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SEZNAM ZKRATEK

ACR — Arméada Ceské republiky

CAP| — Computer Assisted Personal Interviewing
CR — Ceska republika

HZS — Hasiésky zachranny sbor

IZS — Integrovany zdchranny systém
MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj
MND — Moravské naftové doly, a.s.

MOP — Mimoradnda okamZzita pomoc

MoU — Memorandum of Understanding
MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci
NNO — Nestatni neziskova organizace

ORP — Obec s rozsifenou pusobnosti
SFPI — Statni fond podpory investic
SPSS — Statistical Package for the Social Sciences

UP — Utad préce

Terminologicka poznamka k nékterym termintim zminénym v textu:

Konsorcium — volné sdruzeni nékterych nestatnich neziskovych organizaci a nadaci,
koordinujici své aktivity béhem pomoci po tornadu (ADRA o.p.s., Clovék v tisni o.p.s., Diakonie
CCE, Donio s.r.o., Karel Komarek Family Foundation, Nadace CEZ, Nadace Via, Nada¢ni fond
Ceského rozhlasu, Nada¢ni fond pomoci Karla Jane¢ka).!

Koordinovana pomoc — pomoc poskytovana vyhradné cleny Konsorcia (nerozhoduje jeji
forma).

Nestatni neziskové organizace (NNO) — vSechny NNO vcetné téch, které primo nebyly ¢leny
Konsorcia.

Nadace — vSechny nadace vcéetné téch, které prfimo nebyly ¢leny Konsorcia.

1V tomto konsorciu byly pfitomny na pocatku i dal$i organizace (Nadace Charty 77 — konto bariéry, Nadace JT,
Nadace NROS, Nadace partnerstvi, Vybor dobré vile)




1 MANAZERSKE SHRNUTI

Dne 24. cervna 2021 zasdhla fadu obci na jizni Moravé lezicich na pomezi Breclavska
a Hodoninska extrémni boufe s krupobitim a tornddem. Boure prosla usekem dlouhym
26 kilometr a Sirokym pftiblizné pal kilometru. Nejvice bylo zasaZzeno Sest obci, zejména
Moravska Nova Ves, Mikulcice, Hrusky, LuZice a méstské ¢asti Hodonina BaZantnice a Panov.
V obcich bylo poskozeno kolem 1 500 budov, silné poniceny byly infrastruktura a zelen.
Nasledné byly vyméreny demoli¢ni vyméry pro 187 budov. V dlsledku extrémni boure
zemrelo Sest lidi a stovky byly zranény.

Na ceském uUzemi se jednalo o vyjimecnou situaci s celou rfadou nicivych disledkd, které
zasahly do Zivota obyvatel zasazenych obci i jejich blizkého okoli. Tato mimorfadna udalost
vzbudila v celé republice obrovskou vinu solidarity a ochoty zasazenym obcim pomoci,
do procesu pomoci se v nejriznéjSich formach zapojilo obrovské mnozstvi aktér. A pravé
evaluace (vyhodnoceni) poskytnuté pomoci v obcich zasazenych tornddem byla hlavnim
dlvodem pro realizaci rozsahlého Setfeni, které mélo ¢tyfi diléi cile. Prvnim cilem bylo popsat,
jak dochazelo k distribuci forem pomoci (financni, materidlni, manudlni, psychosocialni
adalSi) v zasazenych obcich, jak probihala distribuce pomoci smérem k jedincim
a domacnostem. Druhym cilem bylo zjistit, jak je s odstupem ¢asu pomoc pfijimana
a hodnocena jedinci a domacnostmi. Tretim cilem bylo zjistit dopady pomoci na vyvoj kvality
zZivota jedincli a ¢tvrtym cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké méla pomoc dopady na urovni
jedinci a domacnosti, a dale zda byla pomoc zasazenymi vnimana jako ucelna, efektivni,
transparentni, srozumitelnd a spravedliva. Pro dosazeni vyzkumnych cild byl wvyuzit
kvantitativni i kvalitativni design vyzkumu. Tuto kombinaci metodologickych pfistupl jsme
dale doplnili o medidlni analyzu vybranych tiSténych denikd. VySe uvedend kombinace
metodologickych pristupli ndm umoznila komplexné popsat a zhodnotit dopady pomoci
na zasazené jedince ¢i domacnosti. Nasledujici text bude pro vétsi prehlednost strukturovan
dle jednotlivych dil¢ich cild vyzkumu.

Struktura, formy a distribuce pomoci

Nestatni neziskové organizace reprezentované péti aktéry (ADRA, Cesky ¢erveny k¥iz, Clovék
v tisni, Diakonie CCE a Diecézni charita Brno) se zamérovaly hlavné na poskytovani finanéni
pomoci, kterou od nich vyuzilo 95 % dotazovanych. Vyhradné financni pomoc poskytovaly
pojistovny. Zasazenych, ktefi finan¢ni pomoc od pojistoven vyutzili, bylo 79 %, pficemz témér
pétina z nich hodnotila pomoc pojistoven jako nedostatecnou. Nadace pomohly 63 %
zasazenych, a to zejména financné. Své aktivity v terénu vramci konsorcia koordinovaly
s nékterymi NNO (ADRA, Clovék v tisni, Diakonie CCE), které jim zprostfedkovdvaly kontakt se
zasazenymi.



Néjakou formu obecni pomoci prijalo 71 % domacnosti, pficemZ se jednalo predevsim
o finanéni pomoc, ktera vsak nebyla poskytovdna vSude, ddle pak materidlni pomoc
a vyznamny podil (cca pétinovy) pak zaujimala bezprostfedni pomoc a pomoc pfi odklizeni,
opravach a rekonstrukcich. Néjakou formu pomoci od statu vyuZilo 86 % zasaZenych
domacnosti. Nejéastéji se jednalo o finanéni pomoc (zejména program Zivel, dotace lest CR
a davky MOP), kterou vyuZily dvé tretiny respondentu. 56 % zasazenych pak vyuZilo pomoc pfi
odklizeni suté a popadanych strom( ze strany 1ZS a ACR.

Pomoc rodiny vyuZilo 92 % zasazenych domdcnosti, pomoc od pratel pak 88 % zasazenych
domacnosti. Jednalo se predevSiim o pomoc pfi odklizeni, opravach a rekonstrukcich
a v neposledni fadé i o bezprostfedni pomoc spojenou napftiklad s nouzovym ubytovanim.
Dobrovolnici poskytovali zejména manudlni pomoc pfi odklizecich a rekonstrukénich pracich,
pricemz tuto pomoc vyuzZilo 82 % zasazenych. Mezi dalsi zdroje pomoci pak lze zaradit
pfedevSsim zaméstnavatele zasaZenych, ktefi poskytovali podporu velmi rlznorodym
zpUsobem (financni dary, neplacené volno, pajéeni auta atp.), nebo farni pomoc a pomoc
od nejraznéjsich spolkl (napf. zahradkari, ktefi organizovali sbirky na obnovu zahrad).

Jednim z dllezitych témat bylo téma dobrovolnikli a jejich pomoci. Dobrovolnici sehrali
klicovou roli v poskytovani pomoci bezprostfedné po katastrofé. Jejich Usili bylo hodnoceno
pozitivné zejména na urovni konkrétnich jedincd a domacnosti. Vyzkum ukdzal, Ze 91 %
zasazenych si myslelo, Ze bez dobrovolnikll by nebylo moZné situaci zvladnout. S Cinnosti
dobrovolnikl v zasazenych lokalitach vSak byly zaznamenany také urcité problémy, véetné
nedostatecné koordinace aktivit dobrovolnik( ¢i nedostatku ubytovani a stravovani pro
dobrovolniky. V prvnich dnech po tornadu dobrovolnici také pusobili problémy blokovanim
komunikaci, jelikoz do lokalit najizdéli vlastnimi auty, kterd nebylo kde zaparkovat. Prestoze
byla dobrovolnicka pomoc povazovana za nedocenitelnou, néktefi dobrovolnici méli pro urcity
typ odbornych femeslnych praci nedostatecné znalosti a dovednosti, coz omezovalo efektivitu
jejich pomoci.

Materidlni a humanitarni pomoc byla nezbytna pro postizené obce, avsak ¢ast této pomoci
byla nevyuzitelnd, jelikoz néktefi darci poskytovali nepotfebné nebo poskozené véci, coz
komplikovalo proces tfidéni a vyuZivani této pomoci. Sprava skladl a distribuce pomoci
vyzadovaly lepsi organizaci a evidenci, aby se zabranilo zneuziti a ztratdm. Podle zjisténi
dotaznikového Setfeni vyuzilo materialni pomoc celkem 76 % zasazenych.

Pomoc ze strany pojistoven vyuZilo 79 % zasazenych. Byly zaznamenany problémy
s nepojisténymi a podpojisténymi domacnostmi, coZ naznacuje nedostatec¢nou ochranu proti
finanénim ztratam. Stavebni material a prace zaznamenaly po katastrofé prudké zvyseni cen,
coz vedlo k tomu, Ze i dobfe pojisténé domacnosti nemusely ve vysledku dostat dostate¢nou
finan¢ni ndhradu.



Prijimani pomoci a jeji hodnoceni jedinci a domacnostmi

PFi hodnoceni kvality pomoci jsme se zaméfili na koordinovanou pomoc konsorcia, pomoc
statu, obce, pojistoven a dobrovolnikd. Nejlepsi hodnoceni ziskali dobrovolnici a neziskové
organizace (NNO) a nadace diky véasné pomoci. Nejhife byly hodnoceny pojistovny a obce,
pricemz pojistovny Celily kritice kvlli nedostatecné pomoci z dlivodu neaktudlnich pojistnych
smluv a rychlého rastu cen. Obce byly kritizovany za zpozdéni v poskytovani finanéni pomoci
a rozdélovani penéz z transparentnich uc¢tl. Hodnoceni obci se vyrazné lisilo podle konkrétni
obce. Stat obdrZel pozitivni hodnoceni za manualni pomoc, predevsim diky 1ZS a ACR, ale
finan¢ni pomoc byla kritizovdna kvili nejasnostem a zméndm pravidel cerpani financni
pomoci.

Dopady pomoci na vyvoj kvality Zivota jedinct

Oblasti, které byl v dotaznikovém Setfeni vénovan velky prostor, byla oblast vyvoje kvality
zZivota. Po katastrofé doSlo k razantnimu poklesu nékterych aspektl kvality Zivota, ale
postupné se hodnoceni vratilo k plvodnim hodnotdm, i kdyzZ jesté nedosahlo Urovné pred
katastrofou. Nejvétsi pokles zaznamenala kvalita okoli, zatimco financni situace vykazovala
mensi pokles diky dobré kvalité finanéni pomoci. Vztahy v sousedstvi a obci se vyvijely rlizné,
s vyraznym zlepSenim po katastrofé, ale pozdéji nékdy dochdazelo k jejich zhorseni. Mira
celospoleéenské solidarity se nejvice zvysila bezprostfedné po katastrofé a postupné klesala,
ale stdle zlistava nad plavodni Urovni pred tornadem.

Dopady a ucelnost pomoci nha urovni jedinctii a domacnosti

V ramci dotaznikli jsme se zameéfili na celkové hodnoceni systému pomoci pohledem
respondentl. Konkrétné se jednalo o organizaci pomoci, srozumitelnost poskytovani pomoci,
transparentnost pomoci a spravedInost poskytnuté pomoci.

Z dat vyplynulo, Ze nejlépe hodnocena byla organizace pomoci. Néktefi respondenti by presto
uvitali, kdyby byl na misté nékdo, kdo by jim Iépe pomohl se ziskdnim financni i materialni
pomoci. Respondenti také uvadéli, Zze koordinace pomoci mohla byt z jejich pohledu lepsi.
Ocenovana byla zejména prace hasi¢ského zachranného sboru, ktery do systému pomoci
(zejména v nékterych obcich) vnesl koordinaci a fad. Jako zcela stéZejni se ukdazala pozice
velitele zasahu hasi¢ského zachranného sboru, pres kterého Slo velké mnozstvi schvalovacich
procesu.

Pozitivné byla hodnocena i srozumitelnost poskytovani pomoci — jako velmi, nebo spiSe
dobrou ji oznacilo 79 % respondentl. Dotazovani uvedli, Ze by uvitali celkové zlepseni



komunikace a pravidelny tok informaci smérem k zasazenym ohledné celé rady aktualné
dllezitych zdlezitosti. Z hloubkovych rozhovorl vyplynulo, Ze zasazeni se nepottfebovali
v systému orientovat zcela, jelikoz pro né nehrdlo roli, od koho danou pomoc dostanou, v dané
chvili pro né ale bylo podstatné, jestli ji dostanou a v jakém case. Jako zatéZujici hodnotili
opakovana Setieni neziskovych organizaci v terénu (Setfeni o tom, co zasazené domacnosti
potfebuji), ktera se ¢asto dublovala.

S tématem srozumitelnosti souvisi i téma transparentnosti pomoci, kterd byla hodnocena
onéco hlre. Jako velmi nebo spiSe dobrou oznalilo transparentnost pomoci 64 %
dotazovanych. Neziskové organizace, obce i stat mély jasné stanovenad kritéria, na zakladé
kterych byla pomoc vyplacena. Jediné, co respondenti z hlediska transparentnosti uvedli jako
problematické, bylo to, Ze neziskové organizace a nadace nezverejiiovaly, kolik penéz jim
z vybranych ¢astek zbylo. Moznym dlvodem bylo vyplaceni pomoci v riznych vinach, coz
zplUsobovalo, Ze informace o vySi zlstatku se neustdle ménila, coz respondenti jiz
neregistrovali.

Nejhlre hodnocena pak byla spravedinost poskytovani pomoci, u které 18 % dotazovanych
uvedlo, Ze byla spiSe Spatna nebo velmi Spatna. Pozitivné spravedInost hodnotilo jen 48 %
respondentl. Na tuto otdzku vsak také pfimo odpovédélo nejméné respondentd, jelikoz
témér pétina znich se necitila spravedlnost objektivné hodnotit — c¢asto zminovali,
Ze k hodnoceni spravedlnosti nemaji potfebny odstup. Jako dlvod nespokojenosti
respondenti uvadéli, Ze vnimali nerovnost vrozdélovani pomoci, kdy celili nerovhym
podminkam pti obnové svého bydleni. Respondenty bylo dale zmifovdno, Ze se pomoc
zneuzivala a Ze ji Cerpalii ti lidé, ktefi tuto pomoc nepotfebovali. A pravé posledni zmifiovany
problém byl ¢asto akcentovan v kvalitativnich rozhovorech. Patrné to bylo napfriklad u tématu
vydavani humanitarni pomoci, kdy podle participantli dochazelo k tomu, Ze pomoc byla
vydavdana i tém, které tornado nezasdahlo, nebo jim nezplsobilo témér zadné Skody. DalSim
tématem, které bylo vnimano jako nespravedlivé, bylo napfiklad zneuzivani hromadného
vydavani stravy v obcich, kdy si pro ni chodili i lidé, ktefi nebyli pfimo zasazeni. S vnimanim
nespravedlivého rozdélovani pomoci souvisi i téma zmén nalad v zasazenych obci, v¢etné
promén vztahu v obcich.

Nasledovat bude vycet doporuceni, kterd byla na zakladé vysledk( evaluace formulovana. Jako
prvni se budeme vénovat doporucenim, ktera se tykaji zapojovani a ¢innosti dobrovolnikd.
Aby mohla byt koordinace dobrovolnikd opravdu efektivni, je tfeba pripravit, nebo propojit
stavajici dostupné nastroje, které jsou uz vyuzivany, a vytvorit tak registracni platformu, skrze
kterou budou registrovani vsichni dobrovolnici plUsobici v zasazenych lokalitach. Samotnou
koordinaci dobrovolnikti pak doporucujeme zasttesit prostfednictvim NNO, které maji s
koordinaci dobrovolnik(i dlouhodobé zkusSenosti. Je dllezitd dohoda se zastupci obci v misté,
kde dobrovolnici budou puUsobit a presné definovat ocekavani a moznosti. Pokud to bude
mozné na Uzemi zasazené obce/oblasti zajistit ubytovani dobrovolnikd, pfipadné jejich
dopravu na misto a podle moZnosti stravovani. Doporucujeme rovnéz, aby vSichni




dobrovolnici byli fadné oznaceni, idealné paskou na zapésti, reflexni vestou ci trickem s
napisem dobrovolnik apod. Dobrovolnikim by na misté méli byt k dispozici také pracovni a
ochranné pomticky, jako napft. rukavice, respiratory apod. Doporucujeme také zvazit pojisténi
pro dobrovolniky — pojiSténi pro vykon dobrovolnické sluzby doporucujeme vzhledem k
moznému riziku Urazl a zranéni v oblasti zasazené mimoradnou udalosti. Pojisténi obvykle
zahrnuje i mozné Skody na majetku a vybaveni domacnosti vyplyvajici z dobrovolnické ¢innosti
v zasazenych domdcnostech. V neposledni fadé naSe doporuceni sméruji k edukaci
dobrovolnikti a Siroké vefejnosti o podminkach pomoci, situaci na misté, rizicich nebo
omezenich, které vyplyvaji z celkového rozsahu uddlosti a také na zdkladé legislativnich

opatreni. IdedIni forma by byl napf. informacni letak.

Druhy balik doporuceni sméruje ke koordinaci NNO, nadacim, HZS a samospravé. Prvni
z doporuceni sméfuje k tomu, aby v pfipadé uddlosti podobného rozsahu doslo ke spolec¢né
dohodé zastupcld pomahajicich NNO, HZS a starost(i na rozdéleni izemi, nebo realizovanych
¢innosti na daném Uzemi. Soucasti rozdéleni uzemi by méla byt také realizace terénniho
Setfeni a sbéru dat o zasazenych domdcnostech a distribuce informaci a informacnich
materiall zasazenym obyvatelim. Je dulezité dohodnout se v ramci spoluprace na
pravidelnych koordinacnich schiizkach zastupcli pomdhajicich, starostl, nebo povérenych
zastupcl obci, a v pripadé, Ze na Uzemi stale probihaji zdchranné a likvidaéni prace, také
s velitelem zasahu. S vyse uvedenym souvisi také ohraniceni spoluprace (dohody s HZS, MoU
mezi NNO a dalSimi partnery). Dllezité je nastaveni metodiky pro poskytovani materialni
a zejména finan¢ni pomoci zasazenym a jeji spravna komunikace. Z hlediska dopad(i pomoci
a jejiho vnimani je to jeden z kli¢ovych faktoru.

Dalsi doporuceni sméruje k evidenci a distribuci materidlni pomoci. Doporucujeme ve
vydejnich mistech v jednotlivych obcich kombinovat pracovniky pomahajicich organizaci se
zastupci mistni komunity, ktefi maji mistni znalost a mohou nékdy , redukovat naduzivani
pomoci“ nebo pripadné i jeji zneuzivani obyvateli, ktefi nebyli zasazeni mimoradnou udalosti.
Pravé mistni komunita je z hlediska psychosocidlni prace a pomoci jednim z klicovych partnert
v procesu pomahani. Proto nase dalSi doporuceni sméruje k vétsi podpore a vétsi spolupraci
s mistni komunitou. Poslednim obecnym doporucenim je to, aby realizace finan¢ni podpory
z verejnych sbirek, ale i dalSich zdrojl (dotacni tituly MMR, MPSV atd.), méla jasnou
a srozumitelnou metodiku, je dileZité moznosti a postup rozdélovani co nejsrozumitelnéji
komunikovat verejnosti a predevsim zasazenym.




2 Uvob

Dne 24. cervna 2021 zasdhla fadu obci na jizni Moravé lezicich na pomezi Breclavska
a Hodoninska extrémni boufe s krupobitim a tornddem. Boure prosla usekem dlouhym
26 kilometrd a Sirokym pfiblizné pul kilometru. Nejvice bylo zasazeno Sest obci, zejména
Moravska Nova Ves, Mikulcice, Hrusky, LuZice a méstské ¢asti Hodonina BaZantnice a Panov.
V obcich bylo poskozeno kolem 1 500 budov, silné poni¢eny byly infrastruktura a zelen.
N&sledné byly vyméFfeny demoliéni vyméry pro 187 budov.? V dusledku extrémni boufe
zemrelo Sest lidi a stovky byly zranény.

Na ceském uUzemi se jednalo o vyjimecnou situaci s celou fadou nicivych dlsledkd, které
zasahly do Zivota obyvatel zasazenych obci i jejich blizkého okoli. Medializace rychle pfindsela
informace o udalosti, dramatické obrazy a zprostfedkovavala prvni vypovédi obyvatel. Obraz
pfirodni katastrofy, ktera méla velky rozsah, zasadné zménila prostfedi moravskych vesnic,
pfinesla lidské obéti a Skody na majetku, se Sifil napfi¢ riznymi sdélovacimi prostfedky
a komunikacnimi kanaly.

Devastujici G¢inky na Zivot komunit v zasazenych obcich a jejich obyvatel byly evidentni. Zivelni
pohroma méla ekologické a humanitarni aspekty a provazela (a provazi) je cela rada dusledkd
— kratkodobych i dlouhodobych. Prostfedi vesnic se muselo vyporadavat s vlastnimi problémy,
navic se zahy dostalo do celé rady zasadnich interakci s vnéjsim prostfedim. Mistni komunitni
socialni systémy se orientovaly na feSeni aktualnich potfeb, postupné ale prechazely
ke strategiim orientovanym na vyuZiti nabizejicich se dostupnych prostfedkd a uspokojeni
dlouhodobych potieb. Stdle jeSté dochazi kregeneraci prostfedi vesnic. Dopady jsou
rdznorodé a projevuji se, a budou se projevovat, v horizontu celé rady let.

V obcich dochazi k procesiim adaptace, tj. opatfovanim zdrojd z vnéjsiho prostredi a jejich
distribuce a prerozdéleni, prioritizaci systémovych cild a mobilizaci k jejich dosahovani,
ustaveni priorit mezi nimi, dale integraci, tj. koordinaci, pfizplsobeni, regulovani vztah(i mezi
rdznymi aktéry (vnitfnimi i vnéjsimi) a vyjedndvani a vytvareni mechanismu fizeni vnitfnich
napéti, které se objevuji. Dopady jsou v oblastech socidlni, psychologické, ekologické,
prostorové, ekonomické, politické, kulturni a dalsi.

Jednim ze zasadnich vnéjsSich vliva, ktery do prostiedi obci vstoupil a intervenoval, byla pomoc.
Pomoc byla poskytovana rGznymi formami, poskytovateli a zplUsoby, a méla celou radu
pfimych ucinkl(. Kjeji obsaznosti vedla znacnad solidarita verejnosti s obyvateli, kterd
se odrazila naptiklad v oblasti dobrovolnictvi. Rovnéz prostifednictvim organizaci bylo vybrano
vice nez 1,1 mld. K¢, dalsi finanéni prostredky lidé vénovali pfimo obyvateliim, dalsi zdroje
do postizenych mist sméroval stat.

2 HzS CR: Tornddo na Moravé. Dostupné z: https://www.hzscr.cz/soubor/tornado-na-morave-pdf.aspx.
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V ramci forem pomoci jsme se zaméfili na pomoc zprostifedkovanou konsorciem deviti nadaci
a nestatnich neziskovych organizaci, ktera ziskala podobu koordinované pomoci lidem
zasazenym tornadem. Jejim cilem bylo spravedlivé rozdélit pomoc mezi postizené. K dohodé
se pFipojily nevladni organizace, nadace a nadaéni fondy: ADRA o.p.s., Clovék v tisni o.p.s.,
Diakonie CCE, Nadace Via, Nadace CEZ, Nadaéni fond Ceského rozhlasu, Karel Komarek Family
Foundation, Nadaéni fond pomoci Karla Janec¢ka a Nadaéni fond Donio.> Organizace se
dohodly, Ze sbér informaci o potfebné pomoci vterénu budou mit na starosti nevladni
neziskové organizace ADRA, Diakonie CCE a Clovék v tisni, které maji zku$enosti v poskytovani
humanitarni i psychosocialni pomoci. Pro sbér dat a jejich vyhodnocovani vyuzily aplikaci
Inspecto, kterd se pouZzivala pfi monitoringu $kod v domacnostech zasazenych povodnémi. Pro
efektivni spolupraci byla dulezitda zakladni shoda na principech a koordinaci napftic
organizacemi. Zaroven ale byla jednotlivym organizacim ponechdana nezavislost pfi
rozdélovani pomoci podle vlastniho uvazeni a zaméreni tak, aby spole¢nd pomoc byla co
nejefektivnéjsi. Toto uskupeni budeme v nasledujici zpravé nazyvat konsorcium, a pomoc,
kterou poskytovalo, koordinovanou pomoci.

3V priibéhu udélosti se ke konsorciu pfipojilo i nékolik dal$ich organizaci, jejichZ role byla UZeji profilovana,
napfiklad na rodiny s détmi, handicapované atp. (Nadace Charty 77 — konto bariéry, Nadace JT, Nadace NROS,
Nadace partnerstvi, Vybor dobré vile)



3 CiLvyzKuMu

Cilem vyzkumu bylo zjistit:

a) jakdochazelo k distribuci forem pomoci (financni, materidlni, manualni, psychosocialni
a dalsi) v zasazenych obcich, jak probihal transfer smérem k zasazenym jedincim
a domacnostem,

b) jak je sodstupem casu pomoc pfijimdna a hodnocena zasazenymi jedinci
a domacnostmi,

c) jaké méla pomoc dopady na vyvoj kvality Zivota zasazenych jedinc,

d) jaké méla pomoc dopady na Urovni domacnosti, zda byla zasazenymi vnimana jako
ucelnd, efektivni, transparentni a spravedliva?

Hodnoceni dopad(l jsme sledovali zejména na urovni jedinci a domacnosti, nebot se jedna
o spolecenskou jednotku — osobu samostatné Zijici, nebo skupinu osob, které nemusi byt
navzajem v pribuzenském vztahu, které Ziji na stejné adrese a spolecné hospodafi.

Hodnotili jsme vyhradné pomoc, kterd smérovala ze zdroji koordinované pomoci konsorcia
lidem zasazenym tornadem.



4 ZpPUSOB RESENIi — METODOLOGIE HODNOCENi DOPADU POMOCI

Abychom byli schopni vyhodnotit dopady pomoci po torndadu na zasazené jedince
¢i domdcnosti, snazili jsme se o co nejkomplexnéjsi uchopeni tématu a zaroven jsme chtéli
do hodnoceni dopadld pomoci zapojit co nejvice aktéri. Proto jsme se rozhodli vyuzit
smiSeného designu vyzkumu, tedy kombinace kvantitativni a kvantitativni metodologie.
Tuto kombinaci metodologickych pfistupl jsme ddle doplnili analyzou médii, konkrétné
analyzou vybranych tisténych denikd a analyzou vybranych socialnich siti. Kombinace vyse
uvedenych metodologickych pfistupl ndm umoznila komplexné popsat a zhodnotit dopady
pomoci na zasazené jedince ¢i domacnosti.

Na tomto misté je treba zminit jeden z urcitych limitli vyzkumu. Dvoulety odstup od udalosti,
kdy bylo realizovano terénni Setreni, byl na jedné strané vyhodou v tom smyslu, Ze participanti
Setfeni méli jiz v naprosté vétsiné pripad( udalost jiz sami pro sebe narativné zpracovanou
a oprosténou od silnych emoci. Na druhé strané se vSak tento odstup od udalosti projevil tak,
Ze si respondenti nevybavovali presné detaily pomoci, zejména co se tyce ¢asovych udaju ale
i skutecnosti, kdo jim poskytl tu konkrétni pomoc. Vzhledem k tomu, Ze jsme pfi terénnim
Setfeni neméli vidy mozZnost veskera tvrzeni ovéfit, je potfeba tento limit pfi interpretaci
vysledk( vzit v potaz zejména u popisu systému pomoci a jeho ¢asové dynamiky.

Pti hodnoceni dopadl pomoci jsme vychazeli z premisy, Ze spokojenost s pomoci poskytnutou
po tornadu je umérna tomu, do jaké miry se zasazenym jedincim ¢i domdacnostem dafi opét
dosahovat Zivotniho standardu a kvality Zivota, na ktery/kterou byli zvykli pred pfichodem
tornada. Pravé s timto stavem budou jedinci ¢i domacnosti pomérovat vysledky poskytnuté
pomoci.

Samotny vyzkum hodnoceni pomoci po tornadu byl rozdélen do nékolika fazi. V prvni fazi
vyzkumu jsme se zaméfili na samotny systém pomoci. Jeho popis a zevrubna analyza byly
klicové pro dalsi navazujici faze vyzkumu, nebot bylo potfeba alespori v hlavnich rysech
rozliSovat typy pomoci — vedle sebe plsobila pomoc rlznych organizaci (mistnich
i pfichazejicich z vnéjsku), dobrovolnikll, svépomoc, sousedskd pomoc, a mnohé dalsi. Pomoci
se prostupovaly, kfizZily, vzajemné interagovaly, stretavaly se, v ¢ase se vyvijely. Vystupem této
prvni faze, ktery byl vyuzit v dalSich fazich vyzkumu, byl souhrnny socialné ekologicky model
pomoci, ktery je zobrazen a vysvétlen v kapitole 5.1.5 Sociadlné ekologicky model pomoci.
V této fazi byla provedena i medidlni analyza, kterd umoznila identifikovat klicovd témata
spojena s zZivelni katastrofou a naslednou humanitarni pomoci.

Ve druhé fazi evaluace byl realizovan kvantitativni a kvalitativni vyzkum, ktery vychazel
z pfedchozich vyzkumnych zjisténi a tato zjisténi rozsifoval a validoval. V zasaZzenych oblastech
byl realizovan sbér dotaznikd a dale individualni a skupinové rozhovory napftic celym spektrem
aktéru, kterych se tornado na jizni Moravé dotklo.



V posledni fazi evaluace byla ziskand data zpracovana a analyzovana. Nasledovat bude
podrobnéjsi popis metodologie kvantitativniho vyzkumu, dale kvalitativniho vyzkumu
a v posledni ¢asti této kapitoly také popis metodologie medialni analyzy.

4.1 Metodologie kvantitativniho vyzkumu

Dotaznikové Setreni probéhlo na prelomu srpna a zafi 2023 kombinovanou formou, kdy tento
obsazny a casové narocny dotaznik byl v pribéhu interview vyplfiovan tazatelem
v elektronické formé (metoda CAPI) a nasledny dosbér byl realizovan online formou. Délka
vyplnéni jednoho dotazniku se pohybovala v rozmezi od 30 do 90 minut, pficemz priimérna
doba byla 46 minut. V pribéhu terénniho sbéru dat si tazatelé vedli terénni deniky, které byly
nasledné vyuzity pfi zpracovani kvalitativnich dat. Respondentem byl vidy pouze jeden
zastupce domacnosti, ktery byl nejprve dotazovan na nabizenou a vyuZitou pomoc, kdy
odpovidal za celou svou domacnost, a aZ poté na postojové otazky kvality Zivota, tykajici se
vyhradné jeho osoby. Reprezentativita Setfeni byla zajisténa kvétnim vybérem respondentd
na urovni obci. Celkovy sebrany vzorek predstavuje cca 20 % zasazenych domacnosti.

Data byla zpracovana v aplikacich SPSS a Microsoft Excel, ve kterych byla provedena kontrola
dat, popisné i pokrocilejsi analyzy a konecna vizualizace ve formé grafl a tabulek. Pfi Cisténi
celkové matice ziskanych dotaznik(i byly neuplné ¢i nekonzistentni odpovédi divodem pro
vyrazeni celého dotazniku z analyzy. Nakonec zlstalo 296 dotazniku, které byly vyuZitelné pro
dalsi zpracovani, z ¢ehoz 286 dotaznikl bylo vyplnéno uUplné, tedy véetné demografickych
udaju.

4.1.1 Struktura dotazniku

Dotaznik, ktery byl pouzit pro sbér dat, se skladal z nékolika ¢asti. Prvni ¢ast se zabyvala aktéry
pomoci, se kterymi pfrisli respondenti v rdmci systému pomoci poskytované po tornadu do
styku. Mezi tyto aktéry patfily nestatni neziskové organizace (ADRA, Cesky cerveny kii,
Clovék v tisni, Diakonie CCE, Diecézni charita Brno), nadace (Nadace Via, Nada¢ni fond
Ceského rozhlasu, Nadace CEZ, Karel Komarek Family Foundation, Nadaéni fond pomoci Karla
Janecka, Nadaéni fond Donio, pfip. jiné), stat (konkrétné integrovany zachranny systém,
armada CR, MMR — prostfednictvim dotaéniho programu Zivel, UP — mimofradna okamzita
pomoc (MOP) a Lesy CR), obce, pojistovny, rodina, pratelé a sousedé, dobrovolnici a pripadni
dalsi aktéri. Nasledné respondenti specifikovali pomoc, kterou od jednotlivych aktérd pomoci
pfijali. Konkrétné méli na vybér mezi bezprostfedni pomoci, materialni pomoci, finanéni
pomoci, pomoci pfi odklizeni, opravach, rekonstrukci a psychologickou pomoci. Nasledné jsme
se zaméfili na hodnoceni vybranych aspekt( konkrétni pomoci. V ramci tohoto hodnoceni
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jsme se zaméfili na to, jak respondenti hodnoti véasnost, kvalitu* a dostate¢nost pomoci,
pripadné komunikaci s poskytovatelem pomoci. Respondenti ddle uvedli, kdy probéhl prvni a
posledni kontakt s danym aktérem.

V dalsi ¢asti dotazniku byl zkouman nazor respondentli na pomoc dobrovolnikt po katastrofé.
Respondenti hodnotili svlij postoj k vyrokim tykajicim se rGznych aspektli dobrovolnické
pomoci. Hodnoceni probihalo na Skdle od 1 (rozhodné souhlasim) do 5 (rozhodné
nesouhlasim), s mozZnosti volby "nedovedu posoudit". Otazky se zamérovaly na rlizné aspekty
dobrovolnické pomoci, véetné povahy poskytované pomoci (napf. zda dobrovolnici
poskytovali predevsim manualni pomoc), jeji nezbytnosti (napf. zda bez dobrovolniki
by situaci na misté neslo zvladnout), efektivity a koordinace (napf. zda byla dobrovolnicka
pomoc dobre koordinovdna nebo zda se zbytec¢né dublovala s dalsi pomoci), a také na délku
pobytu dobrovolnikli na misté (zda zGstavali prfimérené dlouho, pfilis kratkou nebo pfilis
dlouhou dobu).

Dalsi hodnocenou oblasti byla informovanost. Zamérovali jsme se na to, z jakych zdroja
respondenti ¢erpali informace v prvnich dnech po uddlosti a jestli tyto informace byly pro
né dostatecné, pripadné jaké konkrétné jim chybély. Respondenti pak méli na vybér z nékolika
vyrokll zamérenych na jejich informovanost o riznych typech pomoci. Respondenti hodnotili
svou znalost o tom, kam se obratit pro specifické potfeby a informace, a to na $kdle
od 1 -rozhodné souhlasim do 5 — rozhodné nesouhlasim. Tato hodnoceni zahrnovala oblasti
jako ziskani stavebniho materialu, ptistup k finan¢nim prostfedkim, zdroje dobrovolnické
pomoci, moznosti psychologické podpory a obecné informace souvisejici s krizi. Posledni ¢ast
této oblasti se zamérovala na to, zda respondenti poskytovali informace smérem k verejnosti
a pripadné pomoci jakych médii.

Nasledna cCast se zaméfila na celkové hodnoceni jednotlivych aspektti pomoci s odstupem
dvou let, kde jsme se respondent( ptali na organizaci pomoci, srozumitelnost pomoci,
transparentnost poskytovani pomoci a spravedinost poskytovani pomoci. V pfipadé,
Ze Ucastnik prizkumu oznadil pomoc v nékteré oblasti za nedostatecnou, mél Sanci
specifikovat prostfednictvim oteviené otdzky, v jakych konkrétnich aspektech by se mohla
tato pomoc zlepsit. Stejnym zplsobem pak mohl pridat zavérecné doporuceni pro
poskytovatele pomoci.

Dalsi ¢asti dotazniku bylo hodnoceni kvality Zivota. V této c¢asti byli respondenti pozadani
o hodnoceni rlznych aspektl kvality Zivota v nékolika ¢asovych usecich, aby bylo mozné
sledovat vyvoj kvality Zivota a identifikovat pfipadné vykyvy. Hodnoceni bylo provddéno
na Skadle od 1 (nejhorsi) do 10 (nejlepsi). Dotaznik byl strukturovan do ctyr sekci, které
odpovidaji rGznym c¢asovym obdobim: kvalita Zivota pred tornadem, kvalita Zivota
bezprostiedné po tornadu, kvalita Zivota rok po tornadu a kvalita Zivota v soucasnosti, tedy
priblizné dva roky po tornddu. Timto zplsobem dotaznik umozZnoval respondentim

4V ptipadé pomoci rodiny a pfatel nebyla kvalita pomoci hodnocena.
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reflektovat, jak se jejich vnimani kvality Zivota ménilo v pribéhu ¢asu a jaky dopad méla
katastrofa na rlizné aspekty jejich Zivota.

Zavérelna Cast dotazniku se vénovala demografickym udajam respondenta, konkrétné jsme
zjistovali respondentiv vék, pohlavi, typ domacnosti, typ bydleni a obec, ve které Zije. Déle
byla zjistovana mira Skod na soukromém majetku, s moZnostmi odpovédi sahajicimi
od mirného poskozeni az po nutnost demolice, pfipadné na dopady katastrofy na jejich
podnikani. Samotna klasifikace skod na soukromém majetku byla inspirovana metodikou,
kterou pouzivala jedna z NNO v terénu pro potreby distribuce finanéni pomoci (0 — poskozeni
zahrady, oken, dvefi, gardze, bazénu, nedoSlo k vyraznéjSimu poskozeni stfechy;
1 — poskozena polovina stfechy, potfeba prelatovat, nemusel se ménit krov; 2 — musel byt
opravovan krov, nebyl vyraznéji poskozen byt; 3 — novy krov, poskozené obytné podkrovi,
poskozeny byt; 4 — demolice).

4.2 Metodologie kvalitativniho vyzkumu

Kvalitativni rozhovory byly provedeny se Sirokym spektrem aktérd, kterych se situace kolem
tornada na jizni Moravé néjakym zplUsobem primo dotykala. Cile kvalitativniho vyzkumu byly
tfi. Nejdrive jsme zmapovali systém a proces pomoci, a to z Urovné krajského krizového $tabu,
z Urovné krizového stdbu ORP, z Urovné vedeni obci a v neposledni fadé z Urovné neziskovych
organizaci, které byly do procesu pomoci zapojeny. Pro prehlednéjsi prezentaci vysledkd jsme
se rozhodli v analyze vyuZit tzv. socidlné ekologicky model, ktery ukazuje vliv okolniho
prostiedi na jedince, vtomto pripadé pak vliv pomoci z okolniho prostfedi na jedince
v rliznych udrovnich. Druhd cast kvalitativniho vyzkumu je vénovana hodnoceni pomoci
mistnimi aktéry. Za vyznamné mistni aktéry povaZujeme napf. predstavitele spolkd,
organizaci, instituci ¢i podnikatel(, ktefi v mistech zasazenych tornadem pUsobi. Tito aktéri
pomahaji formulovat verejné minéni a mohou mit vliv na hodnoceni procesu pomoci.
V posledni ¢asti kvalitativniho vyzkumu predstavime dopady pomoci na domdacnosti. V této
¢asti budou prezentovany konkrétni pribéhy 14 domacnosti, které byly tornddem zasazeny.
PfestozZe jsme vybirali pokud mozno co nejrozdilnéjsi participanty, jejich pfibéhy byly velmi
podrobné a ukazuji, jaky vliv mélo tornado a nasledny systém pomoci po tornadu na Zivot
konkrétnich jedincli a domacnosti. Celkem bylo realizovano 37 individudlnich rozhovoru a dvé
fokusni skupiny.

4.3 Metodologie medialni analyzy

V ramci medidlni analyzy byla nejprve provedena analyza tradi¢nich médii, v tomto pripadé
vybranych tisténych denik(. Do analyzy bylo celkem zahrnuto pét vybranych deniki. Deniky
byly vybirdny na zakladé nasledujici logiky: prvni dva nejétené&jsi deniky v Ceské republice —
deniky Blesk a MF DNES adale tfi regiondlni deniky podle zasazeného regionu, tedy
Hodoninsky denik, Bfeclavsky denik a Brnénsky denik. Clanky ve vy$e uvedenych denicich byly
vyhledavany pomoci databdze Anopress, obdobi vyhledavani bylo zvoleno od 24. 6. 2021
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do 24.12.2021. Jednotlivé ¢lanky byly pro kazdy vyse uvedeny denik vyhledavany samostatné
podle pfedem definovanych klicovych slov. Z tematické analyzy medidlniho obsahu vzeslo
nékolik stéZejnich témat, kterym média vénovala nejvétsSi pozornost. Tato témata byla
podrobné popsana tak, aby byl vytvofen co nejkomplexnéjsi popis tématu tak, jak o ném
deniky informovaly.

Nasledné byla provedena také analyza obsahu na socialnich sitich. Pro tuto ¢ast analyzy byla
zvolena metoda kvalitativni obsahové analyzy, kterd klade duiraz predevsim na interpretaci
obsahu sdéleni. Texty byly vyhledavany predevsim ve skupinach na socialni siti Facebook,
konkrétné se jednalo o skupiny Pomoc po tornddu - Hodoninsko a Breclavsko
a Dobrovolnicka pomoc po breclavském torndadu. Vybér vySe uvedenych FB skupin byl
proveden na zdkladné poctu clent (tyto dvé skupiny mély nejvice ¢len() a také podle medialni
znamosti (tyto dvé skupiny byly velmi ¢asto zminovany v celostatnich médiich). Do analyzy
byly zahrnuty vSechny pfispévky a komentare v téchto skupinach za obdobi od 24. ¢ervna
2021 do 24. prosince 2021.
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5 VYSLEDKY KVANTITATIVNIHO VYZKUMU

srvs

Dotaznikové Setfeni probéhlo na pfelomu srpna a zafi 2023. Respondentem byl vidy pouze
jeden zastupce domadcnosti, ktery postupné odpovédél na otazky jak za celou domacnost
(hodnoceni pomoci), tak i otazky tykajici se vyhradné jeho osoby (kvalita Zivota).

5.1 Charakteristika respondent(

Po vycisténi celkové matice ziskanych dotaznik(, kdy byly nedpiné ¢i nekonzistentni odpovédi
dlvodem pro vyrazeni celého dotazniku z analyzy, z(istalo 296 dotazniku, které byly vyuZitelné
pro dal3i zpracovani.> V nasem vyzkumu tak mame 63 % Zen a 37 % muil. Vice neZ dvé
tfetiny respondenti byly ve véku 40-69 let. Zbylych 31 % pak tvofrili respondenti 18-39 let
a 70 avice let. Divodem tohoto rozdéleni je patrné obecné vyssi ochota k vyplhiovani
dotaznikll mezi Zenami i jejich vyssi zastoupeni v terénu béhem dotazovani (€asto béhem
vSedniho dne dopoledne). Vyssi podil respondentl stfedniho véku je pak dan predevsim
skutecnosti, Ze vzhledem kzaméreni dotazniku musela byt dotazovana osoba dobre
zorientovana v chodu a hospodareni domacnosti. Vétsinou se tak jednalo pfimo o hlavu dané
domacnosti.

Pohlavi respondentu Respondenti dle véku a pohlavi
(N=286) (N=286)
80+ 1% [ 2%
70-79 4.9 [N 8%
37% 60-69 79 I 16%
50-59 119 [ 9%
40-49 99 N 17%
63% 30-39 59 NN 8%
18-29 1% 2%
= muzi = Zeny EmuZi M Zeny
Graf 1: Pohlavi respondentii (N=286) Graf 2: Respondenti dle véku a pohlavi (N=286)

Naprosta vétsina respondenti (89 %) bydlela v rodinnych domech, pficemz 68 %
v jednogeneracnich a 21 % ve vicegeneracnich rodinnych domech. Dalsi respondenti (10 %)
bydleli v bytovych domech a posledni jedno procento tvofili lidé Zijici v jiném typu ubytovani,
coz v nasem pfipadé byly celoro¢né obyvané zahradni chaty.

5 Respondentd, u kterych zndme i demografické Gdaje, bylo celkem 286. Dotazniky, u kterych tyto Udaje zndmy
nebyly, nebyly pouZzity pti hlubsich analyzach.
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Graf 3: Respondenti podle typu bydleni (N=286)

Respondenti podle typu bydleni (N=286)

rodinny dim vicegeneracni _ 21%
bytovy diim - 10%

ostatni I 1%

Nejcastéji zastoupenym typem domadcnosti byly uplné rodiny s détmi (38 %), u kterych
nebylo rozliSovano, zda jsou rodice déti sezdani, Ci ne. Poté se jednalo o rodiny bez déti (28 %),
vicegeneracni domacnosti (19 %) a jednoclenné domacnosti (11 %). Méné zastupcl (4 %) mély
neuplné rodiny, které zahrnovaly samozivitele (stejnou mérou zde byli zastoupeni muzii zeny)
a ostatni typy rodin, které nespadaji do vySe popsané klasifikace.

Graf 4: Respondenti podle typu domdcnosti (N=286)

Respondenti podle typu domacnosti (N=286)

o " N 55
(]

s détmi v domacnosti

Uplna rodina (manzelé, partnefi)
oo P I 22 %
bez déti v domécnosti
vicegeneraéni domacnost NG 15 %
jedno¢lenna domacnost | NENRNERNEG 11 %

nelplna rodina (samozivitel¢) [ 2 %

ostatni ] 1%

Pokud jde o miru poskozeni majetku, 40 % respondentti uvedlo poskozeni obytného podkrovi
nebo bytu, s nutnosti opravit stfesni krov. DalSich 27 % mélo poSkozenou polovinu stfechy,
ktera vyzadovala prelatovani bez nutnosti ménit krov. 15 % respondentl potfebovalo opravit
krovy. Mensi Skody, jako poSkozeni zahrady, oken, dvefi, gardaze nebo bazénu, bez
vyznamného poskozeni stfechy, uvedlo 10 % dotazovanych. Uplna demolice domu se tykala
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8 % respondentii. Kromé toho 15 % respondentti uvedlo, Ze katastrofa postihla i jejich
podnikani.

Graf 5: Respondenti podle miry Skod na soukromém majetku (N=295)

Respondenti podle miry Skod na soukromém majetku (N=295)

poskozeni zahrady, oken, stfecha lehce poskozena _ 10 %
poskozena stfecha, nemusel se ménit krov _ 27 %
musel byt opravovan krov, nebyl poskozen byt _ 15%
novy krov, poskozeny byt - N <0 %
demolice _ 8%

RozloZeni respondentt dle obci z velké miry kopiruje pocty zasazenych domacnosti v obcich.
Nejvétsim dilem je proto zastoupena Moravska Nova Ves (41 %), poté Hrusky a MikulCice (21
%, respektive 20 %) a nejméné LuZice a Hodonin. Z hlediska srovnani s podily zasazenych
domacnosti Ize konstatovat, Zze v nasem vyzkumném vzorku jsou mirné nadreprezentovany
Hrusky a Moravska Nova Ves.

Graf 6: RozloZeni respondentii dle obce (N=286)

RozloZeni respondentt dle obce (N=286)

Moravska Nova Ves 41 %

Hrusky 21%

Mikulcice

20%

LuZice 10%

Hodonin 8%




5.2 Struktura pomoci a jeji vyuziti

V této casti bude predstavena struktura pomoci podle jednotlivych aktérd, diky které lze
zrekonstruovat jeji podobu v co mozna nejpodrobné;jsim pohledu. Respondenti urcovali typ
pomoci, kterou vyuZili v pfipadé konkrétniho aktéra. Jednalo se o bezprostfedni pomoc, kterd
spocivala v zajisténi nejzakladnéjSich potfeb (oSaceni, prespani, hygiena) ihned po udalosti.
Dale materialni pomoc, kterd byla definovana na zakladé pfijeti pomoci materidlni povahy,
at uz to byl stavebni material, naradi potrebné k odklizeni a stavebnim pracim ¢i dalsi vécné
dary a zapujcky, jako naptiklad vysousece zdiva nebo agregatory a pohonné hmoty. Financni
pomoci byly mysleny dary (od nadaci, neziskovych organizaci i soukromych osob), vyplacené
pojistné pInéni, davky statni podpory &i nizko Groéené pljeky z programu Zivel. Déle se jednalo
o manudlni pomoc pfi odklizeni suté, opravach a nasledné rekonstrukci, prficemz se jednalo
vzdy o bezplatnou pomoc. Poslednim vymezenym druhem pomoci byla psychologicka pomoc,
pficemzZ je dlleZité uvést, Ze touto pomoci nebyla chapdna pouze odborna psychologicka
pomoc, ale jakakoli pomoc, kterou tak oznacili respondenti. Ti ¢asto uvadéli neocenitelnou
pomoc predevsim ze strany rodiny, spocivajici v tom, Ze se zasazeni méli komu ,vypovidat.”

Vyuziti pomoci nestatnich neziskovych organizaci

Graf 7: Nestdtni neziskové organizace podle miry vyuZiti jejich pomoci zasaZenymi (N=296)

Nestatni neziskové organizace podle miry vyuziti jejich pomoci
zasazenymi (N=296)

Diecézni charita Brno 72 %

Cesky cerveny kfiz 65 %

ADRA 43 %

Clovék v tisni 34 %

Diakonie 25%

nikdo ze zminénych 5%

Humanitarni pomoc ze strany nestatnich neziskovych organizaci (ddle NNO) poskytovalo
v zasazeném Uzemi celkem pét aktérq, jejichz pomoc Cerpalo 95 % respondentl. NejvétSimu
poctu zasazenych poskytla pomoc Diecézni charita Brno (72 % respondentti), nasledovana

Ceskym éEervenym kfizem (65 %), coi je dano tim, Ze tyto organizace puisobily v celém
zasazeném uzemi, a také skutecnosti, ze tyto NNO disponovaly nejvétSimi finan¢nimi
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prostiedky. Naproti tomu ostatni NNO své Usili koordinovaly v rdmci konsorcia a po vzdjemné
domluvé ho sméfovaly do uréitého Uzemi, ¢imz je dan jejich relativné nizsi podil na celku.”
Redlné viak pokryly celé uzemi zasazené tornddem. Celkovy podil organizace ADRA (ktera
pUsobila pouze v Moravské Nové Vsi) tak &ini 43 %, podil Clovéka v tisni (Mikulcice, LuZice,
Hodonin) 34 % a Diakonie CCE (Hrusky) 25 %.

Vyuziti jednotlivych aktér( z hlediska obci ukazuje nasledujici tabulka. Ta potvrzuje predeslé
tvrzeni, a tudiz je podil Diecézni charity Brno a Ceského Eerveného kfize napfi¢ obcemi
relativné vyrovnany s vyjimkou Hodonina a LuZic. U ostatnich je znatelné cilené zaméreni
do urcitych obci: ADRA do Moravské Nové Vsi, Diakonie CCE do Hrudek a Clovék v Tisni do
zbylych obci, tedy Mikul¢ic, Luzic a Hodonina.

Tabulka 1: VyuZiti nestdtnich neziskovych organizaci v jednotlivych obcich

M ka
Hodonin Hrusky LuZice Mikulcice oravska

NNO/obec Nova Ves
pocet | podil | pocet | podil | pocet | podil | pocet @ podil | pocet | podil

ADRA 3 13% 7 12% 5 19% 8| 14% 101 | 86%
Cesky ¢erveny kiiz 9| 38% 40 | 67% 20 74% 43 | 75% 75| 64%
Clovék v tisni 18| 75% 12| 20% 18| 67% 43 | 75% 6 5%
Diakonie CCE 2 8% 41 | 68 % 4 15% 11 19% 15| 13%
Diecézni charita

Brno 13| 54% 47 | 78 % 14 | 52% 40 70% 93 | 79%
celkem respondentti 24 60 27 57 118

VSechny nestatni neziskové organizace se zamérovaly predevSim na poskytovani financni
pomoaoci, kterou od nich vyuzilo 93 % dotazovanych. Dale Slo o materialni pomoc (25 %), kterd
byla poskytovana zejména v prvnich fazich pomoci. Nasleduje pomoc pfi odklizeni, opravach
Ci rekonstrukci (15 %), psychologicka podpora (15 %) a bezprostfedni pomoc (14 %).

6 Diecézni charita Brno rozdélila vice ne# 313 miliona korun a Cesky ¢erveny kiiz vice nez 103 miliond korun.
7 Tyto tfi NNO dohromady v terénu rozdélily vice nez 200 milionG korun.
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Graf 8: Struktura vyuZiti pomoci poskytované nestdtnimi neziskovymi organizacemi (N=296)

Struktura vyuziti pomoci poskytované nestatnimi neziskovymi
organizacemi (N=296)

finan¢ni pomoc 93 %

materidlni pomoc 25%

pomoc pfi odklizeni/opravach/rekonstrukci 15%

psychologicka pomoc 15 %

bezprostfedni pomoc 14 %

Vyuziti pomoci nadaci

Nadace, nize uvedené v grafu, Uzce spolupracovaly s NNO, které mély rozdélenou uzemni
pGsobnost (ADRA, Clovék v tisni, Diakonie CCE). Zatimco zminéné neziskové organizace
provadély Setreni vterénu, Uloha nadaci v této spolupraci byla administrativni, zamérena
predevsim na poskytovani financnich prostifedkl zasazenym. Podil respondentu, ktefi vyuzili
alespon néjakou pomoc od nadaci, €ini 63 %. NejvétSimu poctu zasazenych poskytla financni
prostfedky Nadace Via, jejichz podil prostfedkl( na celkovém poctu zasazenych byl celkem
tretinovy (33 %). Vyraznym poskytovatelem finan¢ni pomoci bylo Donio, které pomohlo 17 %
respondent(, a velmi ¢inna byla nadace Karel Komarek Family Foundation, jejiz podil je 15%.
Podil dalsich nadaci (Nadace CEZ, Nadaéni fond Ceského rozhlasu a Nadaéni fond pomoci Karla
Janecka) nepresahl 10 %.
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Graf 9: Nadace podle miry vyuZiti jejich pomoci zasazenymi (N=296)

Nadace Via

Donio

Karel Komdarek Family Foundation

Nadaéni fond Ceského rozhlasu

Nadacni fond pomoci Karla Janecka

nikdo ze zminénych

I 33 %

I 7
I s
Bl s

Nadace Cez [} 4%

B 2%

7%

Nadace podle miry vyuziti jejich pomoci zasazenymi (N=296)

Tabulka 2: VyuZiti nadaci v jednotlivych obcich

Hodonin Hrusky LuZice Mikul€ice Mora’vska
Nadace/obec Nova Ves
pocet | podil | poCet | podil | poCet | podil | pocet | podil | pocet @ podil
Nadace Via 8 33% 15 25% 6 22 % 20 35% 46 39%
Nadacni fond 0 0% 6 10% 2| 7% 9 16% 1 1%
Ceského rozhlasu
Nadace CEZ 0 0% 1 2% 1 4% 3 5% 7 6 %
Karel Komarek | 1 4%| 14 23% 4 15%| 10 18%| 15 13%
Family Foundation
Nadacni fond pomoci
Y 0 0% 2 3% 2 7% 0 0% 2 2%
Karla Janecka
Donio 0 0% 12 20% 2 7% 16 28 % 20 17 %
jina 2 8% 5 8% 2 7% 4 7% 7 6%
celkem respondentt 24 - 60 - 27 - 57 - 118 -

VyuZiti nadaci z hlediska jednotlivych obci zobrazuje tabulka uvedend vysSe. Ta odhaluje
relativné vyrovnany podil Nadace Via napfic¢ celym dzemim, jejiz financni dar obdrzelo 22 %
az 39 % zasazenych. Zdaleka nejvyssi byl podil Nadace Via v Moravské Nové Vsi. Podil Nadace
Karla Komarka byl kromé Hodonina také velmi vyrovnany, pricemz nejvice zastoupena byla
tato nadace v Hruskach, predevsim kvuli vysokému zdejSimu podilu zaméstnancd Moravskych
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naftovych doldl. Podil Nadace CEZ byl skromnéj$i napfi¢ Uzemim predeviim z diivodu
poskytovani pomoci nékolika rodindm svych zaméstnanci. Donio bylo nejvice zastoupeno
v Hruskach, Mikuléicich a Moravské Nové Vsi.

Z hlediska podilu nadaci na jednotlivych typech pomoci pak podobné jako u NNO prevazovala
finanéni pomoc, kterou vyuZilo 59 % respondenttl. Tato pomoc byla také hlavni forma, kterou
nadace zamyslely poskytovat. V mensi mife byly zastoupeny i ostatni typy pomoci — materialni
pomoc vyuZilo 6 %, pomoc pti odklizeni/opravach/rekonstrukci 3 %, bezprostfedni pomoc 2 %
a psychologickou pomoc 1 %. V pfipadé materidlni pomoci se jednalo napfiklad o darované
stromky do zahrad, nebo v pfipadé psychologické pomoci o odbornou pomoc poskytnutou
neziskovou organizaci, avSak danou nadaci proplacenou. Ve vsech pfipadech se vsak jednalo
spiSe o jednotlivé ptipady, ¢i o nepresnosti zplsobené dvouletym odstupem od udalosti.

Graf 10: Struktura vyuZiti pomoci poskytované nadacemi (N=296)

Struktura vyuziti pomoci poskytované nadacemi (N=296)
finan¢ni pomoc _ 59 %
materidlni pomoc - 6%
pomoc pfi odklizeni/opravach/rekonstrukci I 3%
bezprostfedni pomoc I 2%

psychologicka pomoc I 1%

Vyuziti koordinované pomoci konsorcia

V nasi analyze jsme se dale zaméfili na subjekty sdruzené v konsorciu, které v oblasti zasazené
tornddem svou cinnost koordinovaly. Celkovy podil respondentd, kterym tyto subjekty
poskytly pomoc, byl 93 %. Tuto skupinu tvofily vSechny vySe jmenované nadace, spolecné
s nestatnimi neziskovymi organizacemi ADRA, Clovék v tisni a Diakonie CCE. Od téchto
koordinovanych subjektli vyuZilo nejvice respondentd financni pomoc (89 %). Méné
zastoupené pak byly materidlni pomoc (17 %), pomoc pfi odklizeni, opravach, rekonstrukci
(12 %), psychologicka pomoc (9 %) a bezprostfedni pomoc (9 %).
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Graf 11: Struktura vyuZiti koordinované pomoci poskytované konsorciem (N=296)

Struktura vyuziti koordinované pomoci poskytované
konsorciem (N=296)

materidlni pomoc - 17 %

pomoc pfi odklizeni/opravach/rekonstrukci - 12%
psychologickd pomoc - 9%

bezprostfedni pomoc - 9%

Tyto koordinované subjekty pak respondentim poskytly pomoc v jednotlivych obcich
pfiblizné stejnou mérou, pricemzZ nejvice jejich financni pomoc vyuzili obyvatelé Mikulcic
(95 %) a nejméné pak obyvatelé Hodonina (79 %). Rozlozeni vyuziti finanéni pomoci dle
jednotlivych obci pak zobrazuje tabulka uvedena nize.

Tabulka 3: VyuZiti financni pomoci koordinovanych subjektii sdruZenych v konsorciu

Moravska

Hodonin Hrusk LuZice Mikulcice .
\ Nova Ves

Konsorcium/obec

pocet | podil | pocet | podil | pocet @ podil | pocet @ podil | pocet | podil

finan¢ni pomoc 19| 79% 55| 92% 23 | 85% 54 | 95% 106 | 90 %

celkem respondentt 24 - 60 27 57 118

Na tomto misté vyvstava i otazka, jak intenzivné byla finanéni pomoc konsorcia vyuZivana
zasazenymi. Dvé pétiny (40 %) vyuzily jeden zdroj finanéni pomoci konsorcia, dva zdroje pak
29 % zasazenych. 11 % zasazenych nevyuzilo ze strany konsorcia Zzadnou finanéni pomoc. Té se
jim vsak dostalo z jiného zdroje (pfedevsim od statu, pojistovny a dvou NNO, které nepatfily
do konsorcia). Zaroven se jednalo o domacnosti, které utrpély pti tornadu méné nez ostatni.
Na druhé strané domacnosti, které prijaly koordinovanou pomoc z vice nez 3 zdroju, patfily
k tém nejvice poSkozenym. Z celkového poctu 16 téchto domacnosti v naSem vyzkumu jich
vétsSina ziskala finanéni pomoc i od statu (13), polovina od obce (8) a 11 ziskalo finance
z pojisténi.
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Graf 12: Prijemci finan¢ni pomoci podle poctu zdrojil financi koordinované pomoci konsorcia (N=296)

Ptijemci finanéni pomoci podle poctu zdrojl financi
koordinované pomoci konsorcia (N=295)

zadna finanéni pomoc || NG 1: %
1 zdro; | <0 %
2zdroje | 20 %
3zdroje |G -«
4zdroje [ 4%

5 zdroju . 1%

Pojistovny

Dalsim aktérem, ktery v oblasti zasazenym tornadem pomadhal, byly pojistovny, které
poskytovaly vyhradné finanéni pomoc. Pomoc pojistoven vyuZilo dohromady 79 %
respondentll. Nejvice pomoci od pojistoven vyuzZili respondenti v Moravské Nové Vsi
a Mikulcicich (86 %). Nejméné pak respondenti v Hodoniné a LuZicich (67 %).

Graf 13: VyuZziti pomoci pojistoven (N=296)

VyuZiti pomoci pojistoven (N=296)

Tabulka 4: VyuZiti finan¢ni pomoci od pojistoven v jednotlivych obcich

Moravska

H i Hrusk LuZi Mikulgi
odonin rusky uzice ikulcice Nova Ves

Pojitovny/obec

pocet | podil | pocet | podil | pocet ' podil | pocet | podil | pocet | podil

finanéni pomoc 16 | 67% 45 | 75% 18| 67% 49 | 86% 102 | 86%

celkem respondenttl 24 - 60 - 27 57 118

23



Vyuziti statni pomoci

Pomoc zasaZzenym ze strany statu byla komplexni, jelikoz se skladala z vice druhi pomoci.
Pomoc statu vyuZilo 86 % dotazovanych. Jednalo se predevsim o financni pomoc, kterou
podle vlastnich slov vyuZilo 67 % respondentti. Tato pomoc byla reprezentovana predevsim
dotaénim programem Zivel, finanéni pomoci od Lesd CR avneposledni Fadé davkami
mimofadné okam?Zité pomoci (MOP).2

Vyraznou pomoc manualniho charakteru pfi odklizeni sutin, popadanych stromt atp. vyuZilo
56 % dotazanych, pricemz se jednalo predevsim o hasi¢sky zachranny sbor, jednotky sboru
dobrovolnych hasi¢t a Armadu CR.

DalSich 22 % respondentd uvedlo, Ze obdrZelo od statu materidlni pomoc. V tomto pfipadé
se jednalo zejména o statni podnik Lesy CR, ktery poskytoval dfevo na krovy a také palivové
drivi. Psychologickou podporu vyuzilo 11 % zasazenych. Na této pomoci mély hlavni podil
slozky Integrovaného zachranného systému, které poskytovaly zasazenym v prvnich hodinach
po udalosti i bezprostfedni pomoc.

Graf 14: Struktura vyuZiti pomoci poskytované stdtnimi subjekty (N=296)

Struktura vyuZiti pomoci poskytované statnimi subjekty
(N=296)

pomoc pfi odklizeni/opravach/rekonstrukci _ 56 %
materidlni pomoc _ 22 %
psychologickd pomoc - 11%

bezprostiedni pomoc - 9%

Z perspektivy jednotlivych obci se podily statni pomaoci lisily oproti ostatnim obcim pfedevsim
odlisného prostredi, kdy se jednalo vétSinou o zastavbu bytovych domu, kde tyto prace
provadeély technické sluzby. Nizky podil ma v Hodoniné a Luzicich i statni financni pomoc.

8 Na tomto misté je nutné pfipomenout, Ze celkovy poet respondent(l erpajicich finanéni pomoc od statu
bude patrné vyssi, jelikoz ddvku mimoradné okamzité pomoci respondenti nezminovali pfili$ ¢asto. Zda je to
proto, Ze ji neCerpali, nebo vinou dvouletého odstupu jiz zapomnéli, neni mozné urdit.
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Tabulka 5: VyuZiti finan¢ni pomoci a pomoci pri odklizeni, opravdch nebo rekonstrukci od stdtnich subjektii

Hodonin Hrusky Luzice Mikulcice Mora’wska

Statni subjekty/obec Nova Ves

pocet | podil | pocet | podil | pocet | podil | pocet | podil | pocet | podil
financni pomoc 13 54 % 36 60% 13| 48% 43 75 % 90 | 76%
pomoc pfi
odklizeni/opravach/ 5 21% 39| 65% 19| 70% 37 | 65% 64 | 54%
rekonstrukci
celkem respondentt 24 60 27 57 118

Vyuziti obecni pomoci

Dalsim klicovym aktérem, ktery mél rozhodny podil na distribuci pomoci, byly obce. Pomoc
ze strany obce vyuzZilo 71 % dotazovanych. Celkové nejcastéjSim druhem pomoci byla
financni pomoc, kterou vyuzilo 41 % respondenti. Materialni pomoc pak vyuzilo 38 %.
Bezprostiedni pomoc byla poskytnuta ve 23 % pfipadd. Pomoc pfi odklizeni, opravach nebo
rekonstrukcich poskytla obec 19 % respondentl. Psychologickd pomoc byla ze strany obce
poskytovana jen sporadicky.

Graf 15: Struktura vyuZiti pomoci poskytované obcemi (N=296)

Struktura vyuZiti pomoci poskytované obcemi (N=296)
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Tabulka 6: VyuZiti finan¢ni a materidlni pomoci od obce v jednotlivych obcich

Hodonin Hrusky LuZice Mikulcice xlora’\cka

Pomoc obce/obec ova ves
pocet | podil | pocet | podil | pocet | podil | pocet | podil | pocet | podil
materidlni pomoc 3| 13% 22 37% 15| 56% 27 | 47 % 38 32%
financni pomoc 13| 54% 40 | 67 % 12 | 44% 46 | 81% 6 5%
celkem respondentt 24 - 60 27 57 118

Vyuziti pomoci rodiny, pratel a dobrovolniki

Poslednimi aktéry, ktefi na misté pomahali, pak byli rodinni pfislusnici, pratelé a sousedé nebo
dobrovolnici. Pomoc rodiny vyuZilo 92 % respondenti. Nejcastéji byla poskytnuta pomoc pfi
odklizeni, opravach nebo rekonstrukcich, pficemz tuto pomoc vyuzilo 83 % respondent(.
Bezprostiedni pomoc byla poskytnuta v 48 % pripad(. Materidlni pomoc tvofila 36 %
a finan¢ni pomoc 33 %. Psychologicka podpora byla poskytnuta 29 % dotazovanych. Jinou
formu pomoci od rodinnych pfislusnikd vyuZilo 5 % dotazovanych, jednalo se predevsim
o poskytnuti hlidani déti nebo nesobéstacnych senior(, administrativni pomoc a komunikaci

s pojistovnami.

Graf 16: Struktura vyuZiti pomoci poskytované rodinnymi prislusniky (N=296)

pomoc pfi odklizeni/opravach/rekonstrukci

bezprostfedni pomoc

materidlni pomoc

finan¢ni pomoc

psychologickd pomoc

jindg I 5%

I 36 %
I 33 %

I 2o %

I 48 %

Struktura vyuziti pomoci poskytované rodinnymi prislusniky
(N=296)

I 83 %

Pomoc pratel a znamych v nasem vzorku vyuZilo celkem 88 % respondentii. Nejvice
vyuzivana byla pomoc pfi odklizeni, opravach ci rekonstrukcich, jejiz podil Cinil 78 %.
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Materialni a bezprostfedni pomoc jsou zastoupeny vyrazné méné, a to 27% podilem. Financni
a psychologicka pomoc vyuzilo mirné pres pétinu respondentt (shodné 22 %).

Graf 17: Struktura vyuZiti pomoci poskytované prdteli a zndmymi (N=296)

Struktura vyuziti pomoci poskytované prateli a znamymi
(N=296)

pomoc pfi odklizeni/opravach/rekonstrukci _ 78 %
bezprostfedni pomoc _ 27 %
materidlni pomoc _ 27 %
finanéni pomoc _ 22 %
psychologicka pomoc _ 22%

jindg | 2%

Dobrovolnickou pomoc vyuZilo 86 % dotazovanych. Nejcastéji poskytovana byla pomoc pfi
odklizeni, opravach ¢i rekonstrukcich s vysokym podilem 82 %. Dalsi formy pomoci pak
nasleduji s vyraznym odstupem. Bezprostfedni pomoc byla poskytnuta 18 % respondentd.
Materidlni pomoc obdrzelo 15 %, zatimco financni pomoc byla poskytnuta 9 % dotazovanych.
Psychologicka pomoc byla poskytnuta dobrovolniky nejméné, kdy ji obdrzelo pouze 6 %
dotazovanych.

Podpora rodiny, pratel nebo dobrovolnik( byla vyuZivana stejnou mérou napfi¢ vSemi obcemi.
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Graf 18: Struktura vyuZiti pomoci poskytované dobrovolniky (N=296)

Struktura vyuZiti pomoci poskytované dobrovolniky (N=296)

pomoc pfi odklizeni/opravach/rekonstrukci _ 82 %
bezprostfedni pomoc _ 18 %
materidlni pomoc _ 15 %
finan¢ni pomoc - 9%
psychologickd pomoc - 6 %

jindg | 1%

5.2.1 Celkova struktura pomoci

Z hlediska celkové poskytnuté pomoci od vsech aktérd vyuZilo nejvice respondentt finanéni
pomoc, kterou vyuzili témér vsichni zasazeni (98 %). Dalsi nejvice vyuZivanou pomoci byla
manualni pomoc pfi odklizeni, opravach nebo rekonstrukci (95 %). Materidlni pomoc vyuZilo
76 % dotazovanych, 71 % pak vyuZilo bezprostifedni pomoc. Nejméné respondentti vyuzilo
pomoc psychologickou (43 %). Jedno procento respondentd pak nevyuzilo Zadnou pomoc,
kromé svych osobnich siti ve formé rodiny nebo zndmych. Tito respondenti také uvedli nizky
typ poskozeni jejich majetku.

Graf 19: Celkovd struktura vyuZiti pomoci zasaZenymi (N=296)

Celkova struktura vyuziti pomoci zasazenymi (N=296)

finan¢ni pomoc 98 %

pomoc pfi odklizeni/opravach/rekonstrukci 95 %

materidlni pomoc 76 %

bezprostfedni pomoc 71%

psychologickd pomoc 43 %
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Kromé vySe zminénych skupin pak néktefi respondenti uvedli, Ze jim pomahal
zaméstnavatel nebo kolegové z prace (6 %), firmy (4 %), nebo predstavitelé cirkve (1 %).

Graf 20: Celkové vyuZiti jednotlivych aktérii zasaZenymi (N=296)
Celkové vyuziti jednotlivych aktér(i zasazenymi (N=296)

neziskové organizace | o5 %
nadace | 63 %
pojistovny |, 7o %
obce |, 71 %
stat | 36 %
rodina | 02 %
znamia pratele | s %
dobrovolnici | 36 %

Pokud se na cely systém pomoci podivdme pohledem jednotlivych aktér(, mizeme na zakladé
prehledovych grafll vtéto podkapitole konstatovat, Ze nejvice vyuZivanou byla pomoc
nestatnich neziskovych organizaci, s jejichz pomoci se dostalo do styku 95 % zasazenych.
Pomoc nadaci Cerpaly necelé dvé tretiny respondentd (63 %) a vyhradné finanéni pomoc
pojistoven 79 %. Pfimou pomoc od obce cerpalo 71 % zasazenych. Obecné velmi vysoké podily
vyuZziti méla pomoc rodiny (92 %) zndmych a pratel a dobrovolnikd (86 %). Statni pomoc
v jakékoli podobé cerpalo 86 % zasazenych.

Z hlediska jednotlivych aktér(i miZeme pozorovat jednoznacnou orientaci na finan¢ni pomoc
od vsech NNO, nadaci a pochopitelné pojistoven. Pomoc dobrovolnikti a pratel byla pak
orientovana predevsim na manualni pomoc pfi odklizeni suté a rekonstrukénich pracich.
Pomoc rodiny pak byla komplexnéjsi, jelikoz poskytovala i nejvétsi podil bezprostfedni
pomoci. Zcela nejsirsi paletu druhli pomoci ale poskytovaly obce a statni subjekty. Zejména
u obci Ize vidét podstatné podily u poskytovani hned ¢tyf druht pomoci: finanéni, materialni
(zcela nejvyssi ve srovnani s ostatnimi), bezprostfedni pomoci i pomoci pfi odklizeni, opravach
a rekonstrukcich.
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Graf 21: Struktura poskytnuté pomoci z hlediska poskytovatelii pomoci (N=296)

Struktura poskytnuté pomoci z hlediska poskytovatel(i pomoci
(N=296)

neziskové organizace A 6% fl
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|
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m finan¢ni pomoc m pomoc pfi odklizeni/opravach/rekonstrukci

B psychologickd pomoc jina

5.3 Hodnoceni kvality pomoci

V rdmci dotaznikového Setfeni respondenti identifikovali aktéra, ktery jim poskytoval pomoc
béhem krizové situace. Poté, co upresnili, jakou pomoc od néj pfijali (bezprostifedni pomoc,
materidlni pomoc, finanéni pomoc, pomoc pfi odklizeni, opravach ¢i rekonstrukci a také
psychologickd pomoc), uvedli hodnoceni této pomoci dle Ctyf kritérii, kterymi byla v€éasnost
pomoci, kvalita pomoci, dostatecnost pomoci a komunikace s poskytovatelem pomoci.
Hodnoceni bylo zaloZzeno na systému podobném Skolnim znamkam, kde 1 znamend velmi
dobré a 5 velmi Spatné. Na zakladé téchto hodnoceni pak byla stanovena priimérna znamka
pro kazdy typ poskytnuté pomoci. Tato znamka byla povazovana za relevantni jen v pfipadé,
Ze byla spoctend z vice nez 10 hodnoceni.



Z hlediska koordinované pomoci ze strany konsorcia vétSina respondentli hodnotila
jednotlivé aspekty kladné. Nejlépe hodnocend pomoc celkové byla psychologickd pomoc,
ktera vSak byla poskytnuta nejmensimu poctu zasazenych. Z hlediska psychologické pomoci
byla nejlépe hodnocena kvalita pomoci a komunikace s poskytovatelem pomoci. Déle byla
hodnocena finan¢ni pomoc, kterou vyuZilo nejvice zasazenych. Z hlediska finanéni pomoci byla
nejlépe hodnocena jeji v€asnost, pricemz ostatni aspekty byly hodnoceny vyrovnané.
Obdobné tomu bylo také u bezprostfedni pomoci, kdy nejlépe hodnocenym aspektem byla
v€asnost této pomoci. Nejhtre hodnocenym aspektem z hlediska bezprostfedni pomoci pak
byla jeji dostatecnost. Relativné nejhdre byla hodnocena materidlni pomoc a pomoc pfi
odklizeni, opravach a rekonstrukci. Z hlediska materidlni pomoci byla nejh(ife hodnocena jeji
v€asnost a dostatecnost. Nejlépe pak kvalita pomoci a komunikace s poskytovatelem této
pomoci. U pomoci pfi odklizeni, opravach a rekonstrukci byla také nejlépe hodnocena
v€asnost. Hafe pak byly hodnoceny aspekty kvality, dostatecnosti této pomoci a také
komunikace s poskytovatelem pomoci. Jak je patrné z tabulky uvedené niZe, dostatecnost

vvvvvv

Tabulka 7: Hodnoceni koordinované pomoci konsorcia (priimerné hodnoty)

pomoc pfi
Hodnoceni pomoci — bezprostiedni materialni financni odklizeni/ psychologicka
konsorcium pomoc pomoc pomoc opravach/ pomoc
rekonstrukci

v€asnost pomoci 1,27 1,36 1,26 1,26 1,23
kvalita pomoci 1,23 1,25 1,24 1,33 1,12
dostatecnost pomoci 1,38 1,41 1,35 1,36 1,19
komunikace s

. 1,23 1,27 1,25 1,33 1,15
poskytovatelem pomoci
N 26 65 488 40 27

Z hlediska hodnoceni statni pomoci (integrovany zachranny systém, Armada CR, program
Zivel, ddvky MOP a Lesy CR) byla nejlépe hodnocena bezprostfedni pomoc a pomoc pfi
odklizeni, opravach a rekonstrukci, reprezentovana zejména I1ZS a armadou. U téchto typu
pomoci byly nejlépe hodnocenymi aspekty jeji v€asnost, kvalita a dostateénost. Z hlediska
materialni pomoci byla nejlépe hodnocena jeji kvalita, méné pfiznivé pak byla hodnocena jeji
dostatecnost a komunikace s poskytovatelem pomoci. Finanéni pomoc byla ve srovnani
s jinymi typy pomoci hodnocena méné pfiznivé, zejména co se tyCe jeji dostateCnosti
a komunikace s poskytovateli, pficemz hlavnim dlvodem byla dle respondent(
administrativni ndroénost programu Zivel. Relativné $patné byla hodnocena také dostate¢nost
a komunikace s poskytovatelem. Nejhlife hodnocenou pomoci pak byla psychologicka pomoc,
kterou ale vyuzZilo pouze 30 zasazenych. Zde je na misté uvést, Ze se jedna o stanovisko
respondenta s moznym zkreslenim danym jeho chapanim psychologické pomoci.
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Pomoc statu tedy byla hodnocena jako efektivni ve véasnosti a kvalité poskytované pomaci,
s mirné nizsim hodnocenim v dostate¢nosti a komunikaci. Hodnoceni jednotlivych aspekt(
zobrazuje tabulka nize.

Tabulka 8: Hodnoceni pomoci stdtu (priimérné hodnoty)

pomoc pfi
Hodnoceni pomoci — bezprostiedni materialni financni odklizeni/ psychologicka
stat pomoc pomoc pomoc opravach/ pomoc
rekonstrukci

v€asnost pomoci 1,14 1,35 1,46 1,20 1,70
kvalita pomoci 1,29 1,29 1,44 1,19 1,63
dostatecnost pomoci 1,29 1,43 1,52 1,27 1,80
komunikace s . 1,36 1,52 1,51 1,28 1,54
poskytovatelem pomoci

N 28 66 196 164 30

V nasi analyze jsme se dale zaméfili na hodnoceni jednotlivych aspektl pomoci ze strany obce.
Obec zpohledu hodnoceni dopadla vzhledem k ostatnim aktérim nejhlife. Nejlépe
hodnocena byla bezprostiedni pomoc, kterd méla nejlepsi hodnoceny aspekt véasnost, coz
jei jejim uréujicim faktorem. Hafe hodnoceny byly ostatni typy pomoci, tedy materialni
pomoc, pomoc pfi odklizeni, opravach a rekonstrukci a finan¢ni pomoc, pricemz u financni
pomoci byla nejhtife hodnocenym aspektem jeji véasnost a dostatecnost. Toto hodnoceni
muzZe mit souvislost s vyroky nékterych respondentd u oteviené otazky, kdy tito respondenti
uvedli, Ze obce dle jejich ndzoru Spatné prerozdélovaly financni prostfedky mezi zasazené,
pfipadné tuto finanéni pomoc viibec neposkytly.

Tabulka 9: Hodnoceni pomoci obci (priimérné hodnoty)

pomoc pFi
Hodnoceni pomoci — bezprostiedni materialni financni odklizeni/ psychologicka
obce pomoc pomoc pomoc opravach/ pomoc
rekonstrukci

v€asnost pomoci 1,37 1,43 1,88 1,50 1,00
kvalita pomoci 1,41 1,55 1,68 1,56 2,00
dostatecnost pomoci 1,46 1,57 1,79 1,60 2,00
komunikace s

. 1,51 1,63 1,64 1,68 1,50
poskytovatelem pomoci
N 68 111 121 57 2

Dal$im hodnocenym aktérem byly pojistovny. Poskytnuta finanéni pomoc pojistovnami byla
hodnocena velmi negativné ve vSech zkoumanych aspektech. Z 234 respondentd, ktefi ziskali
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pomoc od pojistoven, ji v priméru 7 % oznadilo v urditych aspektech jako spise, nebo velmi
Spatnou. Zejména se ale jednalo o dostatecnost pomoci, kterou jako nedostatecnou
ohodnotilo 17 % respondenti. To miZe byt zplisobeno jednak podpojisténim domacnosti,
ale i vyraznym vzestupem cen stavebniho materidlu, kdy finance z pojisténi mnohdy
nestacily na kryti redlnych nakladi na rekonstrukce. Ze vsech aspektl vychazi nejlépe
v€asnost pomoci, pfiéemz Ize Fici, Ze toto hodnoceni se vztahuje aZ k obdrzZeni financi, jelikoz
dle respondentt byli likvidatofi pojistoven v naprosté vétsiné pripadd na misté velmi brzy.
Hodnoceni finanéni pomoci pak zobrazuje tabulka uvedena nize.

Tabulka 10: Hodnoceni pomoci pojistoven (priimérné hodnoty)

pomoc pfi
Hodnoceni pomoci — bezprostiedni materidlni financni odklizeni/ psychologicka
pojistovny pomoc pomoc pomoc opravach/ pomoc
rekonstrukci

v€asnost pomoci - - 1,82 - ---
kvalita pomoci - -—- 1,87 — —
dostate¢nost pomoci - — 2,06 — —
komunikace s . - . 1,94 — —
poskytovatelem pomoci

N 0 0 234 0 0

Vrdmci hodnoceni pomoci byli dobrovolnici nejlépe hodnocenym aktérem poskytujici
humanitdrni pomoc. Vétsina respondentt hodnotila jednotlivé aspekty kladné. Nejlépe byli
dobrovolnici hodnoceni v oblasti bezprostfedni pomoci. Z hlediska materialni pomoci byla
nejlépe hodnocena dostatecnost pomoci, a i dalsi aspekty této pomoci byly hodnoceny
obdobné kladné. Relativné hife byla hodnocena pomoc pfi odklizeni, opravach nebo
rekonstrukci, kdy byl hiife hodnocen aspekt komunikace. Tato skute¢nost byla respondenty
specifikovana tak, Ze se jednalo bud o neodborné provedené rekonstrukéni prace, nebo
o situace, kdy dobrovolnici udélali proaktivné préci, kterd nebyla potreba, ¢i byla pfimo
kontraproduktivni. Z hlediska celkového hodnoceni byla nejlépe hodnocena véasnost pomoci
a jeji dostatecnost. Hodnoceni jednotlivych aspektl pak zobrazuje tabulka uvedena nize.
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Tabulka 11: Hodnoceni pomoci dobrovolnikii (priimérné hodnoty)

pomoc pfi
Hodnoceni pomoci — bezprostiedni materialni financni odklizeni/ psychologicka
dobrovolnici pomoc pomoc pomoc opravach/ pomoc
rekonstrukci

v€asnost pomoci 1,02 1,13 1,16 1,14 1,24
kvalita pomoci 1,16 1,16 1,17 1,26 1,20
dostatecnost pomoci 1,04 1,11 1,26 1,25 1,21
komunikace s

. 1,10 1,16 1,22 1,29 1,21
poskytovatelem pomoci
N 51 45 25 235 17

5.4 Celkové hodnoceni systému pomoci

V ramci dotaznikud jsme se déale zaméfili na celkové hodnoceni pomoci pohledem respondentu.

Konkrétné se jednalo o organizaci pomoci, srozumitelnost poskytovani pomoci,
transparentnost pomoci a spravedlnost poskytnuté pomoci. Z dat vyplynulo, Ze byla nejlépe
hodnocena organizace pomoci. Néktefi respondenti by presto uvitali, kdyby byl na misté
nékdo, kdo by jim Iépe pomohl se ziskanim finanéni i materidlni pomoci. Respondenti také

uvadéli, Ze koordinace pomoci mohla byt z jejich pohledu lepsi.

Obdobné byla hodnocena i srozumitelnost poskytovani pomoci, kdy jako velmi, nebo spise
dobrou ji oznacilo 79 % respondentl. Jako spiSe, nebo velmi Spatnou ji oznacilo 6 %
dotazovanych. Dotazovani uvedli, Ze by uvitali celkové zlepSeni komunikace a pravidelny tok
informaci smérem k respondentlim ohledné celé rady aktudlné dulezitych zaleZitosti, jako
pfiklad byly zmifnovany informace o opravach elektfiny, seznamy Zivnostnikli nebo
o probihajicich schlizkach.
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Graf 22: Celkové hodnocenti systému pomoci (N=296)

Celkové hodnoceni systému pomoci (N=296)

srozumitelnost poskytovani pomoci 13 % 2
transparentnost pomoci 13% 11 %
spravedInost poskytovani pomoci 15 % 19 %

H velmi, nebo spiSe dobra ani dobrd, ani Spatna M spiSe, nebo velmi Spatna nedovedu posoudit

Respondentll jsme se dale ptali na transparentnost pomoci. Jako velmi, nebo spiSe dobrou ji
oznacCilo 64 % dotazovanych. Naopak za spiSe, nebo velmi Spatnou ji oznacilo 12 %
dotazovanych. Respondenti by uvitali lepsi evidenci a transparentnost vtom, kdo pomoc Cerpa
a zda ji skutecné potrebuje. Dale bylo uvedeno, Ze by mély byt pfistupné informace o zlstatku
vybranych penéz a za jakych podminek Ize ¢erpat pomoc. Vice nez desetina respondentl pak
uvedla, Ze se neciti dostate¢né informované na to, aby mohla tento aspekt posoudit.

Nejhire hodnocena pak byla spravedinost poskytovani pomoci, u které 18 % dotazovanych
uvedlo, Ze byla spiSe, nebo velmi Spatna. Pozitivné spravedinost hodnotilo jen 48 %
respondentl. Jako dlvod nespokojenosti respondenti uvadéli, Ze vnimali nerovnost
v rozdélovani pomoci, kdy celili nerovhym podminkdm pti obnové svého bydleni. Konkrétné
uvadéli, Ze néktefi lidé, ktefi utrpéli vétsi skody, dostali méné pomoci nez ti s mensSimi
Skodami. Respondenty bylo dale zmifiovdno, Ze se pomoc zneuZivala a Ze ji ¢erpali i ti lidé,
ktefi tuto pomoc nepotiebovali. Na tuto otazku vsak také pfimo odpovédélo nejméné
respondent(, jelikoZ téméF pétina z nich se necitila spravedinost objektivné hodnotit. Casto
zminovali, Ze nemaiji potiebny odstup.

Nasledujici tabulka odkryva hlubsi vazby mezi hodnocenim pomoci a jednotlivymi
demografickymi charakteristikami respondentd. Uvedené hodnoty reprezentuji pozitivni
hodnoceni daného aspektu pomoci vyjaddiené podilem pozitivnich odpovédi (velmi dobra
a spiSe dobrd) vdaném aspektu na celkovém poctu respondentl v dané kategorii, ktefi
na otdzku odpovédeéli. Na prvni pohled je patrné, Ze nejlépe hodnocenymi aspekty byly
organizace a srozumitelnost pomoci. Harfe hodnocenad byla transparentnost a nejhire
spravedlnost pomoci.
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Z hlediska genderu lze vidét, Ze vSechny aspekty pomoci hodnotily hlife Zeny, pricemz zvlasté
vyrazné byly tyto rozdily u srozumitelnosti a spravedlnosti pomoci. U véku je patrna vyssi
pozitivni zpétna vazba spolecné se stoupajicim vékem. Nejvyssi podily pozitivnich hodnoceni
jsou patrné u nejvyssi vékové kategorie nad 70 let. Naopak nejvice kritickych hodnoceni
udavali respondenti v obou nejmladsich vékovych skupinach, pokryvajicich vékové rozmezi
mezi 18 a 49 lety. Mezi typy rodin zasazenych neni mnoho vyraznych rozdili, avsak Ize
pozorovat lehce horsi hodnoceni vSech aspektl u Uplnych rodin s détmi a neudplnych rodin
(samozivitel(). Typ bydleni se z tohoto hlediska také nejevi jako zasadni pfi hodnoceni aspektl

pomoci — podily pozitivné hodnoticich jsou velmi vyrovnané.

Velmi zajimavé je v tomto ohledu rozdéleni pozitivnich hodnoceni z pohledu miry poSkozeni
majetku. Témér ve vSech aspektech totiz nejmensi podily pozitivnich hodnoceni obsahuiji dvé
krajni kategorie — demolice a naproti tomu lehké poskozeni nemovitosti. Ve druhém pfipadé
hodnota v celé tabulce. Stfedové kategorie riznych druh( poskozeni pak vykazuji navzajem
relativné vyrovnané hodnoty.

Poslednim sledovanym kritériem bylo bydlisté respondenta. Z hlediska organizace pomoci
byla nejvice pozitivné hodnocena ta v Mikulcicich, a to velmi vysokym podilem pozitivnich
hodnoceni (95 %). Na druhé strané nejméné pozitivnich hodnoticich bylo v Moravské Nové Vsi
a Hodoniné. Srozumitelnost systému pomoci byla nejlépe hodnocena v Mikulcicich
a Hruskach, nejhlre pak opét v Moravské Nové Vsi a Hodoniné. Méné dobfe hodnocena byla
srozumitelnost pomoci v LuZicich, avSak vnich byla zdaleka nejlépe hodnocena jeji
transparentnost. Opét nejméné pozitivnich ohlast na transparentnost a spravedinost pomoci
jsme zaregistrovali v Moravské Nové Vsi a v Hodoniné. Nejvyssi podil pak byl opét
v Mikulcicich. Hodnoceni vSech aspektli pomoci pravdépodobné pfimo souvisi s pristupem
jednotlivych obci k pomoci vii€i zasazenym obcantim. V Moravské Nové Vsi nebyla obéaniim

evvs

Cerpajici od mésta materidlni pomoc.
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Tabulka 12: Podily pozitivnich hodnoceni (velmi dobrd a spiSe dobrd) pomoci podle riiznych skupin prijemci pomoci ?

Pfiiemce bomoci organizace |srozumitelnost | transparentnost | spravedinost
j P pomoci pomoci pomoci pomoci
pohlavi
muz 92 % 89 % 74 % 69 %
Zena 83% 77 % 71% 55 %
vék
18-39 let 76 % 80 % 60 % 53 %
40-49 let 87 % 79 % 69 % 48 %
50-59 let 88 % 84 % 69 % 66 %
60-69 let 86 % 80 % 80 % 63 %
70+ let 97 % 86 % 83 % 81 %
typ rodiny
Uplna rodina bez déti v domacnosti 90 % 85 % 78 % 72 %
Uplna rodina s détmi v domacnosti 81% 75 % 68 % 52 %
vicegeneracni domdcnost 89 % 84 % 73 % 60 %
jednoclenna domacnost 93 % 90 % 73 % 58 %
neuplnd rodina (samoZivitelé) 82 % 82 % 70 % 60 %
typ bydleni
rodinny dim jednogeneracni 86 % 82 % 73 % 61 %
rodinny dim vicegeneracni 88 % 80 % 69 % 57 %
bytovy diim 86 % 79 % 70 % 58 %
mira poskozeni majetku
poskozerjl zahrady, oken, stfecha 72 % 69 % 63 % 1%

lehce poskozena

sk fech I
quésni?[zkerr;i stfecha, nemusel se 87 % 83 % 79 % 60 %
| by an k I

mluse lvayt oy:zravovan rov, neby 88 % 83 9% 63 % 64 %
vyraznéji poskozen byt

novy krov, poskozeny byt 91% 82 % 75 % 65 %
demolice 79 % 77 % 63 % 48 %

obec

Hodonin 83 % 79 % 74 % 53 %
Hrusky 91 % 88 % 77 % 62 %
LuZice 89 % 81% 83 % 61 %
Mikulcice 95 % 88 % 78 % 71%
Moravska Nova Ves 80 % 76 % 64 % 54 %
celkem 86 % 81% 72 % 59 %

Pokud respondent uvedl, Ze v nékterém z aspekti nebyla pomoc velmi dobra, dostal

moznost dlivody své nespokojenosti specifikovat. Vétsina vSak jen lakonicky dodala,

Ze navzdory skutecnosti, Ze nedali nejlepsi hodnoceni, si mysli, Ze objektivné |épe zorganizovat

9 Podily vypoditany z celkového poétu osob, které na danou otazku odpovédély (vyjmuty odpovédi ,Nemohu

posoudit”).
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pomoc zasazenym neslo: , Byl tu chaos, téZko se to zpétné hodnoti, nikdo na to nebyl
pfipraveny. Ale délali to ze zacdtku mistni, ktefi nebyli poskozeni, a i tak byli v Soku. Délali, co
mohli.”

Respondenti, ktefi byli konkrétni, nejcastéji poukazovali na nespravedinost v rozdélovani
pomoci, pficemz pripominali, Ze pomoc dostali i ti lidé, ktefi na ni dle respondentl neméli
narok. Z hlediska poskytnuté pomoci se pak také ¢asto objevovaly vyroky, které poukazovaly
na nespravedlivé rozdélni pomoci, kdy napfiklad dostali lidé s demolici stejnou pomoc jako
lidé s mensSim poskozenim: ,Lidé s rekonstrukci méli stejné podminky jako lidé s demolici.
Ndrocnost jak financni, tak fyzickd je nesrovnatelnd.” Dale respondenti poukazovali
na skutec¢nost, Ze ,pomoc cerpali i lidé, ktefi nebyli tornddem postizeni’”, nebo ze ,lidé brali
véci, aniZ by byli z postiZeného mista”. Nékteti respondenti dale poukazovali na Spatné pokryti
pomoci, kdy jedna z respondentek uvedla, Ze bydli na konci obce a Ze se k nim nedostalo tolik
pomoci, jako lidem blize k uradu. Jeden respondent také poukazal na to, Ze starsi lidé na tom
byli hlife, protoZe nedostali adekvatni pomoc vzhledem k jejich véku. Starsi lidé pak také méli
problém, vzhledem k jejich fyzickym moZnostem, obstarat si materidlni pomoc. Jeden
z respondentd také uvedl, Ze nedostal financni pomoc, na kterou mél podle svého nazoru
narok.

Z hlediska transparentnosti pomoci pak nejc¢astéjsi problémy byly u informaci k ndrokiim
na finanéni pomoc, nebo informace tykajici se prerozdélovani financnich prostredk(. Jak uved|
jeden z respondentl: , Transparentnost byla Spatnd, protoZe neziskové organizace odmitaly
podat informace o prerozdélovani financnich prostredku z verejnych sbirek nejen vedeni obce
nebo krizovému Stdabu, ale i mezi sebou.” Smérem k NNO poskytujicim pomoc byl pak nékolika
respondenty kritizovan i Spatny pfristup, kdy se zaméstnanci nechovali korektné, pripadné
Spatné posoudili stav objektu a pferozdélovani dotaci.

V kontextu obce pak respondenti nejéastéji poukazovali na nedostateénou organizaci
a chaoticky pfistup po udalosti. Kdy napfiklad jeden z respondentll poukazoval na pretizeni
obecniho ufadu: ,Starostka chtéla mit o vsem prehled [...], nezvladali proto hromady Zadosti.”
Dalsi respondenti pak nebyli spokojeni s organizaci dobrovolnikd v prvnich dnech po udalosti.

Obce také dle respondentll nedokazaly dostat efektivné potrebné informace k zasazenym.

Z hlediska nedostatecnosti informaci respondenti nejcastéji kritizovali nedostatecnost
poskytnutych informaci a Spatnou komunikaci z hlediska zapojenych subjektl. Jak uvedla
jedna z respondentek: , Lidé o nicem nevédéli, kdyZ vozili materidly, vse se délo na obci a lidé
byli Spatné informovdni.” Dale nékolik respondentd, ktefi méli demolici, uvedlo, Ze se tézko
dostavali k pomoci z dlivodu své faktické nepfitomnosti v misté. Podle nich zde selhala obec,
ktera méla poskytnout jejich kontakty neziskovym organizacim.

Potiebu véasné a jasné informovanosti v situaci, kdy nikdo ze zasazenych nevédél, jak se ma
zachovat, vystihl jeden z respondentl: ,Informace..., informace..., informace..., stacilo by
rozmistit letdky... s textem: Uklidnéte se, elektfina se opravuje, nafotte skody, zajistéte svou
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bezpecnost /napr. visely tasky ze strechy apod./, schizka bude tam a tam v ... hod. Posléze
poskytnout seznamy Zivnostnik( stavebnich praci apod. — prosté informace!”

Graf 23: Orientace v systému pomoci (N=296)
Orientace v systému pomoci (N=296)
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Miru orientace zasazenych v systému pomoci upresiuje sada otdzek na konkrétni informace,
které v dobé po tornddu zasazeni méli. Nejvice respondent(l uvedlo (73 %), Ze védélo, kam
se obratit kvlli Zadosti o dobrovolnickou pomoc. U zbyvajicich otdzek, které se zamérovaly

na ziskani
o financ¢ni prostredky nebo stavebniho materidlu, pak uvedly vidy dvé tretiny respondentd,

informaci obecné, kam se obratit kvlli psychologické pomoci nebo Zadosti

Ze tyto informace mély.

V posledni oteviené otazce jsme se respondentl ptali na pfipadnd doporuceni pro
poskytovatele pomoci. Dotazovani by uvitali, pokud by se pravidelné skolil mistni krizovy $téb,
aby se presné védélo, jak reagovat na podobné udalosti. Dale uvedli, Ze by ur¢ité situaci
zlepsilo, kdyby vedeni obci a statu bylo zapojeno do spoluprdce s NNO a nadacemi. Nékteri
respondenti by si prali psychologickou pomoc poskytovanou po delsi casovy Usek.
V zasaZenych oblastech jsou pak dale lidé, ktefi méli demolici a na které se uz dle respondentt
zapomnélo, podporu by ale potfebovali, jelikoZ se rekonstrukéni prace tahnou predevsim kvali
vysokym cendam materidlu. Dle téchto respondentl by to chtélo monitorovat zasazené po delsi
dobu. Ve vypovédich dale nékolikrat zaznélo, Ze by se méla zlepSit informovanost
a poradenstvi. Z hlediska organizace dobrovolnikl pak respondenti navrhli lepsi koordinaci
dobrovolnikl na zakladé jejich silnych stranek, naptiklad zapojeni dobrovolnik(
s manazerskymi schopnostmi.



5.5 Dobrovolnici

Graf 24: Postojové otdzky na téma dobrovolnikii (N=296)

Postojové otazky na téma dobrovolnikd (N=296)
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Velkym tématem byli dobrovolnici, kteti pfijeli pomahat do zasazené oblasti. Respondentl
jsme se proto ptali, zda souhlasi s urcitymi vyroky, které se vztahuji k roli dobrovolnikd.
Z hlediska téchto postojovych otazek témér vsichni dotazovani (96 %) souhlasili s tvrzenim,
Ze dobrovolnici poskytovali predevsim manudlni pomoc, coz se shoduje s realitou dle vyse
uvedené struktury pomoci. Vice nez devét desetin respondentli (91 %) uvedlo, Ze bez
dobrovolnikl by situaci na misté nebylo mozné zvladnout. Z hlediska negativnich aspekt(
dobrovolnické priace pouze 9 % respondentd uvedlo, Ze souhlasi s tvrzenim,
Ze se dobrovolnickd pomoc zbyte¢né dublovala sjinymi zdroji pomoci. Dvé tretiny
respondentti (66 %) souhlasily stim, Ze dobrovolnicka pomoc byla na misté dobre
koordinovana. Z hlediska casové pusobnosti dobrovolniku na misté pak prevaind cast
respondentl uvedla, Ze dobrovolnici na misté nezlistdvali ani pfili$ dlouhou dobu (68 %), ani
prilis kratkou dobu (62 %). S tvrzenim, Ze dobrovolnici na misté ztistavali pfiméfené dlouhou
dobu, souhlasilo 73 % dotazovanych. Pouze 4 % respondentl souhlasila s tvrzenim,
Ze dobrovolnici na misté vytvareli zbytecny chaos.
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5.6 Informovanost

Zasazeni ¢erpali informace v prvnich dnech po udalosti predevsim pies své kontakty a pres
osoby poskytujici pomoc v terénu. Tento informacni kandl uvedly vice nez dvé tretiny
dotazanych (68 %). Vzhledem k vypadkdm siti a faktu, Ze zasaZzeni pfisli i o televizni pfijimace
a pocitace, mél vyraznou pozici ve sdélovani informaci i obecni rozhlas, ktery improvizované
fungoval pres tlampace na autech. | pres zminéné prekazky byl na tfetim misté v cerpani
informaci internet (22 %) a vyraznou pozici mély i socialni sité.

Graf 25: Zdroj Cerpdni informaci v prvnich dnech po uddlosti (N=296)

Zdroj Cerpani informaci v prvnich dnech po udalosti (N=296)
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Z hlediska dostatecnosti informaci v prvnich dnech po udalosti uvedlo 56 % dotazovanych,
ze informace byly dostatecné. Jako nedostatecné je zhodnotilo 33 % respondentd.
Respondenti pak dale v otevienych v odpovédich ¢asto zmifiovali Spatny pfistup k informacim.
Jako priklad jeden respondent uved|, Ze mél nedostatek informaci k ziskavani stavebniho
materialu. Dale byla zdUraznéna potfeba lepsi informovanosti ob¢anli o dostupné pomoci,
véetné ziskdvani kontaktl na odborné rfemesiniky a varovani pred nesolidnimi firmami.
Respondenti by také uvitali, kdyby ziskavali aktudlni informace ze strany obce, napfiklad
o opravach elektrického vedeni.
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Graf 26: Dostatecnost informaci v prvnich dnech po uddlosti (N=296)

11 %

33% 56 %

m dostatené  m nedostatecné  m nedovedu posoudit

Dostatecnost informaci v prvnich dnech po udalosti (N=296)

Graf 27: Poskytovdni informaci smérem k verejnosti (N=296)

Poskytovani informaci smérem k verejnosti (N=296)

m neposkytoval m poskytoval

Z dotazanych poskytovala informace smérem k verejnosti vice nez tretina (35 %). Z nich pak

46 % sdilelo informace na socidlnich sitich. Vice nez tretina pak poskytovala informace

televiznim stanicim (37 %). Jako dalsi prostfedek byl zminovan internet obecné (21 %), a méné

frekventované tisk (9 %), radio (8 %) nebo poskytovani informaci NNO a nadacim (5 %).
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Graf 28: Média vyuzivand k poskytovdni informaci (N=103)

Média vyuzivana k poskytovani informaci
(N=103)
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5.7 Kvalita zivota

Cést dotazniku zamérena na kvalitu Zivota se skladala z celkem 25 aspektd kvality Zivota, které

byly pfi zpracovani tematicky sdruzeny do deviti SirSich celkll, které byly posuzovany

separatné.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)

Fyzické zdravi (pocit Unavy/nedostatku energie; pocit fyzické bolesti; kvalita
spanku/problémy se spankem; celkové hodnoceni fyzického zdravi);

psychické zdravi (pocity Uzkosti; prozZivani depresivnich stavl; obavy o budoucnost;
problémy se soustfedénim; pocity vyhoreni; celkové hodnoceni psychického zdravi);
financni situace (stabilita financniho pfijmu; dostatecnost financnich rezerv; starosti
kvlli penéztim);

kvalita okoli (esteticky dojem vaseho okoli; zeler v okoli bydlisté; znecisténi verejného
prostoru v okoli; hluk v okoli);

energeticka sobéstacnost nemovitosti;

hodnoceni vztahti v rodiné (v domacnosti; v rodiné; v pfibuzenstvu);

hodnoceni vztah( v sousedstvi (v sousedstvi; v ulici);

hodnoceni vztaht v obci;

hodnoceni miry celospolecenské solidarity.

Respondenti tyto aspekty kvality Zivota hodnotili na stupnici od 1 (nejhorsi hodnoceni)

do 10 (nejlepsi hodnoceni) a zaroven toto hodnoceni provadéli v ¢tyrech ¢asovych obdobich:

1)

stav pred tornadem;
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2) stav bezprostredné po tornadu;
3) stav cca po jednom roce;
4) stav cca po dvou letech (de facto v soucasnosti).

Sdruzeni vySe zminénych aspektl kvality Zivota do vétSich tematickych celkl bylo provedeno
az ve fazi analyzy vysledku, pficemz ve vSech zminénych dané primérné hodnoty vykazuji
velmi vyraznou korelaci. Podminkou pro sdruZeni téchto aspekt(l byla hodnota Pearsonova
korela¢niho koeficientu vyssi nez 0,98. V nasledné analyze byly vyuZity primérné hodnoty
v ramci téchto celkt, které umoznuji jednoduchou interpretaci vyvoje v ¢ase i komparaci
mezi urcitymi skupinami respondentd.

Kazda z uvedenych otdzek byla dobrovolna, proto se vysledné pocty odpovédi u jednotlivych
otazek lisi a osciluji od 193 odpovédi u hodnoceni vztah( v pfibuzenstvu a hodnoceni miry
celospolecenské solidarity a 224 odpovédi u hodnoceni kvality spanku. Celkové alespon
na jednu otdzku odpovédélo 247 respondentl. Vysledna charakteristika respondentd, ktefi
zodpovédéli otazky kvality Zivota, se téméf nelisila od celkové uvedené v kapitole 4.1.1°

Z dlvodu prehlednosti prezentace vysledkl této kapitoly jsou zde prezentovany jen sumarni
vysledky bez rozliseni kategorii respondentll a srovnavaci analyza vychoziho a soucasného
stavu. Kompletni vysledky jsou ve formé grafl uvedeny v priloze.

5.7.1 Vyvoj kvality Zivota — celkovy pohled

Jak ndzorné ukazuji grafy ¢. 29 a 30, okamzik katastrofické uddlosti zasahl do kvality Zivota
respondentl skutecné zasadnim zplsobem, ovsem ne jen v negativnim slova smyslu. Fyzické
a psychické zdravi zaznamenaly razantni pokles o vice nez tretinu primérného hodnoceni
(pokles 0 3,7 bodu, respektive o 3,4 bodu). Podobny propad miZzeme pozorovat i u hodnoceni

10 Charakteristika respondentd kvality Zivota byla nasledujici: ¢ast&ji odpovidaly Zeny, které tvofily témé&F dvé
tretiny respondentl (62 %). Z hlediska véku musely byt pfi zpracovani dat slouceny prvni dvé kategorie (18—-29;
30-39) a posledni dvé kategorie (70-79; 80+) kvUli nizkému podilu respondentt v krajnich intervalech (v kategorii
18-29 byli pouze 4 respondenti, v kategorii 80+ 7 respondentll). | pfesto patfi vysledné vékové kategorie mezi ty
nejméné zastoupené (18-39 let; 14 % a 70+ let; 14 %). Nejpocetnéji zastoupenou vékovou kategorii v Setfeni je
kategorie v rozmezi 40-49 let (28 %).

Nejpocetnéjsimi typy rodiny byly Uplné rodiny (nerozhodoval pravni status souZiti partnert). Tyto rodiny jsme
délili z hlediska toho, zda jsou v nich pfitomny déti (39 %) anebo se jedna o Uplnou partnerskou domacnost bez
déti (27 %). Druhy jmenovany pfipad zahrnoval predevsim star$i manzelské pary v seniorském véku. Vice generaci
v jedné domdcnosti jsme zaznamenali v 19 % pripad(. Desetinu pak tvofi jednoélenné domacnosti (10 %).

Vice neZ dvé tretiny respondent( obyvaji jednogeneracni rodinny dim (69 %), 22 % rodinny diim vicegeneracni.
V bytech v bytovych domech bydlelo 8 % respondent.

Nejpocetnéji zastoupenou kategorii poskozeni nemovitosti bylo velmi tézké poskozeni, kdy byla zni¢ena nejen
stfecha, ale i byt (43 %), dale poskozeni lehké, kdy nebylo tfeba ménit krov (26 %). Poskozeni nejlehci (vyména
zastoupeni (8 %). Celkem 17 % respondentt zasahlo tornado i podnikani (vétsinou se jednalo o vinare, ¢i drobné
Zivnostniky, ktefi méli v rdmci svého obydli zafizenou dilnu).

Zastoupeni jednotlivych obci pfiblizné kopiruje i podily zasazenych domacnosti v téchto obcich. Nejvice
zastoupenou obci je tak Moravska Nova Ves (42 %), nejméné pak LuZice (9 %) a Hodonin (7 %).
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financni situace (pokles o 2,3 bodu primérného hodnoceni). Zdaleka nejvétsi pokles jsme
zaznamenali v pripadé kvality okoli, kterd klesla na ¢tvrtinu plvodniho hodnoceni (pokles
05,8 bodu priamérného hodnoceni). Vyznamny propad pak lze pozorovat i u hodnoceni
energetické sobéstacnosti nemovitosti.

Naproti tomu se mirné zvedlo hodnoceni vztaht s vyjimkou kvality vztahd v ramci rodiny, jez
mirné klesla. V ramci SirSi komunity (sousedstvi) se zvedla pomérné vyrazné (o 0,8 bodu
pradmérného hodnoceni). Hodnoceni vztahi v obci se zvedlo spiSe mirné. Zdaleka nejvice
se zvySilo povédomi o celospolecenské solidarité. PrestoZe jeji pocatecni hodnoceni bylo
prakticky shodné s hodnocenim vztah( v obci (6,7), bezprostifedné po udalosti miru solidarity
hodnotili respondenti natolik vysoko, Ze dosdhla zcela nejvyssiho priimérného hodnoceni
ze vsech aspektl vlbec (9,3).

DalSi vyvoj se nesl vduchu pozvolného navratu k puvodnim hodnotam. U kategorii
tykajicich se fyzického, psychického zdravi a financni situace se primérné hodnoceni
k pocatecni hodnoté nevratilo (viz tabulka ¢. 13). Nevzdalenéjsi ptvodni hodnoté
je hodnoceni kvality okoli, které je o 2,3 bodu primérného hodnoceni niZsi. Posledni
z aspektl, ktery zaznamenal propad, byla energeticka sobéstacnost nemovitosti, ktera se jiz
rok po udalosti dostala na témér plivodni hodnotu. V soucasnosti (cca dva roky po tornadu)
je hodnoceni energetické sobéstacnosti vyrazné vyssi nez plivodné (vzestup od pocatecni
hodnoty o 0,7 bodu primérného hodnoceni).

Graf 29: Vyvoj kvality Zivota z perspektivy zasaZenych, priimérnd hodnoceni

Vyvoj kvality Zivota z perspektivy zasazenych
10

pfed tornddem bezprostfedné po tornddu cca po 1roce cca po 2 letech
e=fll==télesné zdravi psychické zdravi financni situace
kvalita okoli energetickd sobéstacnost

Hodnoceni vztahl v roding, v sousedstvi i vramci obce po mirném narlistu zaznamenalo
v obdobi cca jednoho roku po udalosti lehky propad, ktery byl vyraznéjsi v ramci obce.
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Od té doby pramérné hodnoty stagnuiji. V obou pripadech se soucasné hodnoty pohybuiji pod
pavodni hodnotou. U blizkych vztahl se jednd o lehky pokles o 0,1 bodu prdmérného
hodnoceni. U vztahQ v ramci obce se jedna o vyraznéjsi pokles o 0,6 bodu priamérného
hodnoceni.

Mira celospoleéenské solidarity od vzedmuti v dobé bezprostfedné po tornddu soustavné
klesa na hodnotu, kterd je mirné nad plvodnim hodnocenim (narust oproti pocatecni hodnoté
0 0,5 bodu prlimérného hodnoceni).

5.7.2 Vyvoj kvality Zivota (zdravi, finance, okoli) (viz pfilohy €. 1-5)

Gender

Hodnoceni kvality fyzického i psychického zdravi z pohledu genderu nevykazovalo zpocatku
vyznamnéjsi rozdil. Kfivka vyvoje v obou hlediscich ve sledovanych ¢tyfech obdobich vykazuje
u muzl a Zen velmi podobny vyvoj, pficemz Zeny ve vsech obdobich hodnotily své zdravi hife
nez muzi. Rozdil na konci sledovaného obdobi (dva roky po tornadu) je vsSak vétsi nez
na pocatku (0,3 na zacatku a 0,8 na konci). U hodnoceni financni situace nebyl mezi muzi
a zenami tak velky rozdil, oviem i zde Zeny vykazuji horsi hodnoceni po udalosti i ve viech
dalSich momentech (cca o 0,4 bodu primérného hodnoceni). V pfipadé hodnoceni kvality
okoli se z hlediska genderu nevyskytuji Zadné signifikantni rozdily.

Graf 30: Vyvoj kvality vztahii na riiznych tirovnich z perspektivy zasaZenych, priimeérnd hodnoceni

Vyvoj kvality Zivota z perspektivy zasazenych
vztahy v komunité
10

9,5

7,5

6,5

5,5

pred tornddem bezprostfedné po tornddu cca po 1roce cca po 2 letech

=@==\ztahy v rodiné vztahy v sousedstvi vztahy v obci celospolecenska solidarita
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Vék

Z hlediska véku lze konstatovat, Ze horsi hodnoceni fyzického a psychického zdravi ve vSech
zkoumanych okamazicich bylo pfimo iumérné s vékovou kategorii. V pripadé fyzického zdravi
je tento fakt vyraznéjsi, coz je patrné dano objektivnimi divody, a nikoli katastrofickou
udalosti jako takovou. Tvar kfivky je vSak velmi podobny napfi¢ vSemi vékovymi kategoriemi.
Prikazné rozdily mezi vékovymi kategoriemi nejsou ani v pfipadé hodnoceni okoli. Vyraznéjsi
rozdily lze pozorovat v ptipadé financni situace, kde v dobé udalosti zaznamenaly nejvétsi
propad nizsi vékové kategorie do 49. roku. Béhem let po tornadu se kategorie 18—39 let
pribliZila ostatnim, kdezto kategorie 40—49 let z(istala na horSim hodnoceni.

Typ bydleni

U typu bydleni se ve vSech oblastech projevila relativné vyrazna odliSnost mezi rodinnymi
a bytovymi domy. U rodinnych dom{ témér neexistuje rozdil z hlediska dynamiky vyvoje
jednotlivych aspekttd kvality Zivota. Pouze respondenti z vicegeneracnich domu vykazuji lehce
nizsi hodnoceni v kazdém okamziku, jedna se ale o zanedbatelné rozdily. Na druhé strané
obyvatelé bytovych domi obecné vykazovali méné vyrazné vykyvy v ¢ase. Patrné je to
u fyzického i psychického zdravi — zatimco bezprostfedné po tornadu hodnotili své zdravi [épe
(0 0,5 bodu priimérného hodnoceni nez respondenti z jednogeneracnich rodinnych domu),
rok a dva roky po tornadu to bylo vidy o 1,3 bodu primérného hodnoceni vice. Lze
predpokladat, Ze je to vlivem blizkosti sousedské komunity, kdy na obnovu nemovitosti neni
zadnd domdcnost sama. Svou roli hraje i fakt, Ze vétSina bytovych domu se nachdzi v Hodoniné
a jejich sprdva je do znacné miry centralizovana (méstska bytova sprava, bytova druzstva).

Typ domacnosti

Z hlediska typu domadcnosti vykazuji Uplné rodiny (bez ohledu na pfitomnost déti)
a vicegeneraéni domdcnosti velmi podobny vyvoj. Mirné jinou dynamiku mizZeme pozorovat
u samoziviteld a jednoclennych domdcnosti. U fyzického zdravi vykazuji nejvétsi propad
samotzivitelé, zaroven vsak i rychly navrat k priméru (v této kategorii jsou stejnou mérou
zastoupeny Zeny i muzi). U psychického zdravi se samozivitelé pohybuji v nejpozitivnéjsim
hodnoceni véetné okamziku tésné po tornadu. Samozivitelé naopak nejhire hodnotili svou
finanéni situaci, ktera se po propadu tésné po udalosti ani po roce pfili§ nezlepsila.
V soucasnosti vSak svou situaci hodnoti vyrazné |épe a Ize fici, Ze ve srovnani s ostatnimi typy
domacnosti primérné. Jednoclenné domacnosti vykazovaly jak u fyzického, tak u psychického
pramérné, avsak mezi rocnim a dvouletym odstupem vykazaly nejméné vyrazné zlepseni.
Jinak feceno, oproti ostatnim typtiim domacnosti, u kterych bylo postupné zlepSovani
fyzického a psychického zdravi plynulé, u jednoclennych domacnosti se v poslednim roce
zpomalilo. Hodnoceni financni situace se u jednoclennych domacnosti nijak vyrazné nelisilo
od primeéru. Na hodnoceni kvality okoli a energetické sobéstacnosti nemél typ domacnosti
zadny vétsi vliv.
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Tabulka 13: Rozdily v hodnoceni kvality Zivota mezi vychozim stavem pred uddlosti a v soucasnosti (rozdil priimérnych

hodnoceni)

\S o {8 >-8 >-8 «©

s © Q — w 5 'c = = <
g% | 2| g | 28|22 |2, 58
: < 2 © ol 8 £s L2 2 ) 9 ©
5 2 S = gn)g > 0 > 0 > © o B
O < c © 23 > | > @ > | ey )

> > e =z o 9 S 5 ! S o

h 3 & S S S 8

> > >
pohlavi
muz -1,13| -1,24| -0,71| -2,00 0,37| -0,20 0,04 -0,30 0,90
Zena -1,59| -1,87| -1,20| -2,50, 0,82| -0,30, 0,06/ -0,70| 0,33
vék

18-39 let -1,43| -1,58| -0,83| -2,29 1,74 -0,42 0,02 0,15 1,26
40-49 let -1,51| -1,65| -1,29| -2,12 0,31| -0,30 0,27| -0,81 0,17
50-59 let -1,23| -1,49| -1,24| -2,27 0,88| -0,19 0,14| -0,26 0,72
60-69 let -1,35| -1,81| -0,91| -2,63 0,48, -0,28( -0,25| -1,00 0,25
70+ let -1,67, -1,64| -0,51| -2,31 0,36| -0,14 0,03| -0,33 0,79

typ domdacnosti

Uplna rodina bez déti v domacnosti -1,65, -1,71| -0,98, -2,45, 0,31| -0,23| -0,11| -0,53| 0,42

Uplna rodina s détmi v domacnosti -1,40, -1,60| -0,96, -1,95, 0,92| -0,26| 0,23| -0,62| 0,56

vicegeneracni domacnost -1,33| -2,03| -1,68, -3,21, 0,59| -0,08, 0,17 -0,37| 0,70

jednoclenna domacnost -1,23| -1,34| -0,69| -2,47, 0,89| -0,49| -0,41| -0,72| 0,31

neuplna rodina (samozivitelé) -1,90, -1,19, -041| -1,33| 0,50, -0,83| 0,15| -0,44| 0,25
typ bydleni

rodinny dim jednogeneracni -1,47, -1,53| -0,84| -2,49, 0,74| -0,31| 0,04 -0,58| 0,67

rodinny dim vicegeneracni -1,54, -2,02| -1,48, -3,09 0,63| -0,07, -0,01| -0,65| 0,09

bytovy diim -0,74| -1,62| -1,19| -1,48( 0,07| -0,18| 0,63| 0,25| 0,88

mira poskozeni majetku

poskozeni zahrady, oken, stfecha

N -1,04| -099, -0,82| -1,70( -0,50| -0,78| -0,43| -0,92| 0,54
lehce poskozena

poskozena stfecha, nemusel se

. . -1,14| -1,13| -0,61| -2,24, 0,94| -0,09, 0,19| -0,22| 0,91
ménit krov

musel byt opravovan krov, nebyl

, ey -1,34| -145| -0,81| -2,23| 0,53| -0,27| 0,10, -0,53| 0,16
vyraznéji poskozen byt

novy krov, poskozeny byt -1,49| -1,76| -1,11| -2,30( 0,84| -0,25| 0,08 -0,54| 0,64
demolice -2,55/ 3,50 -2,46| -3,29, 0,13| -0,45| -0,21| -1,16| -0,44
poskozeni podnikani
poskozeno podnikani -1,45| -1,54( -0,79| -2,57, 0,81, -0,25| -0,05| -0,58| 0,68
neposkozeno podnikdni -1,42, -1,67| -1,09, -2,27, 0,63| -0,27, 0,08 -0,54| 0,49
obec
Hodonin -0,57| -1,39( -1,04| -1,58, 0,27, -0,25| 0,73| 0,00, 0,58
Hrusky -1,55| -1,61| -097| -2,63, 0,88 -0,32| -0,03| -0,63| 0,60
LuZice -1,71| -190| -1,35| -2,47, 0,44, 0,12 0,34, 0,38, 1,00
Mikulgice -1,72| -196| -0,89| -1,42, 0,33| -0,41| 0,38, -0,48| 0,76
Moravska Nova Ves -1,29| -1,48| -1,05| -2,69, 0,80| -0,25| -0,21| -0,77| 0,29
celkem -1,43| -1,65( -1,04| -2,32| 066 -0,27| 0,06 -0,55| 0,53
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Mira poskozeni nhemovitosti

Kromé hodnoceni kvality okoli, do kterého se mira poSkozeni nemovitosti nijak vyrazné
nepropisuje, je témér ve vSech ohledech hodnoceni pfimo Umérné rozsahu poskozeni.
Nejhare tak svou kvalitu Zivota ve vSech sledovanych obdobich po tornadu hodnoti
respondenti, jejichz dim musel byt strZzen. Naopak v naprosté vétsiné ti, jejichz diim byl jen
lehce poSkozen a vétSina Skod se tykala zahrady, jsou nejen na opacném konci spektra, ale
jejich ktivka vykazuje i relativné nejmensi vykyv. Oproti ostatnim miram poskozeni vykazuji
respondenti s demolici nemovitosti také nejpomalejsi ,,zlepSovani“ situace. V pfipadé finanéni
situace mUZzeme mluvit dokonce o stagnaci. U hodnoceni finan¢ni situace vykazuji druhé
nejhorsi hodnoceni respondenti s nejméné zavainym poskozenim. To je ddno patrné
skutecnosti, Ze tfetina respondent( z této kategorie neobdrzela finan¢ni pomoc z Zadného
oficialniho zdroje (NNO, nadace, stdt, obec).

Podnikani

Hledisko zasazeného vlastniho podnikani se jako vyznamny faktor ve vnimani kvality Zivota
neprojevilo. Lidé se zasazenym podnikanim vykazuji mirné lepsi hodnoceni situace pouze
u fyzického a psychického zdravi. U financni situace je situace odlisnd, oviem i zde se nejedna
o nijak vyrazny rozdil oproti ostatnim respondentiim, v misté nepodnikajicim.

Obec

Jednotlivé aspekty kvality Zivota se napfi¢ obcemi pfiliS neliSily. Nadpriimérné hodnoceni
vykazoval jen Hodonin, a to z vySe zminénych dlvodu odvislych od vétSiny respondentu
bydlicich v bytovych domech.

5.7.3 Vyvoj kvality vztah(i v komunité (viz pfilohy ¢. 6-9)

Rodina

Vyvoj kvality vztah( v rodinach byl lehce zaporny. A to dokonce i v okamziku navazujicim tésné
na tornado. Presto je hodnoceni vztahl vrodinach ve srovnani s ostatnimi typy vztahu
nejlepsi. Z hlediska genderu jsou u téchto vztahl mirné kriti¢téjsi zeny.

vV

s vyraznou vyjimkou v dobé tésné po udalosti, kdy respondenti této kategorie udavali nejlepsi
hodnoceni ze vsech. Ostatni vékové kategorie nevykazuji Zddnou obdobnou, byt do¢asnou
zménu v kvalité vztahl. Nejvice pozitivné pak hodnotili vztahy v rodiné respondenti starsi 70
let.

Obyvatelé bytovych domu uvedli zlepSeni vztahd hned po udalosti, s lehkym propadem
po jednom roce, priCemz na dané Urovni jiz vztahy setrvaly. Obyvatelé rodinnych domu
vykazuji mirnou odlisnost. Jak u jednogeneracnich, tak u vicegeneracnich domua kvalita vztaht
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v rodiné mirné poklesla hned po udalosti a s rocnim odstupem dale klesla. Vyvoj vztahu
obyvatel obou typl domu je témér identicky s tim rozdilem, Ze ti bydlici ve vicegeneracnim
domé uvedli v priméru nizsi hodnoceni. V soucasnosti kvalita vztah(l u jednogeneracnich
domu stagnuje, avsak u vicegeneracnich dom( se zveda na uUroven srovnatelnou s predeslym
typem domu.

Z pohledu typu domdcnosti vykazuji vSechny podobny lehce sestupny trend s vyjimkami
u samotzivitel(, jejichz hodnoceni vztah( v rodiné od vzestupu tésné po tornadu setrvale
a vyrazné klesa. Vicegeneracni domdacnosti poté zaznamenavaji v poslednim roce vzestup.

Z pohledu miry zasazeni domacnosti vykazuji odliSny vyvoj respondenti s demolicemi, jejichz
kvalita rodinnych vztah( od uddlosti klesa, zatimco u ostatnich v poslednich letech spiSe
stagnuje. Vyrazné jiny trend pak vykazuji respondenti s nejmensimi Skodami, ktefi své vztahy
po vSechna sledovana obdobi hodnotili vyrazné podpriimérné a se setrvalym poklesem.
Hledisko zasazeného podnikani ani obec nemaji na vyvoj kvality vztah( v rodiné vyznamnéjsi
vliv.

Sousedstvi

Dynamika vyvoje kvality sousedskych vztahi je oproti tém nejblizsim vztahlm odlisnd, nebot
bezprostfedné po tornadu jejich kvalita vzrostla, nicméné od té doby klesa na témér stejnou
uroven jako pred udalosti. V tomto pfipadé vztahy hodnoti Zeny vice pozitivné nez muzi, ktefi

e

Z hlediska véku mGzeme pozorovat podobny obraz jako u rodinnych vztah(. Nejlépe hodnotili
sousedské vztahy lidé starsi 70 let, pricemz ti také uvedli nejmensi zlepSeni vztahl v dobé
po udalosti. Vyraznéjsi vykyv uvadéji kategorie mladsi 59 let, pricemz zcela nejvyssi uvadi
nejmladsi kategorie 18-39 let. Respondenti spadajici do nejmladsi kategorie ale pocatecni
a soucasnou kvalitu vztah hodnoti zdaleka nejhire.

Znacny vliv méla udalost na obyvatele bytovych domdu, ktefi uvedli dramatické zlepseni
sousedskych vztaht (témérf o 1,5 bodu primérného hodnoceni) a po jistém poklesu v prabéhu
Casu se tyto vztahy drzi na vyrazné lepsi Urovni nez na pocatku. Obyvatelé rodinnych domu
tak dramaticky vyvoj neindikuji, a tfebaze se po tornadu vztahy v sousedstvi zlepsily,
v soucasnosti jsou na pavodni hodnoté.

Z pohledu domacnosti mGzeme identifikovat nejvétsi pozitivni vykyv u rodin s détmi, a to jak
uplnych rodin s obéma rodici, tak neuplnych jen s jednim rodicem. Mensi zlepSeni v dobé
po uddlosti lze zaznamenat u Uplnych rodin bez déti a kfivka vyvoje u vicegeneracnich
domadcnosti je viibec nejmensi. Stranou pak stoji jednoclenné domdcnosti, jejichZz sousedské
vztahy po udalosti nepatrné klesly, pfiéemz po roce poklesly jesté vyraznéji, na ¢emz jiz dalsi
VyVOj nic nezménil.
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Z hlediska miry zasazeni nemovitosti lze identifikovat podobny obrazek jako v predeslém
pfipadé, kdy z relativné podobného vyvoje u vétsiny kategorii vyCnivaji obé krajni. Ti, co méli
nejméné zasazenou nemovitost, uvadéji nejmensi zlepseni sousedskych vztahl a v dobé dva
roky po tornadu jejich nejvétsi zhorseni. Respondenti s demolici uvedli vyznamné zlepSeni
v dobé po tornadu, avSak po dvou letech od uddlosti také uvadéji celkové zhorseni.

Nejdramatictéjsi vyvoj sousedskych vztaht (jejich zlepSeni) Ize pozorovat v Hodoniné, coz je
dano specifickym prostredim bytovych dom(. Sousedské vztahy se mirné zlepsily v Mikul¢icich
a LuZzicich, naopak obyvatelé Hodonina a Moravské Nové Vsi je dva roky po udalosti hodnoti
mirné hire.

Obec

Postoj Zen ke vztahlm v obci je mirné kritictéjsi, ale obé pohlavi se shoduji v identifikaci
postupného zhorSovani vztah(. Pozoruhodné je pak rozdilné vnimani vyvoje vztah( v obci
mezi vékovymi kategoriemi. Respondenti mladsi 59 let uvedli poc¢atecni zlepSeni vztaht v obci
a o to vyraznéjsi nasledny propad po jednom roce od udalosti. Poté jiz vztahy podle téchto
respondent( stagnuji. Starsi ro¢niky (kategorie nad 60 let) identifikuji pokles kvality vztaht
ihned po udalosti s pokra¢ovanim po jednom roce. Nejstarsi kategorie nad 70 let udava mirné
zlepSovani v poslednim roce. Celkovy propad v kvalité vztah( je proto nejmensi.

Obyvatelé bytovych domu uddvaji v celkovém obraze konecéné zlepSeni vztah( v obci, jejich
pocatecni hodnoceni vsak bylo zdaleka nejkriti¢téjsi. Zplsobeno je to patrné pohledem
na méstskou spolecnost, ktera je daleko anonymné;jsi nez v mensi obci, kde obyvatelé vétSinou
bydli vrodinnych domech. Ti pak udavaji znac¢né zhorSeni vztah(l, trfebaZe obyvatelé
jednogeneracnich domu pozorovali ve fazi tésné po tornadu zlepseni.

Kromé samozivitell kopiruji vSsechny typy domacnosti celkovou kfivku vyvoje vztaha v obci
uvedenou v grafu €. 30 s tim, Ze jednoclenné domacnosti vidi propad vztahl v obci mezi
okamzikem po udalosti a roénim odstupem nejhlre. Samozivitelé na rozdil od ostatnich
identifikovali zna¢né zlepsSeni v dobé po tornadu, avsak dale jiz také spatfuji znacny propad
kvality vztah( v obci.

Respondenti podle miry zasazeni nemovitosti ukazuji trend obdobny vztahim sousedskym,
jelikoz z celého obrazu vystupuji obé krajni kategorie, které vidi propad vztahl v obci nejhure.

Z pohledu obci se vztahy mirné zlepsily v Hodoniné a Luzicich. Pokles podobny celkovému
praméru vykazuji Mikulcice a Hrusky. V Moravské Nové Vsi doslo tésné po tornadu ke zlepseni
vztah(, avSak po roce doslo k vyraznému propadu. K Zadnému dalSimu vyvoji, at pozitivnimu,
¢i negativnimu, pak jiz nedoslo.

Celospolecenska solidarita

Tento ukazatel do jisté miry supluje vnimani kvality vztah( v rdmci statu, pficemz lze fici,
Ze jeho vyvoj je velmi bouflivy. Tésné po tornadu doslo k velkému vzestupu, protozZe tak velkou
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vinu solidarity zasazeni viibec necekali. Od té doby dochazi k postupnému poklesu, avsak
i v soucasnosti hodnoti dotdzani miru celospoleéenské solidarity vySe nez na pocatku. Zvlasté
patrné je to ve srovnani se vztahy v obci, které respondenti na pocatku stavéli na stejnou
droven.

Z pohledu genderu, typu domdcnosti ani typu bydleni se vyvoj percepce celospolecenské
solidarity prakticky nelisi. Stejné tak je tomu i u podnikani a mista bydlisté. Rozdily mizeme
pozorovat u vékovych kategoriich, kde nejvétsi zlepSeni reportovala nejmladsi skupina 18-39
let, kterd vSak zacinala na nejnizsi Urovni. Naopak nejstarsi skupina byla pred tornadem
nejpozitivnéjsi, coz ji vydrielo i v soucasnosti. VSechny vékové skupiny pak zaznamenaly
konecné zlepseni. Skupina Ctyficatnikd ale jen mirné.

U jednotlivych kategorii miry poskozeni nemovitosti lze opét identifikovat odliSnosti jen
u kategorie demolice, kde doslo k postupnému zhorSovani béhem poslednich dvou let,
pficemZ konecnd (soucasnd) hodnota je dokonce nizsi nez pocatecni. Kategorie nejmirnéjsiho
poskozeni naopak vykazuje nejmensi vzestup tésné po tornddu a poté nejmirné;jsi pokles, a to
dokonce do takové miry, Ze hodnoceni miry celospolecenské solidarity je v soucasnosti
nejlepsi ze vSech kategorii.

5.8 Shrnuti kvantitativni ¢asti

Cilem kvantitativni ¢asti vyzkumu bylo popsani jednotlivych aktérl poskytujicich pomoc
zasazenym z pohledu vyuZiti jejich pomoci a samotné struktury této pomoci. Dale hodnoceni
jednotlivych aktérd pomoci z hlediska kvality, v€asnosti, dostate¢nosti pomoci a komunikace
poskytovatele pomoci s jejimi pfijemci. DUlezitym faktorem pak bylo celkové hodnoceni
systému pomoci z hlediska jeho organizace, srozumitelnosti, transparentnosti a spravedInosti.
Dalsi velmi obsahlou ¢asti kvantitativniho vyzkumu byl popis vyvoje kvality Zivota zasazenych,
ktery je klicovy pro zodpovézeni efektivity pomoci. Dalsi otazky se tykaly zejména postojovych
otazek na téma dobrovolnikli a informovanosti. Dotaznik vyplnilo 296 respondentd,
zastupujicich stejné mnozstvi domacnosti v celém zasazeném Uzemi. Celkem se jedna
o reprezentativni vzorek 20 % vSech zasazenych domdcnosti.

Po udalosti na misté poskytovalo pomoc velké mnozZstvi aktérd, které jsme pro potreby
vyzkumu roztfidili do nékolika skupin: nestatni neziskové organizace, nadace, pojistovny, stat,
obce, rodina, pratelé a nakonec dobrovolnici. Postupné predstavime vsechny skupiny aktért
a jejich pozici v systému pomoci.

Nestatni neziskové organizace reprezentované péti aktéry (ADRA, Cesky ¢erveny k¥iz, Clovék
v tisni, Diakonie CCE a Diecézni charita Brno) se vedle zakladni koordina¢ni role zamérovaly
hlavné na poskytovani financni pomoci, kterou od nich vyuzilo 95 % dotazovanych. Diecézni
charita Brno a Cesky erveny kfiz plisobily v celém zasazeném Uzemi. Ostatni se dohodly na
rozdéleni Uzemi a své aktivity v terénu Uzeji koordinovaly.
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Nadace pomohly 63 % zasazenych, a to zejména financné. Své aktivity v terénu koordinovaly
prostfednictvim konsorcia s né&kterymi NNO (ADRA, Clovék vtisni, Diakonie CCE).
Koordinovana pomoc vsech téchto subjekt(i se dostala k 93 % respondentd, naprosta vétsina
z nich pak ¢erpala financ¢ni pomoc.

Vyhradné finan¢ni pomoc poskytovaly pojistovny, ovsem jen tém, ktefi byli pojisténi. Téchto
osob bylo mezi zasazenymi 79 %, pficemz témér pétina z nich hodnotila pomoc pojistoven jako
nedostatecnou.

Néjakou formu pomoci od statu vyuZilo 86 % zasazenych domacnosti. Nejcastéji se jednalo
o finanéni pomoc (zejména program Zivel, dotace LesG CR a davky MOP), kterou vyuzily dvé
tfetiny respondentl. Vice nez polovina pak vyuzila pomoc pfi odklizeni suté a popadanych
strom( ze strany 1ZS a ACR.

Pomoc ze strany obci byla jesté komplexnéjsi nez v pfipadé statni pomoci. Néjakou formu
obecni pomoci ptijalo 71 % domdacnosti, pficemz se jednalo predevsim o finanéni pomoc, kterd
v3ak nebyla poskytovana v3ude, materidlni pomoc!! a vyznamny podil (cca pétinovy) pak
zaujimala bezprostfedni pomoc a pomoc pfi odklizeni, opravach a rekonstrukcich.

Pomoc rodiny a pratel vyuZilo devét desetin zasaZzenych domadacnosti. Jednalo se vsak
pfedevsim o pomoc pfi odklizeni, opravdach a rekonstrukcich a poté i bezprostifedni pomoc
spojenou napfiklad s nouzovym ubytovanim. Dobrovolnici poskytovali také zejména manualni
pomoc, kterou vyuZilo 82 % zasazenych. Mezi dalsi zdroje pomoci lze zafadit predevsim
zaméstnavatele zasaZzenych, ktefi poskytovali podporu velmi riznorodym zptisobem (finanéni
dary, neplacené volno, plijceni auta atp.), nebo pomoc cirkevni komunity.

PFi hodnoceni kvality pomoci jsme se zaméfili na koordinovanou pomoc konsorcia, pomoc
statu, obce, pojistoven a dobrovolnik(. Obecné nejlépe byli hodnoceni dobrovolnici a poté
NNO a nadace v rdmci koordinované pomoci. Zde patrné hraje vyznamnou roli skuteénost,
Ze pomoc téchto aktérl zasazeni necekali, a tim vice ji vitali. Nejhare byla hodnocena pomoc
pojistoven a obci. U pojistoven se jednd zejména o nedostate¢nou pomoc, danou hlavné
nevyhodnymi pojistnymi smlouvami, pripadné rychlym rlistem cen materidlu. U obci byla
nejhire hodnocena financni pomoc, a to predevsim z hlediska jeji v€asnosti. Ze strany statu
byla pozitivné hodnocena manualni pomoc pfi sanacnich pracich, Spatné byla hodnocena
finanéni pomoc.

V rdmci dotaznikll jsme se dale zaméfili na celkové hodnoceni systému pomoci pohledem
respondentl. Konkrétné se jednalo o organizaci pomoci, srozumitelnost poskytovani pomoci,
transparentnost pomoci a spravedinost poskytnuté pomoci. Z dat vyplynulo, Ze byla nejlépe
hodnocena organizace pomoci. Nékteri respondenti by presto uvitali, kdyby byl na misté
nékdo, kdo by jim Iépe pomohl se ziskanim financni i materialni pomoci. Respondenti také
uvadéli, ze koordinace pomoci mohla byt z jejich pohledu lepsi. Obdobné byla hodnocena

11 Materidlni pomoc poskytovana obcemi byla v tomto smyslu i ta, kterou obce distribuovaly.
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i srozumitelnost poskytovani pomaoci, kdy jako velmi, nebo spiSe dobrou ji takto oznacilo 79 %
respondentl. Dotazovani uvedli, Ze by uvitali celkové zlepSeni komunikace a pravidelny tok
informaci smérem k respondentlim ohledné celé rady aktudlné dulezitych zaleZitosti, jako
pfiklad byly zmifovany informace o opravach elektfiny, seznamy Zivnostniki nebo
o probihajicich schlizkach. Transparentnost pomoci byla hodnocena hife. Jako velmi, nebo
spiSe dobrou ji oznacilo 64 % dotazovanych. Naopak za spiSe, nebo velmi Spatnou ji oznacilo
12 % dotazovanych. Respondenti by uvitali lepsi evidenci a transparentnost v tom, kdo pomoc
Cerpd a zda ji skutecné potrebuje. Ddle bylo uvedeno, Ze by mély byt pfistupné informace
o zUstatku vybranych penéz a za jakych podminek lze Cerpat pomoc. Vice neZ desetina
respondentl uvedla, Ze se neciti dostatecné informované na to, aby mohla tento aspekt
posoudit. Nejhlife hodnocena pak byla spravedlnost poskytovani pomoci, u které 18 %
dotazovanych uvedlo, Ze byla spiSe, nebo velmi Spatnd. Pozitivné spravedlnost hodnotilo jen
48 % respondentl. Jako divod nespokojenosti respondenti uvadéli, Zze vnimali nerovnost
v rozdélovani pomoci, kdy Celili nerovnym podminkdm pfi obnové svého bydleni. Konkrétné
uvadéli, Ze néktefi lidé, ktefi utrpéli vétsi skody, dostali méné pomoci nez ti s mensimi
Skodami. Respondenty bylo dale zmiflovano, Ze se pomoc zneuzivala a Ze ji ¢erpali i ti lidé,
ktefi tuto pomoc nepotiebovali. Na tuto otazku vsak také pfimo odpovédélo nejméné
respondent(, jelikoZ téméF pétina z nich se necitila spravedinost objektivné hodnotit. Casto
zminovali, Ze nemaiji potiebny odstup.

Pfi podrobném pohledu na strukturu hodnoceni pomoci lze konstatovat, Ze z hlediska
genderu vsechny aspekty pomoci hodnotily hiife zZeny, pficemz zvlasté vyrazné byly tyto
rozdily u srozumitelnosti a spravedinosti pomoci. U véku byla patrna vyssi pozitivni zpétna
vazba spole¢né se stoupajicim vékem. Nejvyssi podily pozitivnich hodnoceni jsou patrné
u nejvyssi vékové kategorie nad 70 let. Naopak nejvice kritickych hodnoceni udavali
respondenti v obou nejmladsich vékovych skupinach, pokryvajici vékové rozmezi mezi 18 a 49
lety. Velmi zajimavé je vtomto ohledu rozdéleni pozitivnich hodnoceni z pohledu miry
poskozeni majetku. Témér ve vSech aspektech totiz nejmensi podily pozitivnich hodnoceni
obsahuji dvé krajni kategorie — demolice a naproti tomu lehké posSkozeni nemovitosti.
Ve druhém pripadé klesl podil osob pozitivné hodnoticich spravedinost pomoci na 41 %, coz
vykazuji navzdjem relativné vyrovnané hodnoty. Poslednim zkoumanym kritériem bylo
hodnoceni podle obce respondentdl. Z hlediska organizace a spravedlnosti pomoci byla nejvice
pozitivné hodnocena pomoc v Mikuléicich, a to velmi vysokym podilem pozitivnich hodnoceni.
Na druhé strané nejméné pozitivnich hodnoticich bylo v Moravské Nové Vsi a Hodoniné.
Hodnoceni vSech aspektli pomoci pravdépodobné pfimo souvisi s pristupem jednotlivych obci
k pomoci vici zasazenym obcandm.

Zasazeni cerpali informace v prvnich dnech po udalosti predevsim pres své kontakty a pres
osoby poskytujici pomoc v terénu, coz uvedly vice nez dvé tretiny dotazanych. | pres urcité
prekdzky (vypadky elektfiny a siti) byl na tfetim misté v ¢erpani informaci internet (22 %)
a vyraznou pozici mély i socidlni sité. Z hlediska dostatecnosti informaci v prvnich dnech
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po udalosti uvedlo 56 % dotazovanych, Ze informace byly dostatecné. Jako nedostatecné
je zhodnotilo 33 % respondentl. Z dotazanych poskytovala informace smérem k verejnosti
vice nez tretina (35 %). Z nich pak témér polovina sdilela informace na socialnich sitich (46 %).

Posledni vyznamnou kvantitativné zkoumanou oblasti byl vyvoj kvality Zivota, hodnoceny v 25
ukazatelich sdruzenych do celkem deviti oblasti: fyzické zdravi, psychické zdravi, finan¢ni
situace, kvalita okoli, energeticka sobéstacnost nemovitosti, hodnoceni vztah( v roding,
hodnoceni vztah(l v sousedstvi, hodnoceni vztah( v obci, hodnoceni miry celospolecenské
solidarity. VSechny aspekty kvality Zivota pak respondenti hodnotili ve Ctyfech ¢asovych
obdobich: stav pred tornadem, stav bezprostfedné po tornddu, stav pfiblizné po jednom roce
a stav pfriblizné po dvou letech (de facto v soucasnosti).

Po razantnim poklesu fyzického i psychického zdravi, finan¢ni situace, energetické
sobéstacnosti a zejména kvality okoli ihned po udalosti se hodnoceni vSech téchto aspekt(
postupné vraci na pGvodni hodnoty, kterych vsak dosud nedosahlo. Dosud nejvétsi ztratu
na plvodni hodnoty ma kvalita okoli, naproti tomu hodnoceni finanéni situace
nezaznamenalo s odstupem dvou let takovou ztratu na plvodni hodnoty jako napfiklad otdzky
sobéstacnost nemovitosti celkové stoupla, coZ znaci snahu zasazenych alespon vtomto
ohledu zkvalitnit své bydleni. Podle informaci z terénniho Setfeni respondenti povazovali
za zlepSeni v této kategorii nej¢astéji nova okna (vétsinou volili trojskla), nebo napfiklad novou
sttechu ("drive jsme méli na pldé jen trochu polystyrenu, ted” mame stfechu zateplenou
i skelnou vatou"). V pfipadé demolic, tedy téch, ktefi méli moZnost udélat vie od zakladu jinak,
posun neni tolik patrny, ale to je dano i tim, Ze rfada z nich jeSté neméla dostaveno.

Ponékud jiny vyvoj byl zaznamendn v pfipadé vztah(. Kvalita vztahl v rodiné stagnovala
a v dnesni dobé je mirné pod plGvodni hodnotou. Kvalita vztahti v sousedstvi stoupla a mirné
nad pavodni Urovni se drzi dosud. Zde je tfeba zminit pfipad obyvatel bytovych domd, ktefi
uvedli, Ze se kvalita vztahQ v sousedstvi vyrazné zlepSila z pdvodné anonymniho souZiti.
Vztahy v obcich se tésné po udalosti mirné zlepsily, avsak s delSim odstupem se propadly
a v soucasnosti jsou podle respondentl pod plvodni Urovni. Samostatnou kapitolou je mira
celospolecenské solidarity, ktera tésné po udalosti stoupla nejvice ze vSech ukazatell. Od té
doby soustavné kles3, ale stéle je nad plvodni hodnotou.

Ve zminénych ukazatelich lze vypozorovat i jisté vzorce spojené s demografickymi
charakteristikami respondent(. Zeny jsou zpravidla kriti¢t&jsi, jak co se tyée vlastniho zdravi,
tak co se tyc€e vztah(. Z hlediska véku lze fici, Ze se stoupajicim vékem klesa kvalita zdravi
a vnimani kvality okoli, avSak stoupa hodnoceni ostatnich aspektl kvality Zivota, jako jsou
vztahy v komunité. Celkem lze také fici, Ze starsi lidé nevnimali takové zmény v kvalité Zivota
jako lidé v ostatnim vékovych kategoriich. Velmi pozitivné vnimaji kvalitu vztah( v komunité
respondenti v bytovych domech, na které neméla udalost tak vyrazny dopad ani v pfripadé

zdravi a finanéni situace. Dllezitym urcujicim faktorem kvality Zivota je pak mira poskozeni
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nemovitosti. Nejhlre jsou na tom témér ve vSech ukazatelich respondenti s demolici a na
druhé strané ti s nejmirnéjSim poskozenim, které nevyzadovalo vyrazné opravy.
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6 VYSLEDKY KVALITATIVNIHO VYZKUMU

Kvalitativni rozhovory byly provedeny se Sirokym spektrem aktérd, kterych se situace kolem
tornada na jizni Moravé néjakym zplUsobem primo dotykala. Cile kvalitativniho vyzkumu byly
tfi. Nejdrive jsme se rozhodli zmapovat systém a proces pomoci, a to z Urovné krajského
krizového Stabu, z Urovné krizového stdbu ORP, z Urovné vedeni obci a v neposledni fadé
z Urovné neziskovych organizaci, které byly do procesu pomoci zapojeny. Pro prehledné;jsi
prezentaci vysledkd jsme se rozhodli v analyze vyuzit tzv. socialné ekologicky model, ktery
ukazuje vliv okolniho prostfedi na jedince, vtomto pripadé pak vliv pomoci z okolniho
prostfedi na jedince v rGznych uUrovnich. Druhd cast kvalitativniho vyzkumu je vénovana
hodnoceni pomoci mistnimi aktéry. Za vyznamné mistni aktéry povaziujeme napfr.
predstavitele spolkd, organizaci, instituci ¢i podnikateld, ktefi v mistech zasaZzenych tornadem
pUsobi. Tito aktéfi pomahaji formulovat verejné minéni a mohou mit vliv na hodnoceni
procesu pomoci. V posledni ¢&asti kvalitativniho vyzkumu predstavime dopady pomoci
na domacnosti. V této ¢asti budou prezentovany konkrétni pfibéhy 14 domacnosti, které byly
tornddem zasazeny. Pribéhy jsou velmi podrobné a ukazuiji, jaky vliv mélo tornado a ndsledny
systém pomoci po tornadu na Zivot konkrétnich jedincl a domdcnosti.

6.1 Systém a proces pomoci

6.1.1 Uroven krajsky krizovy $tab

Zatneme tou nejvyssi Urovni, tedy drovni krajského krizového Stabu. Na této Urovni byly
uskute¢nény dva individualni rozhovory. Podle vypovédi participantld ke svolani krizového
Stabu doslo jiz nékolik hodin poté, co bylo zjisténo, Ze se jizni Moravou prohnalo tornado.
Hejtman Jihomoravského kraje vyhlasil na zakladé pozadavkU IZS stav nebezpedi. Krizovy Stab
se schazel pravidelné, kazdy den v dopolednich hodinach, a Ucastnili se ho vSichni zakonem
stanoveni aktéfi. Podle participantl byly prvni hodiny a dny po tornadu velmi narocné, jelikoz
nikdo z nich nemél s podobnou udalosti zkuSenosti, a i kdyz byly jasné dané kroky, kterymi
se ma postupovat, a pozice, kdo ma co resit a za co odpovida, celé to bylo koordinacné velmi
ndrocné. Navic byla zcela pretizena linka 112, kterd byla zavalena volajicimi ze zasazenych
oblasti. Podle participantd bylo naroéné do vSech zasaZienych oblasti okamzité poslat
dostatecny pocet clenl 1ZS, protoZe jejich kapacity byly omezené jak personalné, tak
dostupnou technikou. Velmi si tak ceni pomoci zachranara z Rakouska ¢i Slovenska, ktefi jim
pomahali odvazet zranéné do okolnich nemocnic, véetné téch zahranicnich. Co bylo dal podle
participant( velmi naroc¢né, byla administrativa.

Co participanti ocenovali, byla ¢innost neziskovych organizaci pfimo v terénu. Jedinym
problémem podle nich bylo, Ze ne vSechny neziskové organice plisobici na misté postupovaly
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shodné vramci koordinované pomoci. Jeden z participantl ale druhym dechem dodal,
Ze to bylo jejich pravo, a i tak byla jejich pomoc v terénu nedocenitelnd. V tomto ohledu jesté
jeden z participantld upozornil na to, Ze termin humanitarni pomoc neni v nasi legislativé
dobfe ukotven. Dalsim uvedenym problémem bylo téma koordinace dobrovolnik
v zasazenych lokalitach. Dobrovolnici chtéli do lokalit najizdét hned druhy den po tornadu,
podle participantl vSak obce nebyly pro dobrovolniky bezpecné a hrozilo jejich zranéni.
Zaroven bylo tfeba fesit, kde budou dobrovolnici ubytovani a kde a jak se budou stravovat.
Stravovani bylo rovnéz nutné zajistit pro vSechny cleny IZS, pfipadné pro mistni. Koordinovat
bylo tfeba také pomoc, kterd do zasazenych lokalit mifila z celé Ceské republiky. Jeden
z participantd uvedl, Ze nékdy mu doslova zlstdval rozum stat nad tim, co vse lidé
do zasazZenych lokalit posilali — napf. kamion plny jogurtd, kdyZ venku bylo vice neZz 30 stupniu
a nikde nefungovala elektfina.

Participanti béhem rozhovorl c¢asto srovnavali situace pomoc po tornadu a pomoc
po povodnich. Shodli se na tom, Ze obé dvé situace jsou od sebe tak odlisné, Ze to, co se
osvédcilo pfi povodnich, ne vidy fungovalo pfi pomoci po tornddu. Obé situace mély sva
specifika a postupy IZS musely byt na miru uzplsobeny lokalnimu kontextu a konkrétni situaci
v zasazenych oblastech. Na zavér lze podle participantll uvést to, Ze i pfes problémy,
se kterymi se béhem vyporaddavani se s nasledky tornada na krajském krizovém Stabu setkali,
se jim situaci podatilo zvladnout dobfe a dalo jim to mnoho podnétd pro praci krizového Stabu
do budoucna.

6.1.2 Urovern ORP Hodonin krizovy $tab

Na urovni ORP Hodonin byla provedena jedna fokusni skupina s ¢leny krizového sStabu.
Predmétem fokusni skupiny bylo vyhodnoceni ¢innosti krizového Stabu na udrovni ORP
Hodonin a reflexe zkuSenosti jednotlivych ¢lend krizového Stabu.

Clenové krizového $tabu se shodli, Ze je velmi ddleZité, aby vedeni krizového $tabu mélo
dobrou mistni znalost a v zasaZzené oblasti se dokazalo bez problémi orientovat. Dobra mistni
znalost zefektiviuje komunikaci mezi jednotlivymi aktéry v terénu a zdroven cely proces
pomoci urychluje. Jako jednu z nejklicovéjsich pozic v celém retézci pomoci vnimaji pozici
velitele zasahu hasi¢ského zachranného sboru, pres kterého sly vSechny schvalovaci procesy.
Pravé toto vsak ¢lenové krizového stabu vnimali jako jedno z nejslabsSich mist celého systému
pomoci — velitel zasahu je pouze jeden na nékolik zasazenych lokalit. Z logiky véci pak vyplyva,
Ze velitel zdsahu je velmi vytizeny, je tézké ho kontaktovat ¢i zastihnout osobné, jelikoz
se pohybuje vterénu. Zaroven bez jeho (idedlné pisemného) souhlasu nemohli ¢lenové
krizového stabu napf. objednavat dalsi tézkou techniku apod. V prvnich dnech po tornadu tak
bylo naroc¢né zejména vyjasniovani si kompetenci mezi jednotlivymi aktéry pomoci, véetné
toho, kdo bude hradit jednotlivé naklady. Toto se vSak po case usadilo a krizové fizeni
fungovalo podle jeho ¢len( bez vétsich problém.
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Stejné jako ¢lenové krizového Stabu kraje i ¢lenové krizového stabu ORP museli z pocatku resit
zajistovani stravy pro ¢leny IZS a armadu. Shanéni stravy bylo podle nich naro¢né zejména tu
noc, kdy udefilo tornddo — vSechny obchody byly zaviené a takové zasoby potravin, které byly
potfeba, nikdo nemél. Clenové krizového $tabu tak obvolavali viechny své znamé s tim, zda
by nékdo nemohl otevfit obchod, kde by se daly nakoupit alesport bagety a dalsi pecivo.
Obvolavali pekarny a dalsi obchody v okoli. Zde se ukazal problém, Ze na webovych strankach
jsou vétSinou uvedené kontakty na pevnou linku obchodl, coZz samoziejmé v noci nikdo
nezvedne. Situaci se podle ¢lenl krizového Stabu podafilo zvlddnout zejména diky
dobrovolnikiim, kteti zacali jesté v noci a rano do sidla krizového Stadbu navazet zasoby
potravin a balené vody. Neziskové organizace mély navic k dispozici potravinové balic¢ky pro
obyvatele zasazenych lokalit.

Dalsim tématem, které se na fokusni skupiné resilo, bylo informovani vefejnosti na socidlnich
sitich a v médiich. Krizovy Stab mél svého tiskového mluvciho, ktery pravidelné predaval
informace médiim. Kromé toho bylo velké téma komunikace na socidlnich sitich — ¢lenové
krizového $tdbu se ¢asto setkavali s tim, Ze na socidlnich sitich byly sdileny ptispévky, které jiz
nebyly aktudlni. Nasledkem toho jim lidé z celé Ceské republiky posilali humanitarni pomoc,
kterd ale uz v té dobé nebyla potteba. Lidé pry navic humanitarni pomoci zneuzivali k tklidu
svych domdcnosti a posilali jim staré, Spinavé, zatuchlé a roztrhané obleceni. Kromé toho se
jim hromadil stary ndbytek, ktery nebyl v dobrém stavu a lidé v zasazenych oblastech ho pfilis
nepotrebovali.

| ptes drobné pocatecni problémy (zejména v oblasti koordinace, predavani informaci
a administrativy), se kterymi se ¢lenové krizového $tabu potykali, hodnoti celkovy systém
pomoci na misté jako funkéni a dobie koordinovany a efektivni.

6.1.3 Urover vedeni obci

Na urovni vedeni obci byly uskuteénény Ctyfi individudIni rozhovory se starosty, pripadné
mistostarosty zasazenych obci.

Participanti se v rozhovorech shodovali na tom, Ze nic podobné naroéného, jako resit z pozice
vedeni obce nasledky po tornadu, ve svych Zivotech nezazili. Situace pro né byla naro¢na jak
po psychické, tak po fyzické strance. Vsichni participanti se shodli na tom, Ze bez hasi¢a by
situaci na misté v prvnich dnech neslo zvladnout. Néktefi z participantl v rozhovorech
uvadéli, Zze byli z celé situace natolik v Soku, Ze vibec nevédéli, co maji v prvnich hodinach
po tornadu délat a jak maji spravné postupovat. O existenci krizového a havarijniho planu
vétsina z nich nevédéla a ti, ktefi o jeho existenci na obci védéli, ho stejné nevyuZili. Nastolit
v naprostém chaosu alesponi néjaky fad jim ve vétSiné pripadli pomohli pravé hasici.
Ti do zasazenych obci zacali najizdét okamzité po udalosti a radili starostim, co vse je potfeba
zaridit a jak maji v nasledujicich hodinach a dnech jednat.
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Situace se samoziejmé liSila obec od obce. Starostka Moravské Nové Vsi, kterd v té dobé
na Uradé pusobila jako matrikdrka, hned v uUvodu rozhovoru uvedla, Ze obce by podle
ni nemély sazet pouze na to, Ze veskeré seznamy obyvatel a Cisel popisnych a dalsi dllezité
udaje maiji pouze v elektronické formé v pocitacich, ale mély by mit pravidelné aktualizované
udaje o obyvatelich a popisnych Cislech také vytisténé. Nardzela na situaci, kdy po tornadu
nesla v obci elektfina a byl velky problém dostat se vibec k néjakému seznamu, na zakladé
kterého budou obc¢ané evidovani. DalSim problémem, na ktery v prvnich minutach po tornadu
pracovnici obce narazili, bylo to, Ze nemaji seznam telefonnich ¢isel na své obcany, aby
je mohli obvolat, zda jsou v porfadku. Podle nazoru soucasné starostky se obec potykala
s vétSim poctem problém0 neZ sousedni zasazené obce. Divodem podle ni byla vaznouci
komunikace a koordinace ¢lend tehdejsiho vedeni obce. V obci pry nebyly jasné rozdélené
kompetence toho, kdo ma co na starosti, kdo ma fesit jakou agendu a kdo za co zodpovida.
Dobre nefungoval ani sklad humanitarni pomoci, ktery podle soucasné starostky vedla zcela
nekompetentni osoba, ktera navic méla kriminalni minulost. Ze skladu se ztracela humanitarni
pomoc, néktera pomoc do skladu ani nedorazila. Tyto informace ndm v dalSich rozhovorech
potvrdili i néktefi z obyvatel obce. Dalsi problém, na ktery soucasna starostka upozornila, bylo
téma zajistovani a vydavani jidla. Jidlo mélo byt pavodné pfipravovano pouze pro hasice
a dalsi ¢leny IZS, ptipadné pro armadu. Nasledné se vsak zacali ke stravovani pripojovat
i dobrovolnici, se kterymi se plvodné Uplné nepocitalo. Dochazelo tak k situacim, kdy
na hasice uz nezbylo jidlo, protoze bylo vydano vétSimu mnoZstvi dobrovolnik(, nez se kterym
se pocitalo.

S problémem v oblasti stravovani se podle vedeni obce potykala také obec Hrusky. Nejvétsim
problémem podle vedeni obce bylo to, Ze nikdy dopfedu nevédéli, kolik jidel maji pfipravit —
v nékteré dny to bylo napft. dva tisice porci, v jiné dny i dva a pal tisice jidel. Vafilo se pro I1ZS,
armadu, dobrovolniky i mistni. Néktefi ze stravnik(l navic pendlovali mezi Moravskou Novou
Vsi a Hruskami a vybirali si, kde jim ten den bude vice chutnat a kde se zdrzi na jidlo. Jinak vSak
podle starostky obec fungovala zcela jinak, nez tomu bylo napf. v Moravské Nové Vsi.
Starostka Hrusek si ihned po tornadu vytvofila svij vlastni krizovy $tab sloZeny ze zastupiteld,
kterym rozdélila role a pfifadila, jakou agendu v rdmci koordinace pomoci maji na starosti.
Kazdy tak presné védél, za co zodpovidd a co ma délat. Co podle nazoru vedeni obce
nefungovalo pfilis dobfe, byla plivodné nastavena komunikace kraj — ORP — obec. Podle
starostky byla tato komunikace pfili$ zdlouhavad, proto vétSinu problém{ fesila rovnou s Urovni
kraje a uroven ORP ¢asto vynechavala. Co podle vedeni obce bylo v prvnich dnech naprosto
nezvladatelné, byla koordinace materialni a humanitarni pomoci od nahodilych darcu.
Starostka popsala, Ze pred uradem zacal zcela spontanné vznikat sklad pomoci tim stylem,
Ze okolo jelo auto, vylozilo krabice s pomoci a jesté predtim, nez stihl nékdo vyjit z dradu, auto
odjelo. Takto se to délo stale dokola, dokud i plocha pfed Ufadem nebyla zcela zaplnéna.
Ne vzdy se vsak jednalo o pomoc, ktera byla potfebnd —lidé pred urad vozili prakticky vSechno,
¢eho se doma pottebovali zbavit, &imZ pracovnikiim obce pfidé&lavali jesté vétsi praci. Ceho
si vedeni obce velmi vaZilo, byla pomoc armady a hasicu pti odklizeni skod po tornadu.
Odklizeci prace byly velmi rychlé, naplnéni jednoho kontejneru se suti trvalo v nékterych
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pripadech i méné nez 10 minut. Velkym prekvapenim pak byla faktura od firmy za svoz odpadu
v prvnich tfech dnech po tornddu, kterd byla na ¢astku milion a pul. Tyto naklady vsak obci
pokryla statni dotace. U tématu vyuzivani pomoci od armady jesté chvili zistaneme. Pravé
utohoto tématu se starostka vyjadfila pomérné kriticky ke svym koleglim z ostatnich
zasazenych obci, ktefi pomoc armddy i pres nabidku pomoci nevyuzili. BEhem rozhovoru
uvedla konkrétni priklad toho, jak ji vedeni armady volalo, zda pro né ma néjakou praci, Ze
v LuZicich na ufadé nikdo neni a v Moravské Nové Vsi jim fekli, Ze Zddnou pomoc nepotrebuji.
Starostka nevahala a nabizené pomoci vyuZila, jelikoZ na obci byla spousta prace.

Vedeni mésta Hodonin fesilo v prvnich hodindch po tornadu zejména evakuaci S-centra.
Podle mistostarosty evakuace senior(l ze zasazeného S-centra probihala vzhledem k situaci
ukazkové a za dvé hodiny méla vétsina senior( zajisSténé nahradni ubytovani. Dalsi vyzvou bylo
podle mistostarosty nocni zajisténi potravin pro pracovniky IZS, coz se podafilo diky
spolupraci jednoho z mistnich obchodnich fetézcu, ktery jim ve 2 hodiny rano otevrel a nechal
je nakoupit vSe potrebné. Krizovy $tab byl svolan jiz par hodin po tornadu, druhy den byla
zfizena také krizova linka. Pracovnici Ufadu méli jasné dané role, kdo md na starosti jakou
agendu a za co presné zodpovidd. VSe tak podle mistostarosty fungovalo s pfihlédnutim
k okolnostem dobre a koordinované. Jednou z oblasti, kterd vSak byla na koordinaci znacné
narocna, byla koordinace dobrovolnik, ktefi chtéli v zasaZzenych lokalitdch pomahat. Podle
mistostarosty bylo UZasné, Ze cela republika chtéla pomoci, ale nekoordinovani dobrovolnici
Casto krizovému Stdbu i pracovnikim IZS pridélavali problémy, napt. v tom, Ze museli fesit,
kde maji dobrovolnici parkovat ¢i dohliZzet na to, aby dobrovolnici nechodili do oblasti, které
pro né podle IZS nebyly bezpecné. DalSim tématem, které bylo béhem rozhovoru feseno, byla
pomoc neziskovych organizaci. Podle mistostarosty se v prvnich chvilich po tornddu pomoc
neziskovych organizaci zbytecné dublovala — zasazenych obcani se ptalo nékolik neziskovych
organizaci v kratkém ¢asovém Useku na to, co potirebuji. Kdyz se vSak ¢lenové krizového Stabu
zeptali pracovnikl neziskovek, co tedy lidé doopravdy potrebuji, odpovédi jim bylo, Ze ziskana
data se musi nejdfive zpracovat. Podle mistostarosty tak predavani informaci bylo pomalé
a ne vidy jiz bylo aktudlni. Po par dnech se situace zlepsila, podle jeho nazoru i proto,
Ze neziskové organizace spolu zacaly vice komunikovat a koordinovat se. Tématem se staly
i socidlni sité. Podle mistostarosty se na socidlnich sitich Sifily neaktudlni informace o tom,
jakd pomoc je v zasazenych lokalitdch potieba. Lidé si na socidlnich sitich nevSimali data, kdy
byl pfispévek otom, co zasazené lokality potfebuji, uverejnén, do Hodonina tak napf. dva
tydny po tornadu privezli dodavku dek, které byly potieba zejména prvni noc po tornadu.
Kromé toho se pry na socialnich sitich Sifily poplasné zpravy, které nebyly pravdivé — napfiklad
Ze ze Z00 v Hodoniné utekly nebezpecné selmy a toulaji se po okoli.

Podle starosty Luzic panoval bezprostfedné po tornadu v obci obrovsky chaos. Do Cinnosti
zastupitell vnesli strukturu a koordinaci aZ hasici, ktefi se do zasaZzené oblasti zacali sjizdét
jiz desitky minut po udalosti. S pfichodem hasi¢l se mezi zastupiteli zacaly rozdélovat
jednotlivé role a také to, kdo bude mit jakou agendu na starosti. Jesté v noci prosli hasici spolu
se zastupci obce zasaZenou Cast vesnice, aby se ujistili, Ze nikdo nezlstal v rozpadlych domech
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uvéznény. Co si starosta vybavuje z rana po tornadu, je naprosté ticho v obci — nejezdily vlaky,
auta ani autobusy, nezpivali ptaci, nestékali psi. Jednim z dalSich témat v rozhovoru byli opét
dobrovolnici. Hasi¢i do nékterych oblasti v prvnich dnech po tornadu dobrovolniky nechtéli
poustét, protoZe to pro né nebylo bezpecné. Obec tak dobrovolniky chtéla vyuZit na dklid
jedné z lokalit, kde byl nafoukdn napf. polystyrén a dalSi drobnéjsi odpad. Starosta uved|,
Ze z nékterych dobrovolnikl mél pocit, Ze tato prdce je pod jejich Uroven, Ze pfijeli délat néco
Luziteénéjsiho”. To vsak v té chvili nebylo mozné, jelikoz z pozemk jesté nebyla uklizena sut
a ne vSechny domy byly prohlédnuty statikem. Starosta si rovnéz vSimal zmén nalad meazi
mistnimi. Bezprostfedné po tornddu v obci panovala soundlezitost, vSichni si pomahali
a sousedské spory byly zapomenuty. Pfiblizné po dvou mésicich se v3ak zacala nalada ménit
s tim, jak neziskové organizace, nadace, ale i sama obec, zacaly rozdélovat finan¢ni prostfedky
ze sbirek. Lidé si mezi sebou zacali vice zavidét, néktefi z nich se pokouseli narokovat finance,
i kdyZ neméli Skodu viibec nebo byla Skoda na ¢erné stavbé, coz obec neproplacela.

6.1.4 Urovef neziskovych organizaci a nadaci

Se zdastupci neziskovych organizaci a nadaci bylo celkem provedeno sedm individudlnich
rozhovor(. Cilem rozhovorl bylo reflektovani procesu a dopadu poskytovani pomoci
na jedince. Zastupci nadaci velmi kvitovali efektivitu pomoci konsorcia — jelikoZ nadace
nemusely své pracovniky posilat fyzicky do terénu, mohly se tak mnohem vice zamérit
na pravni stranku poskytované pomoci (napf. feSeni smluv apod.). Nékteré sice proaktivné
improvizované v terénu plsobily jesté pred dohodou o spolupraci, tato dohoda vsak byla
rychld a z pohledu nadaci velmi efektivni. Jednoduchd byla tak i komunikace smérem
k verejnosti. Z pohledu NNO vsak tato komunikace ob¢as neprobihala pfilis hladce — orientace
lidi v systému pomoci byla obcas obtiznd. O tom vypovida napf. citace jednoho ze zastupcu
NNO: ,Lidé védéli, Ze tam jsme proto, Ze jim chceme pomoci, ale uplné ne vsichni rozuméli
tomu, proc¢ ta pomoc jde v téch 3 fdzich a jenom po urcitych ¢dstkdch. A byl tam pak tlak z médii
a socidlnich siti. Prosté se objevilo, Ze nevlddky sedi na miliardé korun, tak kde ty penize jako
jsou. Kdyz ten ¢lovék pak rekl: hele, ja jsem dostal 150 000 a pak dalsich 150 000. Kde je teda
ta miliarda? Rikal tak, Ze jsme to méli hned béhem tydne vsechno vyplatit.” Na dlouhé
vysvétlovani akcentujici potfebu spravedlivého rozdéleni finanéni pomoci pak nemél v terénu
¢as ani pracovnik NNO, ani zasazeny. Vétsina lidi se ale podle participantli z neziskovych
organizaci v systému pomoci orientovala dobre.

Participanti z neziskovych organizaci, ktefi se pohybovali pfimo v terénu, dale jesté zminovali
problémy s mobilnim signalem — datové pripojeni potfebné pro INSPECTO bylo nestabilni
a zpocatku se ztracela data z terénnich Setreni, predevsim dokumentacni fotografie. Vyreseno
to bylo operativné leteckym rezimem a pfipojenim se na hotelovou wi-fi, kde se pak vse
odeslalo v poradku. Ve zpétném pohledu Ize také fici, Ze se dotazniky, kterymi neziskové
organizace monitorovaly situaci v terénu, ¢asto opakovaly — zasazené ¢asti lokalit v fadu dn(
obesli postupné hasi¢i, pak NNO, pak dalsi NNO, nasledné dalSi aktéfi s nabidkou
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psychosocialni péce apod. Rizni poskytovatelé pomoci tyto dotazniky provadéli v zajmu
ziskavani aktualnich informaci opakované. Chybél tak vyssi stupen koordinace. Nékteré NNO
v prvnich dnech po tornddu uvazovaly o tom, Ze by zacaly koordinovat dobrovolniky, kteti
pomahali v zasaZzenych oblastech, které byly jednotlivym neziskovym organizacim ptidéleny.
Nakonec se vSak rozhodly od toho plvodniho zaméru upustit, jelikoZ by se z jejich pohledu
staly dal$im hraéem v koordinaci dobrovolnikli, coz by nebylo stastnym feSenim. Nakonec
situaci vyhodnotily tak, Ze koordinace dobrovolnikl relativné dobre funguje skrze jednotlivé
krizové staby obci a skrze socidlni sité. Neziskové organizace tak koordinovaly pouze vlastni

o v s

dobrovolniky, ktefi byli v naprosté vétsiné pfipad( radné oznaceni.

6.1.5 Socialné ekologicky model pomoci

Socidlné ekologicky model pomoci predpokldda propojenost jedince a jeho prostredi. Jedinec
se béhem svého Zivota pohybuje v rliznych systémech, které v rlizné mifre ovliviiuji jeho Zivot.
Tento pfistup v socidlni prdci rozpracoval Urie Bronfenbrenner, ktery definoval pét systému
ovliviiujicich Zivot ¢lovéka. Tyto systémy maji podobu soustfednych kruhd, v jejichz stfedu
je jedinec. Bronfenbrenner definoval nasledujici systémy: mikrosystém, mezosystém,
exosystém, makrosytém a chronosystém. Pro Ucely nasi analyzy jsou nejdllezitéjsi prvni Ctyfi
systémy, které jsme vztahli k procesu pomoci, kterd byla jedinci po tornadu poskytovana.

Obrdzek 1: Socidlné ekologicky model pomoci po tornddu

Spolky

Deobrovolnici

Pojistovn
2 Y . Makrosystém
ec
. Exosystém

Mezosystém

Mikrosystém
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Ve stfedu mikrosystému stoji jedinec, kterému byla po tornadu zvnéjsiho prostiedi

poskytovana pomoc od riznych subjektl. Na urovni mezosystému, ktery je jedinci nejblize,

fadime mezi poskytovatele pomoci jeho rodinu, pratele, sousedstvi a komunitu. Kazdy

z téchto subjektl mohl jedinci poskytovat pomoc v rlizné formé. Pravé rizné formy pomoci,

které jsme diky kvalitativnimu vyzkumu identifikovali, jsou zobrazeny na nasledujicim obrazku.

Obrdzek 2: Formy pomoci, které byly jedinci poskytovdny v mezosystému
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Po drovni jedincova nejblizSiho systému (mezosystému) nasleduje pomoc ze vzdalenéjsiho

exosystému. Na zdkladé analyzy dat jsme do exosystému zaradili nasledujici poskytovatele

pomoci: obec, spolky, zaméstnavatel, nestitni neziskové organizace (NNO), pojistovny,

dobrovolnici a farnost. Na nasledujicim obrazku je opét zobrazeno, jakou pomoc mohly

jednotlivé subjekty jedinci poskytovat.

Obrdzek 3: Formy pomoci, které byly jedinci poskytovdny v exosystému.
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Po uUrovni exostému nasleduje Uroven makrosystému, kterd je jedinci z jeho pohledu
nejvzdalenéjsi, presto vSak ma na celkovy vysledek poskytované pomoci obrovsky vliv. Jedna
se 0 pomoc ze strany statu, kraje, 1ZS, médii a v neposledni radé také nadaci. Nasledujici
obrdazek opét zobrazuje, jaké formy pomoci mohly jednotlivé subjekty jedinci poskytovat.

Obrdzek 4: Formy pomoci, které byly jedinci poskytovdny v makrosystému
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Z vyse uvedeného je patrné, Ze do systému pomoci bylo zapojeno velké mnozstvi subjektd,
které jedinci poskytovaly Siroké spektrum nejriiznéjsi pomoci. To, jak jedinec poskytovanou
pomoc od vySe uvedenych subjektll pomoci vnimal a hodnotil, bude konkrétnéji zachyceno
v Casti Dopady pomoci na domacnost.

6.2 Hodnoceni pomoci mistnimi aktéry

Na udrovni mistnich aktérd bylo provedeno deset individualnich rozhovor(i a jedna fokusni
skupina. Fokusni skupina probéhla s mistnimi aktéry v Moravské Nové Vsi, individudlni

rozhovory pak probéhly srdznymi aktéry napfi¢ zasazenym Uzemim. Zacneme vysledky
fokusni skupiny.

6.2.1 Fokusni skupina s mistnimi aktéry v Moravské Nové Vsi

Tématem fokusni skupiny s mistnimi aktéry bylo celkové zhodnoceni pomoci po tornadu
v zasazené lokalité Moravskda Nova ves. Hodnocen byl systém pomoci jako celek, jeho
jednotlivé ¢asti (Cinnost statu, ¢innost kraje, ¢innost obce, pomoc neziskovych organizaci
a nadaci apod.) Fokusni skupina byla vedena technikou SWOT analyzy, kterd se zamérovala
na silné stranky pomoci, slabé stranky pomoci a dale pak na prilezitosti a hrozby. Vystupem
je tedy prehlednd SWOT analyza vytvorend samotnymi Ucastniky fokusni skupiny.

Silné stranky

- 1ZS fungoval perfektné, jeho pomoc byla velmi rychla
- Nasazeni IZS je odstfihnuto od politickych rozhodnuti
- Velmi vyspéla obc&anska spolecnost
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- Humanitarni pomoc pro vsechny (jidlo, piti, obleceni)

- ZasaZeni se sdruzovali a navzajem si pomahali

- Pojistovny zafungovaly dobfe

- Neoficidlni pomoc armady — pomahali, i kdyZ neméli rozkaz (v podstaté pomdhali
nelegdlné)

- Firmy davaly slevy na stavebni material, kdyz byl uren pro obyvatele zasaiené
tornadem

- Dobrovolnici (bez nich by to neslo)

- Pomoc od statu pfisla jako posledni

- Moravska Nova Ves méla nejhorsi koordinaci pomoci ze vSech zasazenych obci

- Cinnost obce — neinformovala ob&any, nezapojovala se, odmitala pomoc zvenéi
(Moravska Nova Ves)

- Kradlo se (benzin, jidlo, ...)

- Podvody firem a Zivnostniku, ktefi méli opravovat zasazené domy

- Obyvatelé obci, ktefi nebyli zasazeni tornadem, se na pomoci ,pfizivili“ (chodili
si pro materialni pomoc i pro jidlo)

- Materidlni pomoc od obyvatel CR —lidé davali jako materialni pomoc vie, ¢eho se chtéli
doma zbavit (vétsSina obleceni byla stejné nepouzitelna)

- Spatna evidence materialni pomoci

- Spatné pojisténé nebo vibec nepojisténé domy

- Nedostatek remeslInikd

- Nedostatek materidlu (stavebniho)

- Zména pravidel éerpdani statni pomoci (programu Zivel)

- Stavebni materidl se vyhazoval (napf. cihly, které stacilo ocistit a znovu poutZit,
se vyhazovaly a pfitom byl cihel nedostatek)

- Bezprostredni pomoc neprobihala dle krizového evakuacniho planu (Lidé z(stavali
v poni¢enych domech pfes noc a pfitom nevédéli, zda jsou domy stabilni. Nikdo
zasazené lidi nikam nerozvazel.)

- Dlouhé ¢ekani na statiky — brzdilo odklizeni a stavebni prace

- Selhani krizového Stabu

- Dublovani pomoci (napf. statici od statu a statici od pojistoven — stacil by jeden statik
a jejich databaze by mély byt propojené)

- Krizovi manazefi se stfidali jak na bézicim pasu

- Nedostate¢na podpora pfislusnikil PCR, ktefi nedostali ani napit b&hem sluiby
ve velkych vedrech

- Problém pfi Zadosti o pomoc smérem k hasicm a armadé (kdyz hasi¢i a armada
nedostali oficidlni pokyn k pomoci zasazenym, oficialné pomoci nemohli — pomahali
neoficialné na své vlastni riziko)

66



Nedostacujici zdravotni pomoc pro zasazené na misté (zasazeni lidé méli trauma,
ale l1ékafri ve stanech neméli vhodné léky)

Ill

Obecni urad , kSeftoval” se slevami na material i s poukazy od IKEA

Neinformovani ob¢anl o tom, co se stalo s humanitarni pomoci, ktera zbyla — kam
se vlastné podéla?

Vedouci pracovnik humanitarniho skladu byl ,,podivny ¢lovék” s krimindlni minulosti —
délal tam business

Zavist mezi lidmi v obci — zasaZeni vs. nezasazeni, kdo jakou pomoc dostal a v jaké vysi

Dobrovolnici v trickach neziskovych organizaci (ADRA) se akorat pletli a zavazeli

Prilezitosti

Penize rozdélit i na pomoc potrebnym (klientlim socialnich sluzeb)

Zapojeni socidlni komise

Zbyld humanitarni pomoc se mUze distribuovat tém, co ji potfebuji — napf. klientidm
socialnich sluzeb

Organizace dobrovolnik( (stdle je prostor pro zlepSeni)

Zpracovat vSechen materidl, i odpad (napf. cihly ze zasazenych dom)

Politické téma

Hrozby

DulezZitost evidence humanitdrni pomoci — hlidani toho, kdo si pro jakou pomoc pfijde
Nedostatek lidi na THP Useku

V CR neni povinné pojisténi nemovitosti/domacnosti

Financni pomoc nebyla dostatecna z dlvodu inflace (projekty byly vytvorené
na néjakou castku, ale v redlu se stavba/oprava o desitky procent navysila z divodu
inflace a rostoucich cen materialu)

Podvody firem i zZivnostnik( (nadsazovani hodinovych cen, cerpdni zaloh
a nedokonceni stavebnich praci)

Koordinace humanitarni pomoci (je tfeba koordinovat, co se bude vybirat a v jakém
mnozstvi — napf. vSude bylo plno Sava, které bylo k nicemu)

Zmény pravidel v programu Zivel

Spatna ¢innost krizového centra (musi byt fizeno nékym, kdo tomu rozumi a vi jak
koordinovat pracovniky i jednotlivé ¢innosti)

Jak je vidét vyse, podnétl na fokusni skupiné padlo opravdu velké mnozstvi. Pfestoze slabych

stranek pomoci bylo jmenovdno mnohonasobné vice nez silnych stranek pomoci, mistni aktéfi

si toho, jakd pomoc jim byla ze strany raznych aktér( poskytnuta, velmi vazi. Nad SWOT

analyzou se dlouho zamysleli a jejich umyslem bylo na slabé stranky systému pomoci

upozornit tak, aby je aktéfi pomoci mohli v ptipadé dalSich podobnych udalosti co nejvice

eliminovat.
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6.2.2 Individualni rozhovory s mistnimi aktéry

Mistni aktéfi v Moravské Nové Vsi se shoduji na tom, Ze pfistup tehdejsiho vedeni obce
k nasledkiim tornada byl tristni. S vedenim se jim ne vzdy spolupracovalo dobfe, problémem
byla v nékolika pripadech i shoda na tom, jak pfi opravach $kod po tornadu postupovat. Jako
nejhorsi ze strany obce hodnoti komunikaci smérem k verejnosti a také Spatnou koordinaci
aktivit a pomoci bezprostfedné po tornadu. Co se podle nich dale v obci proménilo, byla
nalada. Bezprostfedné po tornadu vnimali naladu v obci jako plnou porozuméni, pochopeni,
soundlezZitosti a snahy jeden druhému pomahat. To se ale s postupem ¢asu zménilo a mezi
lidmi se zacala Sifit zavist a snaha pomoc zneuzivat. Participanti béhem rozhovord uvadéli
nékolik priklad(i toho, jak si lidé, ktefi tornadem zasaZzeni nebyli, chodili pro rGzné formy
pomoci (napf. pro nejrizné;jsi materidlni a humanitarni pomoc), nebo si chodili pro jidlo apod.
Problém byl v nékterych pripadech i v rozdélovani dard, napt. elektrokol, ktera dostali i lidé,
ktefi zasaZzeni nebyli. To se v obci samozifejmé rozkfiklo a vztahy mezi mistnimi to jesté
zhorsilo. Co obec mohla udélat I1épe a neudélala, byla podle mistnich aktér( koordinace
materidalnich a humanitarnich sklad, zejména vydavani pomoci. Participanti uvadéli,
Zzevobci se kSeftovalo napf. s pohonnymi hmotami i sdalSi pomoci z humanitarnich
a materidlnich sklad(. Problém byl podle nékterych participantl i s nekoordinovanymi
dobrovolniky, kterych bylo na misté velké mnoZstvi a svymi auty blokovali napf¥. i silnice, kudy
nemohla byt odvazena sut. Dalsi oblasti, kterd podle nékterych participantl nebyla dobte
zvladnutd, byla koordinace a logistika stravovani. V porovndani s okolnimi obcemi, hlavné
Hruskami, pry byla situace v Moravské Nové Vsi mnohondsobné horsi. Co naladu ve vesnici
podle participantl nezlepsilo, byly prvni hodecky po tornadu, které sice misto plvodnich ¢tyr
dnl trvaly pouze jeden den, ale i to stacilo. Polovina obce byla proti tomu, aby se hody
poradaly, druha polovina byla pro. Naladu v obci to vSak spiSe zhorSilo. V soucasné dobé
je obec podle participantt stale rozdélena, vztahy v obci jsou napjaté. Obec tak podle nazoru
participantl mohla svou Ulohu v pomoci po tornadu zvladnout lépe, a to jak komunikacné
¢i koordinacné, tak i vramci vyuZivani nabizené pomoci zvendéi ¢i v procesu rozdélovani
pomoci.

S problémy s nekoordinovanym vydavanim materialni a humanitarni pomoci se podle svych
slov setkali i néktefi mistni aktéri v Hodoniné. Problém to podle nich byl zejména v prvnich
dnech po tornadu, v nasledujicich tydnech se situace vyrazné zlepsila a zkoordinovala. Podle
dalsiho z participantll se v Hodoniné potykali s Sifenim nepravdivych informaci o tom,
Ze ze zasazené zoologické zahrady utekly nebezpeéné Selmy, které se nyni toulaji
po Hodoniné. To mezi mistnimi vyvolalo velky neklid, ktery i po vyvraceni téchto informaci
pretrvaval. Participanti hodnoti velmi dobfe komunikaci s rGznymi aktéry pomoci, at uz
smérem z krajského krizového Stabu, krizového stabu ORP i vedeni mésta. V Hodoniné byla
zasazena pouze specificka ¢ast mésta, mnohem vétsi ¢ast zlstala nedotéena. Nékteri mistni
tak podle participanti neméli pfili§ dobré povédomi o tom, co se na druhém konci mésta stalo
a jakou pomoc zasazend oblast potfebuje. Od nezasazenych obyvatel se tak napf. mnozily
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stiznosti, Ze neni v€as posekana trava nebo Ze vazne svoz odpadu apod. Vztahy ve mésté vsak
timto nijak zvlasté naruseny nebyly a ndlada ve mésté se pfilis nezmeénila.

Dalsi obci, kde jsme méli moznost hovofit s nékterymi mistnimi aktéry, byly Mikul€ice. Ti v obci
v prvnich dnech po tornadu vnimali jako problematické zejména nekoordinovanost systému
pomoci. V terénu se pohybovala spousta pracovnik(i a dobrovolnik(, ktefi mapovali potieby
domadcnosti, toto mapovdani se vsak podle mistnich aktér mnohdy dublovalo. Jeden
z participantll se dale domniva, Ze mnohem vice se mély zjisStovat také schopnosti
a dovednosti dobrovolnik(, ktefi v obci pomahali. V nékterych pfipadech pry dochazelo
k tomu, Ze dobrovolnici tvrdili, Ze néco umi, v redlu vsak byla situace opacna. To vedlo
k tomu, Ze v nékterych pfipadech se napf. musela nékolikrat predéldvat stfecha, kterou
dobrovolnici opravovali. To nakonec pridélavalo starosti a préci jak zasazenym domdacnostem,
tak odbornym remeslinikd a dalSim pracovniklim. Jeden z participantl pro popis situace vyuzil
pfihodné spojeni — spousta pomocnych rukou je super, ale kdyZ chybi hlava, tak je to problém.
Néktefi dobrovolnici v terénu pak podle participantl pomahali bezhlavé az psychopaticky
a jejich nezdrava touha zachranovat svét se pozdéji ukdzala jako problematickd — tito
dobrovolnici byli po ¢ase zcela vyéerpani a sami mnohdy potrebovali specializovanou pomoc.
Co se tyce vztaht v obci, ty byly vyostiené zejména nékolik tydni po tornadu, postupem casu
se vSak uklidnily a nyni nejsou vztahy v obci nijak napjaté. Vyostfeni vztah( v obci, které
vyustilo aZ vrezignaci starostky, bylo podle jednoho z participantl zplsobeno zejména
fyzickym i psychickym vycerpanim mistnich obyvatel. Vycerpani se podle participantl stale
jeSté podepisuje na zdpalu a chuti mistnich poustét se do spolecnych aktivit obnovy
po tornadu, napf. do obnovy zelené.

6.3 Dopady pomoci na domacnosti

V této ¢asti zpravy jsou uvedeny vysledky biografického vyzkumu domacnosti. Konkrétné
je zde uvedeno devét z nich, u kterych béhem procesu autorizace participanti souhlasili
se zvefejnénim ve vyzkumné zpravé. Rozhovory probihaly v ¢ervenci a srpnu 2023.

6.3.1 Beata a Robert

Dam, ve kterém bydleli Beata s Robertem, byl stary pres 40 let. Jednalo se o dvougeneracni
nemovitost. Dole bydleli rodi¢e pana Roberta, nahofe on s manzelkou Beatou a dvéma
dospivajicimi détmi. Dam byl v zasadé zrekonstruovan, zateplen, mél nova okna. Rekonstrukce
se provadéla postupné, podle toho, jak méla zrovna rodina penize.

V den, kdy pfiSlo tornado, sice hlasili boutku, ale podle pani Beaty tomu nikdo nevénoval
pozornost, protoze vsichni o¢ekavali jen ,,normalni“ bourku. Pan Robert po navratu z prace
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sice poschovaval néjaké véci ze zahrady, ale Zadné vétsi zabezpeceni neprovadél. Pani Beata
uz byla také z prace doma. Cela rodina byla tedy v dobé torndda pohromadé. ,,Jd jsem porad
chodila z jednoho balkonu na druhy, jeden jsme méli do ulice a druhy do zahrady, a koukala
jsem, co se déje. A ted' na to koukdm a tam takovy kruh a ted' zacal ten vitr, a kdyZ jsem
se podivala ke kostelu, tak tam uZ bylo vyloZené vidét to tornddo — ten tunel.” Celd rodina
se utikala schovat doll do sklepa. KdyZ ale sebéhli do pfizemi ke sklepnim dvefim, dim uz
se trhal. V tu chvili, kdy rodina byla dole, smetlo tornado cely stit domu. Vzduchem létaly
skfiné, dvere, okna se pod tlakem prohybala a rozbijela. Celé to trvalo maximalné deset minut.
,Byl to hluk, tak jak by vam do bardku najizdél vlak, nebo letadlo. Hukot, Sileny hukot.” Kdyz
se tornado prehnalo, nemohla rodina nejprve uvéfit tomu, co se stalo. Vzapéti pribéhli
pfibuzni, ktefi bydli ve stejné obci, aby zjistili, co se stalo a jak mohou pomoci. To, co
po tornadu zlstalo, byla spoust. ,Mné to pfipadalo, Ze je to tu vsechno k demolici, vsechny
domy, co tu byly.”

Nikdo z rodiny nastésti neutrpél vdzna zranéni, pouze dcera Beaty a Roberta méla drobné
zranéni ruky. Rodina se odstéhovala na dva a pul mésice ke Svagrovi, ktery bydli ve stejné obci,
ale na jejim opacéném konci, ktery nestésti nebyl zasazen. Babicka se nastéhovala ke druhému
synovi. Vecer zacali do obce jezdit hasici. , Ta vesnice vypadala jako po vdlce. Sami hasici, kdyZ
sem najizdéli, rikali, Ze zaZili ledasco, ale néco takového jesté nikdy nevidéli.” Diky pomoci
hasi¢l se podatilo dim zpevnit. Z jedné strany byla pristavena konstrukce, kterd méla zajistit,
aby bylo viibec mozné vyjit do horniho patra domu a vynést cennosti, které nebyly zni¢ené.
Nasledovala demolice domu. Statické posudky ohledné nutnosti demolice se sice lisily, vSichni
odbornici se ale shodovali, Ze opravovat dliim ve stavu, v jakém byl, by bylo nesmysiné. Diky
tomu, Ze rodina ma zndmého majitele stavebni firmy, tak na statiky nebylo nutné dlouho
cekat. Prvni pfijel hned v nedéli, tedy ctyfi dny po nestésti. Firma zndmého ndsledné i stary
dlim zdemolovala. Postarala se i o odklizeni sutin, s drobnymi vécmi na zahradé vypomahali
dobrovolnici. Néktefi byli z organizaci, v obci totiz operovala ADRA a Cesky ¢erveny kfiz, které
pomoc dobrovolnikd koordinovaly. Néktefi dobrovolnici nicméné pfisli ,jen tak”, chodili
po obci a ptali se, s ¢im mohou pomoci. Praci dobrovolnik( i hasi¢l si rodina velmi pochvaluje:
»Bez nich by se to ani nezvlddlo. Oni byli Sikovni, nemuZeme proti nim nic fict.”

Nastésti byl dim rodiny pojistén. Jednani s pojistovnou bylo navic bezproblémové. Jelikoz
méla rodina demoli¢ni vymér, vyplatila pojistovna skodu v plné mite, az do vySe pojistné
Castky, coz byly asi 4 miliony K& Rodina vyuzivala i jiné finanéni pomoci, od nadaci,

|ll

dobrovolnik{l a také statni finanéni pomoc ,Zivel“, od kterého rodina ziskala asi 2 miliony K&.
Tato pomoc pokryla asi 95 % Skod. Kromé toho rodina vyuZzila pomoc jednoho darce, ktery
se nabidl, Ze jim uhradi ndkup nového nabytku az do vySe 100 tisic K& Rodiné bylo feceno,
7e nesméji Cerpat pomoc od MND, kdy? €erpaji pomoc od Lest CR. Kolem té&chto pravidel
Cerpdani pomoci se Sitila celd fada fam, ale tuto informaci rodina povaZzuje za spravnou. Rodina
si celkové poskytnutou pomoc velmi pochvaluje, jak co se tyce vyse poskytnutych Castek, tak
co se tyce fungovani pomoci. Na zacatku sice vladl uréity chaos, podle pani Beaty a pana

Roberta ale neni moiné tuto véc nékomu vycitat. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zcela

70



mimoradnou udalost, je jasné, Ze nebylo moZné se na ni poradné pfipravit. Fungoval i rozvoz
jidla a piti. ,Mohli jste si pro néj dojit na misto v obci, nebo to bylo i rozvdZeno traktirkem.”

Pro zrychlené stavebni fizeni bylo nezbytné, aby novostavba méla plvodni padorys, ucel
uzivani mistnosti se ale zménil. | z venku je novy ddm jiny. Hlavnim argumentem pro
provedené zmény, byly finance. Tim, Ze pfisla valka na Ukrajiné, tak ceny vSeho materialu
i prace vyletély nahoru. Urcité zmény ale byly provedeny i v zajmu zvySeni komfortu bydleni
a uzivani domu.

Po prazdninach se rodina nastéhovala k sousedovi, ktery bydli naproti jejich domu. Mohli tedy
snadno dohliZet na vystavbu nového domu, jehoZ vystavba trvala rok a dva mésice. Novy dim
stavéla firma znamého, kterad demolovala dim stary. Nékteré drobnosti na domé a kolem né;j
ale pan Robert provadél svépomoci. Tim, ze byl dim na kli¢, odpadly rodiné starosti
se shanénim odbornik(l na jednotlivé realizace. Cenu ale pan Robert a pani Beata povazuji
za nepfimérenou. Navzdory tomu jsou vSak radi, Ze vystavba dopadla tak, jak dopadla. Nékteré
rodiny v okoli ¢ekaly na stavebni firmu i rok.

Nestésti podle pani Beaty a pana Roberta prokazalo, Ze vztahy mezi sousedy funguji velmi
dobre. Lidé si vypomdhali hodné diky rodindm nebo dobrovolnikim. Navzajem uz méné,
protozZe kazdy mél dost svych starosti. V ulici, kde rodina bydli, pfisly o stfechu vSechny domy.

Oba manzelé hodnoti sv(j Zivot od nestésti jako méné spokojeny. Pan Robert je Zivnostnik,
jeho Zivnost nastésti nebyla nestéstim zasazena, nicméné stejné byla rodina asi pll roku bez
pfijmu, protoZe pan Robert se musel vénovat pracim na domé. S vystavbou domu méli a stale
maji hodné starosti, navic jim ubyl ¢as, ktery by mohli vénovat détem. Déti sice rodi¢tim ubytek
spole¢né traveného casu nevycitaji, protoze dlvody chapou. Tuto zménu k horSimu nicméné
vnimaji. Pani Beata celou situaci shrnuje slovy: ,My jsme ty déti na ty dva roky de facto odloZili.
Nastésti byli velci. Po psychické strance ale ja jsem byla v hdji. Mésic a pdl jsem marodila.
Skoncila jsem v prdci. VSechno bylo Spatné. Pordd jsem se sama sebe ptala, pro¢ my. Je to asi
rok, co je mi uz lépe. Ale potrebovala jsem psychologa.” Pani Beata pfipousti, Zze doted ma
obavy, kdyz pfijde bourka a je zrovna v praci. ,, Divili jsme se, Ze celou situaci zviadda celkem bez
problém( babicka. Md uz 77 let a ona ten stary diim s dédou stavéla. Chtéla byt i u té
demolice.”

6.3.2 BoZena

Pani BoZena se nastéhovala do novostavby rodinného domu na sklonku roku 2020. V té dobé
jesté dim oproti pdvodnimu harmonogramu nebyl zkolaudovan, protoZe prace na ném
se zdrzely v dUsledku proti covidovych opatfeni. Rodiné vsak vyprsela ndjemni smlouva
v pfedchozim bydlisti, a tak se rozhodla nastéhovat do nezkolaudované stavby. Prace na domé
pokracovaly az do konce ¢ervna 2021, kdy se kolaudace jiz méla uskutecnit. Tyden pred jejim
terminem vsak pfislo tornado.
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Na prichod tornada pani Bozena vzpomina podobné jako mnozi jini obyvatelé zasazenych obci.
Kdyz zacal prudky vitr rozbijet okna, utikala se i s ditétem schovat do koupelny, kterou v tu
chvili povaZzovala za nejbezpecnéjsi a soucasné nejlépe dostupné misto v domé. Pani BoZena
netusi, jak dlouho se v koupelné schovavala, kdyz ale boure konecné ustala a vysla ven zdomu,
nemohla uvéfit vlastnim ocim. Jejich dim byl zcela zdevastovan. Okolni domy vypadaly
podobné.

Hned nésledujici den se rodina prestéhovala do nedaleké obce k pfibuznym a pozdéji si nacas
pronajala byt ve mésté. Nejvétsi strach méla pani BoZzena z demolice domu, které se obavala
kvli rozsahlému poskozeni zdivdomé: ,Tady v té zdi, v té obvodové, byla obrovska dira. TakZe
jsem se nejvic bdla, Ze nam naridi demolici.” Projektant domu, ktery pfijel hned druhy den
po tornddu, vsak rodinu uklidnil, Ze poSkozeni neni tak rozsahlé, aby bylo nutno diim srovnat
se zemi.

V nésledujicich dnech se rodina dala do vyklizeni domu, pfi kterém ji pomahali dobrovolnici
ztad pratel. Pomoc cizich dobrovolnikll rodina nevyuZila. Jednak proto, Ze si vystacili
s vlastnimi prateli, jednak pro urcitou nedtvéru k cizim lidem. Rekonstrukci zatim neresili.
Po domluvé se sousedy, ktefi také vSichni bydli v novostavbach (jednalo se o zcela novou ¢ast
obce), se rodina dohodla, Ze nechce poskozeni jen narychlo a nekvalitné ,lepit”, ale Ze chce
udélat potfebné opravy skute¢né odborné spravné.

Rodina v prvnich dnech vyuzZila pomoc od obce, a to v podobé donasek jidla. Na tuto pomoc
pani BoZena vzpomind rada. Ackoliv se podle ni muize zdat, Ze je to jen malickost, fakt,
Ze se Clovék nemusi dobrovolnikim ani sobé samotnému starat o jidlo a piti a mlze
se soustredit pIné na praci okolo zni¢eného domu, podle pani BoZzeny hodné pomuze. Rodina
také vyuZila nabidku obce na darovani materidlu na zatluceni rozbitych oken. Na celém domé
totiz zlstalo jen jediné neposkozené okno. Vyklizeci prace trvaly rodiné priblizné tyden.

Dalsi fazi bylo shanéni financi na opravu domu. | v tomto pfipadé byli rodiné velkou pomoci
pratelé, ktefi rodiné pfispéli ¢astkou pfriblizné 500 tisic. Diecézni charita Brno ptispéla rodiné
na opravy ¢astkou 60 tisic, nejvice penéz vSak rodina ziskala od ADRA. Celkem to bylo dvakrat
150 tisic. ADRA nabizela rodiné 150 tisic i potfeti, ale to uz rodina odmitla: , Tu tfeti nabidku
150 tisic jsme uZ odmitli, protoZe ndm pfislo, Ze uZ to jako neni nutné a Ze jsou tu i jini,
potfebnéjsi.” Rodiné také pomohl Cesky ¢erveny kFiz ¢astkou 50 tisic na opravu stiechy. Se
zorientovanim v nabidce finan¢ni pomoci pomahala rodiné hodné sestra pani BoZeny, jejiz
dim byl také zasazen tornddem. Rodiné pomohl také urad prace ¢astkou pfriblizné 60 000 v
ramci vyplaty davky hmotné nouze, dale také mistni farar, ktery poradal vlastni sbirku, z niz
rodiné prispél ¢astkou 100 tisic. Celkové rodina pfijala na darech finan¢ni pomoc ve vysi témér
570 tisic (do této ¢astky neni zapocitana finanéni pomoc od pratel, viz vyse).

Vzhledem k tomu, Ze rodina neméla pojistku na stavbu, ale na domacnost, nebylo az tak slozité
domoci se na pojistovné vyplaty Skody, a to navzdory skutecnosti, Ze obyvala
nezkolaudovanou stavbu. Pani BoZena si v této véci velmi pochvaluje pomoc spoluzdka
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ze studii, ktery jim s uzavienim pojistky pomohl. Pojistovna ze zacatku rodiné proplacela
néjaké castky proti fakturam, nakonec celkové vyplatila rodiné na pojistném ¢astku 2 miliony.
Rodina neZadala stat o Zivel, protoze kolem toho bylo tolik administrativy, Ze to za €astku 200
tisic, na kterou by méli narok, nestalo. Rodina také nezadala o pljc¢ku od statu s urokem 1 %,
protozZe Skodu zvladla pokryt i bez této pomoci.

»Jesté jsem Zdadala pomoc u Nadace J&T a ti ndm pfispéli na rekonstrukci détského pokojiku.
Tato pomoc byla zaloZena na propldceni faktur.” Rodina necerpala Zddnou pomoc na obnovu
zelené, protozZe v dobé, kdy tornddo udefilo, jesté Zadna zahrada kolem domu nebyla.

Pani BoZena pripousti, Ze velkym Stéstim pro né byla ponékud netypicka konstrukce stfechy
novostavby, kterda ma tvar jehlanu. Zatimco stavby se sedlovymi stfechami pfisly nejen
o krytinu, ale ¢asto i o cely krov, krov jejich stfechy a spodni ¢asti krytiny zlstaly zachovany.
Proto také vnitrek jejich domu nebyl tolik poni¢en naslednym promocenim tak, jak tomu bylo
u mnohych jinych dom{.

Hezkou zkuSenosti pro rodinu byly také udalosti, kdy zcela cizi ¢lovék, ktery Sel okolo jejich
rozbofeného domu, pfispél rodiné na opravu domu v hotovosti. Jednalo se obvykle o ¢astky
okolo 2 tisic, rodina nicméné pfijala i pomoc ve vysi 30 tisic od pani, ktera chtéla rodiné
proplatit i pfipadnou dan z tohoto daru: ,0Ona mi pak volala a fikd mi: ,No ja jsem vam poslala
tedka néjaké penize, ale ja nevim, jak to bude potom se zdanénim. TakZe kdybyste z toho méla
platit dani, jo, tak mi zavolejte, kolik to bylo a jé vam ty penize jesté posiu.‘ Jakoze to bylo uplné
aZ neuvéritelné. Ale ty dary na to tornddo se nedanily, samozrejmé...”

Opravy domu trvaly rodiné zhruba rok a pul, pficemz ve snaze najit ve Spatném i néco dobrého
rodina nestésti vyuzila jako pfileZitost zrealizovat nékteré véci na domé jinak, 1épe. Pani
BoZena nicméné tyto zmény hodnoti spisSe jen jako kosmetické. V domé totiz rodina bydlela
tak kratce, Ze jeSté nestihla pfijit na to, co udélala Spatné. Lidé, ktefi bydleli ve svych domech
jiz déle, mohli tohoto nestésti ,vyuzit” |épe. Rodina se nastéhovala zpatky do domu
za 5 mésicl od nestésti, kdy vdomé nebyla jesté kuchyn ani interiérové dvere, ale pani BoZena
uz hodné chtéla do vlastniho.

Penize pfijaté na darech a pojistném rodina vyuzila také k nakupu nového auta, protoze
tornado jim zniéilo i auto: ,, To nase pfedchozi jsme méli zaparkované normdlné tu u domu
a po tornddu jsme ho nasli na zahradé u souseda.”

Obec, ve které pani BoZena Zije, na rozdil od jinych, nerozdélovala mezi své obyvatele financni
pomoc. To vyvolalo pomérné negativni reakce. Myslenka obce byla takova, Ze vytvofila tfi
variabilni symboly, na Skolu, na Skolku a na méstys, protoze byla jednou z nejzasazenéjsich
obci na verejnych stavbach. Potfebovala tedy znacné finance na obnovu svych staveb, které
se jesté stdle nepodafilo opravit v plném rozsahu. Pani BoZena tento postup obce chape, ale
pripousti, Ze mnoZstvi obyvatel obce to velmi poboufilo.
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Rodiné pomohla také firma, v niZ je zaméstnan manzel pani BoZeny. Ten dostal z prace asi
3 tydny placené dovolené, aby mohl obstarat véci okolo domu. Také rodiné zapdijcili asi na pUl
roku auto, na prvnich par dnt také doddvku. Firma poslala rodiné také néjaky financ¢ni dar
a kolegové také pfrispéli.

Na jednom misté v obci byl sklad humanitarni pomoci, kdy se ze zacatku nijak nesledovalo,
kdo si co a kolik bere. Podle pani BoZeny to pozdéji néktefi lidé zacali zneuzZivat a zasobovali
se tfeba toaletnim papirem vice, nez bylo nutné. Proto zacalo byt pozdéji povinné uvadét pfi
prebirdni véci jméno a adresu, aby bylo moZné sledovat, zda nékdo nedochazi pro pomoc

(-4

,podeziele” ¢asto.

Situace sousedl byla podle pani BoZeny obdobna, a to jak co se tyce skod, tak co se tyce
pomoci. Sousedé si tedy podle ni neméli moc co zavidét.

Velkou pomoci byla také nabidka prondjmu bytu v Brné za cenu energii od znamého. Pficemz
energie si tento zndmy doted nenechal zaplatit. Pfitom se jedna o ¢lovéka s téZce postizenym
ditétem, ktery jisté také nema pfriliS moc penéinich prostfedkd. Pani BoZena nicméné
nabidnutou pomoc ocenila i v tom, Ze Brno jim na rozdil od jejich obce nabizelo anonymitu
spojenou s oddechem od neustalého litovani ze strany lidi, ktefi v obci o jejich situaci védéli.
Byt totiz neustale litovan bylo pro pani Bozenu posléze ponékud stresuijici.

Pani BoZena také vzpomina na pomoc v podobé bezplatného zapuUjceni auta na prdzdniny
od uplné cizich lidi, ktefi se o jejich situaci dozvédéli od spole¢nych znamych.

Nejvétsi zménou v kvalité Zivota od tornada bylo pro pani BoZenu to, Ze ztratila urcity pocit
bezpedi, ktery dfive méla. Neprojevuje se to ale v néjakych patologickych Uzkostech nebo
ubytkem fyzického zdravi. Nejnarocnéjsi bylo prekonat obdobi, kdy byl dim jiz vyklizen
od nejvétsich skod, zaroven vsak stale nebyl opraven a ukonéeni praci bylo v nedohlednu. Toto
obdobi bylo pro pani BoZzenu nejnaroénéjsi. Pani Bozena byla kratce v kontaktu s kamaradkou,
ktera je terapeutka. Co se rozhodné zménilo, je to, Ze pani Bozena od té doby ¢astéji nez dfive
sleduje na mobilu aplikace na predpovéd pocasi, a to zejména, kdyz se blizi néjaka bourka.
Tuto obsesi si pfitom podle ni s sebou nese spousta jejich znamych z okoli. Kdyby prislo néjaké
tornado znovu a diim pani BoZeny byl opét znicen, tak uz by se rodina odstéhovala: , Nebudu
tady bydlet v Tornadowalley!” Myslenkou prestéhovat se na jiné misto, kde
je pravdépodobnost tornada nizsi, se pani BoZzena néjakou chvili zaobirala. Pozdéji vsak zjistila,
e 74dné adresa v Cesku by nebyla lepsi, protoZe pravdépodobnost torndda je na nasem tzemi
vSude stejnd — mala.

Tornado vytvofilo extrémni ndpor i na manzelstvi, ve kterém pani BoZena Zije. Bezprostfedné
po nestésti se sice manzelé velmi semkli a podpofili, rekonstrukce domu, kterd ale
bezprostiedné navazala na jeho vystavbu, manZela velmi unavovala. Unava manzela se pak
neustdle stfetavala se snahou pani BoZeny co nejdfive bydlet ve vlastnim: ,,Pro nds s manzelem
to byla velka zkouska a doufdam, Ze se nic podobného, jako to tornddo, uz nebude v nasem
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souZiti opakovat.” Siréi rodina jinak ale byla pro pani Bozenu velkou pomoci, i kdyz v(g&i
nékterym, urcité dobfe minénym, raddm se ¢lovék musel umét vymezit.

Dal$im dopadem tornada bylo urcité zlepSeni vztahG mezi sousedy. Vztahy byly i pfed tim
dobré, protoZze na misté, kde pani BoZzena bydli, jsou sousedé podobné stafi a vesmés mistni,
znaji se ze Skoly apod. Tornado vsak pfineslo urcité jesté vétsi semknuti vztah(. Vztahy v obci
tornado také zasahlo. Pomohlo tfeba prekonat nékteré letité spory, kdy si najednou pomahali
lidé, ktefi se pred tim roky nebavili a uz mozna ani nevédéli pro€¢. Poskytovana pomoc vsak
nékteré lidi nakonec postavila proti sobé. Podle pani BoZeny jde prosté o obycejnou lidskou
zavist. Nejvice zla se odehravalo na socidlnich sitich, kde néktefi lidé ochotnéji popusti uzdu
svému vzteku. Bohuzel zména ve vedeni obce podle pani Bozeny vztahy mezi obyvateli jesté
zhorsila. Nové vedeni obce podle pani BoZeny totiz hlavné usiluje o ocernovani plvodniho
vedeni, na cozZ staré vedeni reaguje vice versa.

Tornddo nemélo podle pani Bozeny velky dopad na kulturni akce v obci. Samoziejmé v prvnich
mésicich po ném se mnoho akci zrusilo nebo omezilo, brzy vsak doslo k obnové kulturniho
Zivota. Bylo nutné opravit nékteré obecni prostory pro konani akci. Na jafe 2022 uz se vétsSina
tradi¢nich akci konala.

Problémem bylo napojeni obce na hromadnou dopravu. Autobus néjakou dobu nejezdil,
stejné jako vlak, protoze tornado znililo ¢ast trati. Doprava byla po tornadu vibec
problematicka, protoze byla obec plna tézké techniky, suti, stavebniho materialu apod. Podle
zkusenosti pani BoZeny bylo v té dobé vlastné nejrychlejsi jezdit na kole nebo chodit pésky.

V obci tornado také zasahlo dvé hospody, |ékarnu i ordinaci Iékarky i détského |ékare, obecni
urad, kulturni a sportovni zazemi, knihovnu, kavarnu i nékteré obchody. ,S témi lékari
se to feSilo tak, Ze se chodilo k oSetreni do k tomu ucelu uréenych pfistavenych sanitek a pozdéji
do ,polni’ ordinace. Pozdéji byli myslim i v néjakém tom kontejneru. Obvodni lékar si potom
udélal novou ordinaci ve vedlejsi obci, v nasi obci zacal ordinovat aZ nékdy v zimé, ne-li déle,
moznd i rok. To byla asi komplikace pro lidi bez auta, seniory.” Détskou pani doktorku ma pro
déti pani BoZena zajisténu jinde. Mistni pediatricka vyuzivala néjakou dobu Skolku, ale ted'
uz je vté budové, kde je i obvodni Iékaf pro dospélé, tam ale plvodné nebyla. | otevieni
|[ékarny trvalo snad rok. Tornado také hodné ponicilo faru a kostel. V obci je ale hodné aktivni
farar, ktery dovedl zajistit finance, dobrovolniky i firmy na opravu kostela. Mse se slouZila
provizorné venku nebo online z jedné mistnosti z fary, kdy mistni farar vyuzil zkusenosti z doby

covidu. Hodné poniceny byl i hibitov.

6.3.3 lJindfich

Pan Jindfich bydlel s rodinou, Zenou a détmi, ve starSim domé. Ten postupné opravoval asi pét
let. Opravy se tahly, protoze rodina je financovala cisté ze svych uspor, nikoliv z pujéek nebo
z uvérl. Kdyz pfislo tornddo, na domé uz chybéla jen fasada. Jinak uz bylo na domé vse hotové,
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“”

elektfina, stfecha, okna, i chodnik kolem domu. ,No a pak prisel priivan a bylo to v prdeli.
Dam pojistén bohuzel jesté nebyl, pan Jindfich planoval nemovitost pojistit az po jeji opravé.

Na nestésti vzpomina pan lJindfich takto: ,Stdl jsem tu u branky naseho domu a povidal
si s kamarddem, kdyz prisla moje a fekla mi, abychom radéji schovali auto do gardze, protoze
pry maji prijit kroupy.” Kdyz pan Jindfich auto zaparkoval a vySel z garaze ven, stfecha domu
byla pry€. Z mohutnych stromd za jeho domem litaly vétve: ,Kdybyste vzala hrst sirek
a vyhodila je do luftu, tak to tam litalo.” Tornado mélo takovou silu, Ze vytdhlo ven pana
Jindficha i jeho manZelku. Pan Jindfich se octnul v kilné, kde ho zasypalo dfevo. Vidél
manzelku s hlavou od krve, jak béZela domu zkontrolovat déti. Dcera se synem byli mezitim
schovani v kuchyni. JenZze syn chtél potom jit za rodici, a kdyz odchazel, téZzce ho zranily
stfepiny z oken a dvefi, které se pod naporem tornada roztfistily. S nasledky tohoto zranéni
se syn potykal jesté asi rok. ,KdyZ jsem se vyhrabal z téch sutin a vidél ten zborfeny bardk, stdl
jsem tam jen v trenkdch, tak Sel néjaky borec okolo a jé mu rikdm: ,Dej mi cigdro.’ A tak jsem
tam stdl s tim cigdrem a koukdm na tu hrizu. A moje mi rika: ,Jindro, ty kouris? ‘ a ja rikam:
,Ne’, a odhodil jsem to. No byl jsem tplné mimo.” Pan Jindfich byl pozdéji odvezen i se synem
do nemocnice, jeho zranéni vSak na rozdil od synova nebyla vdzna. Rodina se pak soustiedila
hlavné na feSeni bydleni, protoze dim byl zcela neobyvatelny. Nékolik dni rodina pobyvala
u pratel, manzelé se potom nastéhovali k sestfe pana Jindficha, déti k babickdam. Manzellm
v zacCatku praci hodné pomohlo, Ze se nemuseli starat jesté o déti. Vzhledem k rozsahu Skod
na domé bylo nutné stavbu z vétsi ¢asti strhnout a zacit stavét novy ddm. Bylo tedy jasné,
Ze rodina nemUze tak dlouho bydlet oddélené. Nastésti se naskytla prileZitost nastéhovat
se do volného domu v blizkosti nadfizeného pana Jindficha. V tomto domé rodina bydlela asi
rok. Stdsti bylo, Ze stavebni firma, ve které je pan Jindfich zaméstnany, mu nabidla, 7e dim
postavi. Pan Jindfich totiz plivodné predpokladal, Ze bude z finan¢nich dlvodu stavét sam, coz
by ale pochopitelné zabralo daleko vice ¢asu. , Stésti bylo, Ze my jsme viibec nepotfebovali fesit
vyjddreni statika, to bylo prosté jasné, Ze to musi k zemi.”\Vyfizeni vSech povoleni trvalo zhruba
pul roku. Pak se zacalo stavét. A zhruba za rok a ¢tvrt byla novostavba k nastéhovani. Rodina
nyni jiz vdomé bydli, ac¢koliv kolaudace zatim neprobéhla. Pan lJindfich situaci nicméné
zhodnocuje spise jako ,Stésti v nestésti“. Stavét novy dim bylo podle néj kolikrat jednodussi,

nez opravovat poniceny.

Nepfrijemnou zkusSenosti bylo, Ze poniceny dim byl poté jesté nékym vykraden. Panu
Jindfichovi se ztratilo néjaké kvalitnéjsi obleceni, jeho manzelce zase Sperky. Pan Jindfich
ma od zndmych informace, Ze se kradlo i v jinych domech.

Vztahy mezi sousedy pan Jindfich hodnoti jako dobré i v prlibéhu reseni nasledkl katastrofy.
Sousedi si mezi sebou pujcovali naradi, nastroje apod. Urcitd zména ve vztazich nastala
az pozdéji. Panu Jindfichovi pfipada, jako by si lidé vice zavidéli.

Velké pomoci se rodiné pana Jindfich dostalo hlavné od firmy, ve které je zaméstnan, a to
nejen ve formé vystavby domu, ktery byl realizovan jen za naklady. Diky tomu vysel novy dim
asi na 4 miliony korun, navic pan Jindfich si hodné véci kolem domu délal a déla sam, nebo
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se synem. ,,Déldm si hodné véci sam. Jednak mé to bavi, jednak nemdm tolik penéz, abych
vSechny poplatil, a na dluh nechci.” Ve firmé byla usporfadana sbirka na zaméstnance
postizené katastrofou, vybralo se celkem 2 miliony korun, které byly rozdéleny mezi vSech
9 zaméstnancu, jejichz domovy byly zasazeny tornadem. Pan Jindfich dostal od firmy asi
350 tisic. S finan¢ni pomoci to bylo u rodiny pana Jindfich ndsledovné. Na zacatku rodina
penize nepotfebovala, protozZe se resila demolice starého domu a stavebni povoleni na novy
d@im. RGznymi ¢astkami finanéné rodiné pomohli kamaradi, néktefi 5 tisici, jini 20 tisici. Clovék
v tisni poskytl rodiné asi 700 tisic, Diecézni charita Brno asi 100 tisic. Jinak ale rodina vyuzila
k pomoci hodné vlastni Uspory a penize z prodeje volného pozemku. Manzelka pana Jindficha
dostala z firmy, ve které je zaméstndana, asi 200 tisic. Obec pfispéla asi 50 tisic. Hodné sbirek,
ze kterych se rodiné dostalo pomoci, bylo cirkevnich. Pojistény dlim bohuZel nebyl, takie
bohuzel rodina nedostala vyplacenu zZadnou pojistku. S finanéni pomoci je ale rodina
spokojend. Pan Jindfich si ale sou¢asné nemysli, Ze by na sbirkdch jeho rodina néjak zbohatla.
Pripousti ale, Ze se setkal s pfipady lidi, ktefi se nepfimérenym zplusobem obohacovali,
zejména na materidlni pomoci.

Ponékud problematicka viak byla situace okolo €erpani programu Zivel: ,V zd# 2021 ndm
poslali 500 000 bez jakychkoli podminek, neméli jsme ani ndhled budouci smlouvy, ani jsme
nevédeéli, Ze jde o zdlohovou c¢dstku: bylo uvedeno, Ze ¢dstka je na demolici a pofizeni technické
dokumentace. Smlouvu jsme dostali v ¢ervnu 2022, kde bylo stanoveno, Ze musim byt majitel
pozemku pod domem.” Jako vice lidi v sousedstvi ale rodina pana lJindficha pozemek pod
domem nevlastnila, jen si ho pronajimala. ,0 prodeji jsme jednali ihned po tornddu, ale
pozemkovy fond prodej odmital, protoZe na parcele nestdl dim, i kdyZ sklep a ptvodni
zdkladovd deska ano. Odkup se ndm podaril az v prosinci 2023, ale diky témto priatahim jsme
nezacali Cerpat dotaci, protoZe jsme prosté méli strach, Ze nedodrZime podminky SFPI
a dostaneme se do problém(, a proto jsme museli ¢astku 500 000 K¢ vrdtit. TakZe nejenZze nam
vlastné stdat vnutil koupi pozemku, ktery jsme nepotiebovali, za 100 000 K¢, které jsme mohli
investovat do zarizeni domu, protoZe podle ndjemni smlouvy jsem platil 800 K¢ ndjem
za pozemek, ale jesté jsme se museli zadluZit, abych téch 500 000 korun mohl vratit.”

Novy dim sice stoji na misté starého, ale jsou v ném urcité zmény. Novy dlim je o néco vétsi.
Navrh si pan Jindfich zpracoval sam se Zenou, na projekt ho pfepracovali ve firmé, kde je pan
Jindfich zaméstnan.

Nikdo v rodiné pana Jindficha se nastésti nepotyka s psychickymi problémy, jen doted, kdyz
prijde bourka, tak sni i obavy, jestli nepfijde i néco horSiho. Pan lJindfich pripousti,
Ze s podobnymi pocity bojuiji.

AZ bude dim po kolaudaci, chysta se pan Jindfich vyfidit na néj pojistku. ,Vime ale, jaké
ty pojistovny jsou, na vsechno se pojistit nedd.”

(v lednu 2024 byl tento text na Zddost respondenta aktualizovadn)
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6.3.4 Llaura

Pani Laura s manzelem zdédili po prarodicich starsi domek, pobliz rodinného domku jejich
rodicl, ktery se rozhodli rekonstruovat. Na tuto opravu si manzelé vzali hypotéku. Domek
postupné opravovali a v den, kdy pfiSlo do obce tornddo, opravy uz byly témér u konce.

»Tenden ndm zrovna chlapi dodéldvali fasddu a manzel montoval okap, “ vzpomind pani Laura.
Pani Laura byla v domé se svymi malymi détmi, kdyZ najednou zaslechla, Ze se venku néco
déje. Sla se tedy podivat, co to je. , To uZ jsem vidéla, Ze stfecha domu naproti nasemu se roluje
jako koberec. TakZe jsem honem vytdhla mladsi dité z postylky a utikala pro to starsi, abych
ho vzala od okna, kde se divalo na televizi. Nastésti odesel ale chvili pfed tim na zdchod, coz
je u nds vdomé takovad vétsi mistnost bez oken, kde je i pradelna. Zistali jsme tedy vsichni tri
tam a brzy na to tam za ndmi pfiskocCil i manZel. No, a takhle jsme to celé preckali.” Kdyz
se tornado prehnalo, vysla rodina ven z domu. Pani Laura ani jeji manzel nemohli uvérit
vlastnim ocim. Okolo bylo vSechno znicené, vSude sut, sklo, popadané stromy. Dim sice stal,
ale spadly stitové stény, stfecha byla pry¢, okna byla rozbita. Cely diim navic protekl kvuli
privalovym destlim, které se brzy po tornadu prihnaly. Témér veskeré vybaveni domu se proto
muselo vyhodit. ,Jediné, co nadm z ptivodniho nabytku ztstalo, je knihovna v loZnici.” Pani Laura
ale pripousti, Ze s manzelem vlastné méli Stésti v nestésti. Jejich rodice, ktefi bydleli vedle,
totiz museli svllj didm po tornddu nechat zdemolovat. Rodice pani Laury si sehnali po tornadu
v obci ndahradni ubytovani. Spolecné s nimi tam bydlely i déti pani Laury. Ona a jeji manzel totiz
dal obyvali poniceny diim, protoZe se bali, Ze budou vykradeni.

Brzy po tornadu, maximalné tyden po ném, pfisel statik, ktery rozhodl o tom, Ze diim muze
byt opravovan, neni nutné jej demolovat. ,Méli jsme velké stésti, Ze mame spoustu ochotnych
kamaradu, pribuznych a znamych, kteri nam celou dobu pomdhali.” Na ¢ast praci méla ale pani
Laura a jeji rodina najaté firmy, ne vSechno totiz udélat uméli. Napfiklad dlazbu, fasadu,
podlahu délala na domé firma. Stfechu si rodina pani Laury délala sama s pomoci pratel.
Pratelé jim pomohli také sehnat velkou ¢ast materidlu, ktery byl po tornadu velmi drahy
a Casto nesehnatelny. , BohuZel jsme se ale setkdvali s tim, Ze prdce firem byly velmi
predrazené, ndsobné draZsi, nez obvykle. Nékteré firmy toho prosté zneuzily.” Pani Laura také
prizndva uUplatek, ktery poskytli jedné z firem, aby pfisla udélat praci na jejich domé drive, nez
na jinych. Jednalo se pfitom o firmu, kterou vlastni jeden z jejich pratel.

Co se tyce financi, rodiné pani Laury byl velmi ndpomocny kamarad, ktery je finanéni poradce.
Zajistoval tedy komunikaci s bankou, u které méla rodina dim pojistén. Diky pojistce
se podafilo pokryt vétsinu vydaji na opravu domu. Rodina déle ale také dosahla na statni
finanéni pomoc Zivel, a to v pIné vysi 2 miliond korun. Dale jim vypomohly Lesy CR, od nichz
ziskali 100 tisic. Diecézni charita Brno poskytla rodiné dvakrat pomoc 170 tisic. Od obce ziskala
rodina také financni pomoc, na jeji vysi si ale pani Laura nevzpomina. Vi ale, Ze Skoda na jejich
domé byla v rdmci ratingu obce vyhodnocena jako nejzavaznéjsi. DalSi finanéni ¢astkou, kterou
rodina pfijala, bylo 10 tisic na nakup nabytku do détského pokoje. Rodina odmitla udélat si
profil na Doniu, protoze méla pocit, Ze na tom nejsou az tak Spatné a tato pomoc by méla byt
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vyhrazena pro potiebnéjsi. V obci nabizela pomoc i farnost, ale tu rodina pani Laury také
nevyuzila, stejné jako materidlni pomoc organizovanou v obci prostfednictvim skladu
potravin, naradi, hygienickych potreb. , Tam jsem byla snad jen jednou pro plinky. Jinak jsme
méli vSsechno poshdnéné od kamarddd, nastésti.” Financni situace rodiny byla ale po opravach
sloZitd, coz bylo jednim z dlivodu dfivéjSiho ukonceni rodicovské dovolené a uspisSeni navratu
pani Laury do zaméstnani.

Organizaci pomoci si pani Laura velmi pochvaluje. Dokonce si mysli, Ze v jejich obci byla pomoc
zorganizovdna vUbec nejlépe. Pfiinou je podle ni zejména schopné vedeni obce
a zainteresovani armady CR, ktera byla obci velmi ndpomocnad pfi odklizeni sutin, popadané
zelené, veskerého neporadku. Zavist mezi lidmi v obci, nebo vnimani nespravedinosti
v poskytnuté pomoci pani Laura sice zaznamenala, ale ona ani jeji manzZel osobné Zadnou
takovou zkusenost nemaiji.

Co se tyce opravy domu, rodina se rozhodla, Ze nékteré opravy budou realizovat smérem
k vy$si energetické Uspornosti domu. Radi by méli na domé fotovoltaiku, zatim se to ale
nepodafilo zrealizovat. Pani Laura si to vysvétluje vice ptic¢inami. ,Jednak je to asi Spatnd
komunikace s tou firmou. Pak, u nds v obci neni mozZné se pripojit k néjakym sitim... ja tomu
uplné nerozumim. Ale ta technologie, kterou jsme pozZadovali, prosté zatim u nds v obci neni
moZnd.” Rodina jinak ale Usporné technologie na domé nema. ,Rozuméjte, jd jsem méla
tenkrdt dvé malé déti, a tak jsem chtéla hlavné co nejrychleji bydlet, bylo nam jedno, jak moc
jsou tfeba ta novd okna uspornd, a tak podobné. Diky tomu jsme ale uZ v zafi bydleli celd rodina
v opraveném domé.”

Celkové vSak pani Laura hodnoti nové bydleni nasledovné: ,Ano, mdme vsichni vSechno nové
a mnohdy je to i hez¢i, neZ plvodné bylo (protoZe kdyZ mdte prileZitost néco postavit znovu,
poucite se z chyb pfi stavbé/rekonstrukci minulych), ale za jakou je to cenu. Myslim, Ze vétSina
z nds by si rada klidné porad Zila jako pred ¢ervnem 2021, ve svych domcich a bez mozZnosti
to ted’ postavit znovu a lépe.”

ZkuSenost s tornadem pfineslo do Zivota pani Laury bohuZel vice obav o zdravi, fyzické
i psychické. ,,Moje maminka umfela ted neddvno na rakovinu a lékari to pfisuzovali
i psychickému vypéti, které na ni celé nestésti s tornddem vyvinulo.” Starsi dité pani Laury
se doted’ boji bourek, Cast se pta, jestli se takové nestésti mliZe opakovat. Nestésti také
ukazalo, jak dllezita byla v Zivoté lidi zelen. Prestoze ji bylo po nestésti vysazeno mnoho, neni
ji stale dost. V obci i na zahradé pani Laury je tedy nedostatek stinu, vétsi hluk, sucho, teplo
a prasnost. , To umyjete okna, a za tyden miZete znovu.” Vztahy v rodiné, se sousedy nebo
s prateli ale zkusenost s tornddem nezménila. ,Spise si vice uvédomuji vyznam téchto vztahd,
ale jejich kvalita je asi stdle stejnd.“ Zivot v obci se uz podle pani Laury vratil zpét do pQivodnich
koleji, pani Laura se ale s rodinou pfiliS moc akci v obci neucastni a ani pred tornadem
neucastnila. Pani Laufe tornado ale urcité prineslo vyssi dlvéru v pomoc druhych lidi i statu.
, Vite co, kdo z nds mad tak najednou penize a lidi na to, aby v podstaté postavil diim od znova?
A to jsme neZili od vyplaty k vyplaté. To bylo pro mé neuvéfitelné, kolik ochotnych lidi se naslo
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a prisli pomoct nebo prispéli.” Spolecenska solidarita je pritom podle pani Laury stale stejn3,
Covid ani valka na Ukrajiné ji podle ni nesnizili. , Podivejte se, ted'se zase vybiralo na néjakého
toho kluka, Martinek, nebo jak se jmenoval, a zase se to vybralo.”

6.3.5 Lucie

Pfed tornddem Zila v domé pani Lucie se svym ¢trnactiletym synem a s matkou, ktera ale
nastésti v dobé prichodu torndda pobyvala mimo obec. V dobé, kdy se tornddo do obce
pfihnalo, byla pani Lucie se synem v obyvacim pokoji. Nejvice ze vieho se béla, Ze oba zlstanou
v domé zavaleni: ,,Cupli jsme si na zem, objali se a kolem to zatim viechno litalo. Nedokdzu
rict, jak dlouho to trvalo.” Kdyz se tornado prehnalo, vysla pani Lucie se synem ven na dvorek.
Zatimco si prohliZela tu spoust kolem domu, zeptal se ji syn: , ,Mami, divala ses nahoru?
Nemdme stiechu!’—Jd jsem zvedla hlavu a vidim, Ze stfecha je celd pryc.” Po ptichodu tornada
pani Lucie zprvu zvazovala, Ze zni¢eny dlim i s pozemky proda. JelikoZ ale tento majetek vlastni
jeji rodina uz nékolik generaci, rozhodla se nakonec, Ze budou rekonstruovat: , To jsem jesté
nevédéla, co mé ¢ekd. Ty komplikace jsem si viibec neuméla predstavit... Kdyby mé to potkalo
podruhé, tak si necham pfistavit mobilheim do zahrady a kon¢im.”

Rozsah Skod na domé pani Lucie byl obrovsky. S vyjimkou pfistavby, kterou stavél otec pani
Lucie, bylo nutné celou stavbu strhnout. Pani Lucie se domniva, Ze zasadnim problémem
predchozi stavby byla skutecnost, Zze neméla betonové stropy. Domy v okoli, které tornado
ustdly, mély stropy betonové. V dobé vystavby domu bydlela pani Lucie i se synem v byté u své
dospélé dcery v nedaleké obci. Nejprve bylo nutné vse zastresit, dim i hospodarské budovy.
Tim, Ze je dim v fadové zdstavbé a na ndmésti, tak bylo nutno dodrzet urcité normy. Opravy
Sly v rezimu ,,obnova“ a nikoliv ,novostavba®, proto bylo také nutné drzet se pfedchoziho
pudorysu. Nové zaklady a sklepy se zacaly stavét v breznu 2022. Zacatky byly sloZité, protoze
se Cekalo dlouho na projektanta, jelikoz po nich byla v disledku rozsahu Skod po tornadu
v okoli velkd poptavka. Projektanta nakonec sehnala pani Lucie zdarma z fad dobrovolniku.
Projekt byl narysovan tak, aby v domé vznikly dvé bytové jednotky, pfizemni pro pani Lucii
a horni patro pro syna pani Lucie. Dim by mél byt hotov na konci zafi 2023. Pani Lucie douf3,
Ze se tento termin podafi splnit, protoZe vSechny opravy jsou pro ni uz velmi psychicky
vyCerpavajici. Jako samozivitelka se o vSe kolem vystavby domu stard sama, pecuje
o dospivajiciho syna a samozrejmé také chodi do prace.

Podle pani Lucie je velkym problémem, Ze po tornadu letély vSechny ceny prudce nahoru.
To se negativné promitlo tfeba do vyse pojistky, ktera ji byla na zni¢eny diim vyplacena.
Céstka, na kterou diim pojistila, se totiz ukazala byt nedostate¢né vysokd na pokryti vydajti
na opravu zniceného domu. Na pojistce dostala pani Lucie vyplaceno 4 miliony K¢. Nastésti
se nabidl stat i celd fada organizaci a dobrovolnik(, diky ¢emuZz bylo moiné dim
zrekonstruovat.
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Obec, kde bydli pani Lucie, penize z transparentniho uctu, na rozdil od okolnich obci,
neprerozdélovala mezi obyvatele. Obec argumentovala tim, Ze v jejim pfipadé je vice zasazen
obecni majetek. Pani Lucie se ale domniva, Ze obecni majetek mél byt pojistén tak, aby pojistka
pokryla celou ¢astku.

Pani Lucie se domniva, Ze obec neméla moznost Uplné se pfipravit na takovou udalost, jakou
bylo tornado. ,Jd nechci rict, Ze to obec nezvlddla, ano, nékteré véci se mohly délat jinak, ale
po bitvé je kaZdy generdl. Jednou jsem si tady na obci ale taky porddné zanaddvala, pfimo
na uradé. KdyZ mi po tydnu stdle nebyli schopni odpojit plyn, abych mohla nechat zdemolovat
zni¢eny diam, tak to uZ muselo ven.” Podle pani Lucie mohla byt v obci lepsi koordinace
rozdélovani materidlni pomoci. Také by pfivitala néjakou sluzbu ,,patronatu” nad probihajicimi
opravami. V. domé ji totiz chybél muz, ktery by dohlédl na délniky a firmy, zda prace probihaji
tak, jak maji. Rovnéz pani Lucie, tak jako mnozi jini lidé z obci zasaZzenych tornadem, zaZila
situace, kdy se pomoci doZadovali i ti, ktefi nebyli tornddem poskozeni.

Co se pomoci tyce, jako prvni a nejlépe podle pani Lucie zareagovala Diecézni charita Brno. Ta
méla hned v pondéli po tornddu postaveny stanek s pomoci pfimo na namésti, kde pomahali
lidem jak finan¢né, tak organizacné. Vzhledem k tomu, Ze hodné lidi prislo o auta, byla pomoc
pfimo v misté bydlisté naprosto nezbytna. Celkem dostala pani Lucie od Diecézni charity Brno
ve 2 vinach 600 tisic K¢, od ADRA dostala ve dvou vinach pfiblizné 80 tisic K¢. Parkrat také pani
Lucie dostala obalku s nékolika desitkami tisic, od Uplné cizich lidi. Lesy CR pFivezly pani Lucii
dievo na stfechu nafezané piimo podle projektu jejiho domu. Dale v obci poméahal Cesky
Cerveny kfiz, ktery nabizel i psychologickou pomoc. Pani Lucie vzpomind, Ze z pocatku
nechapala, pro¢ by se méla bavit s néjakym psychologem, ale pfi pohledu zpét je za tuto
pomoc velmi rada. Psychologlim se totiZ podaftilo pomoct ji se s celou situaci vyrovnat. Hodné
lidi podle pani Lucie doted’ bere prasky. Od obce pani Lucie dostala nejprve plachty na zakryti
stfechy, pozdéji také laté na zalatovani stfechy. Z obecni pomoci parkrat také vyuzila nabidku
hotovych jidel od obce. Vétsinou ale vafila, jak pro sebe, tak pro syna a veskeré dobrovolniky
pracujici na jejim domé: ,To jsem dala na pdnev tieba padesdt vajicek a délala jim snidani.”
Pani Lucie pfijala také od statni pomoci Zivel nevratnou pomoc 2 miliony K& a pGjcku 1,5
milionu K¢, a to na vystavbu bytu v horni ¢asti domu, kde se jedna o byt, ktery bude v
budoucnu slouzit synovi. Splaceni ma pani Lucie rozpocitané na 10 let s tim, Ze az syn zacne
vydéldvat, bude ji na splatky pFispivat. Vyfizeni statni pomoci Zivel, jak nevratné pomoci, tak i
pUjcky, bylo podle pani Lucie velmi jednoduché, vsechny podklady bylo mozné dolozit jen
elektronicky.

Velky dik podle pani Lucie patfi hasicim, ktefi pomahali zejména s odklizecimi pracemi. Pfi
této praci ale pomahali také mnozi dobrovolnici. Sut se odvazela na dodasny sbérny dvar
ustanoveny v obci, a to zdarma. To povaZuje pani Lucie za velkou pomoc, protoze si neumi
predstavit, Ze by méla platit za likvidaci veskeré suté ze svého zniceného domu.

Pani Lucii prisli hned druhy den pomoci kolegové i pratelé. Spole¢né vyklidili dim a odvezli
pry¢ nabytek i vybaveni, které bylo moiné zachranit, ale pfi demolici starého a vystavbé
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nového domu by tyto véci byly na obtiz. JelikoZz diim stale neni hotov, velka ¢ast téchto véci
je stéle v garazich jejich kolegl a pratel. Se smichem ted pani Lucie vzpomind na moment, kdyz
ji jeji matka, o kterou chodi pecovat do nedalekého mésta, Zadala, aby ji z domu pftivezla
klobouk. Pani Lucie ho sice zachranila, ale vlbec nebyla schopna matce fict, kde se
momentalné nachazi.

Vyhodou domu pani Lucie je jeho poloha na ndmésti. Vzhledem k tomu, Ze je na dohled
od obecniho Uradu, kde se organizovala pomoc dobrovolnik(l i organizaci, tak u ni bylo stale
dost lidi ochotnych pomoci. Nékteti dobrovolnici jezdi pani Lucii pomdahat doted. Zvlasté se
tfemi z nich se po Case stali prateli, jezdi spolu na vylety a dovolené. Naopak vztahy pani Lucie
s nékterymi lidmi z obce po tornadu velmi ochladly, zejména pak s nejblizSim sousedem,
z jehoz strany citi pani Lucie velkou zdvist. Nevyhodou polohy domu byl nesouhlas stavebniho
odboru s nékterymi zménami v projektu, které si pani Lucie prosadila. Vzhledem k tomu,
Ze tyto zmény byly provedeny bez povoleni (Sifka schodisté, svétla vyska mistnosti a podoba
oken), byla pani Lucie nucena tyto zmény uvést do stavu dle projektu, pro ktery bylo vydano
stavebni povoleni. Pani Lucie povaZzuje toto jedndani Ufadu za pfilis pfisné, protoZe se podle
nijednalo jen o malé zmény, v fadu jednotek centimetrl. Pani Lucie se domniva,
Ze spoustécem celé kontroly bylo udani nékterého ze soused(, ktery ji zavidél, s jakou
¢inorodosti se pustila do stavby domu, byt Zije sama, bez muZe. Pani Lucie pfitom potiebovala
vyhovét pozadavkiim stavebniho odboru co nejdfiv i proto, Ze pro vyplatu 2 milion(i K¢ ze
statni pomoci Zivel bylo nezbytné mit diim co nejdfiv zkolaudovan. Zajem okoli na tom, aby
nedostavéla diim, ilustruje pani Lucie také na tomto pribéhu: , Predstavte si, kdyz jsme méli
vylivat beton, tak kluci nachystali stojky na podpéru. KdyZ se pak rano mélo vylivat, tak vsechny
ty stojky byly povolené.”

Pani Lucie se domniva, Ze tornado ji pomohlo sestavit si Zivotni priority. , Uvédomila jsem si,
Ze vSechny ty domy nejsou tak duleZité jako to, Ze mdme jeden druhého. Moje nejvétsi stésti
by bylo, kdybychom tu zvilddli i v budoucnu Zit obé generace a jd bych denné vidéla svoje déti
a vnoucata.” Pani Lucie se domniva, Ze celd udalost ji velmi sblizila se synem. Jeji syn, podle
ni, diky vystavbé domu velmi dospél, protoze ziskal celou fadu cennych zkuSenosti. Pani Lucie
se domniva, Ze uddlosti kolem tornada a nutnych rekonstrukci se vSak negativné podepsaly
na jejim fyzickém zdravi. Vyrazné se ji zhorsil zrak, dale také vnima, Ze je ze vSeho uz velmi
unavena.

6.3.6 Mirek

,Jd, manZelka i déti jsme byli v ten vecer doma. Vidéli jsme, Ze se Zene néjakd bourka, a tak
jsme se stdhli vsichni domd. Divali jsme se z okna do zahrady na to, co k ndm pfichdzi. Ze je to
tornddo, jsme nezpozorovali, protoZe ten tubus byl uz tak velky a tak blizko, Ze to nebylo mozné
rozlisit.” Takto vzpomina na prichod torndda do obce pan Mirek. KdyzZ se tornado pfiblizilo,
zacal se otrasat cely dim a pan Mirek jasné slysel, jak vitr trhd tasky ze strechy. Vzapéti se pod
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naporem tlaku zacala rozbijet okna a dvere. To uzZ se celd rodina béZela schovat do koupelny.
Kdyz za sebou ale zavreli dvere, uvédomili si, Ze v podkrovi mize byt babicka. Pak Mirek tedy
utikal i se synem do podkrovi, kde zjistili, Ze celd stfecha uz je pryc a babicka lezi vice méné
v bezvédomi v prolomené posteli. Po néjakém ¢ase cela rodina prebéhla pres garaz do sklepa,
aby byla v jesté vétSim bezpedi. Pfi prlchodu garazi zjistili, Ze garaz uz je zcela zni¢end. Po asi
20 minutach, které rodina stravila ve sklepé, zacalo byt slySet houkdani hasi¢l. Rodina proto
vysSla ven a shanéla se po pomoci. ,,KdyZ jsme vysli pred bardk ven, zjistili jsme, Ze celd ulice
je jedna velkad sut. Nejdriv jsem si fikal, Ze mame asi Spatné postaveny dim, ale kdyz jsem vidél
tu spoust okolo, tak mi doslo, Ze se pfes nds pfehnalo asi néco hodné velkého. Ten pohled byl
hororovy.” Manzelka pana Mirka je zdravotni sestra, takie kdyZz oSettila babicku, ihned
se vydala pomahat sousedim. Nékteri sousedé totiz byli porezani.

Brzy po odchodu tornada pfijel rodiné na pomoc bratr pana Mirka, ktery je odvezl k sobé
domdu. ,Byli jsme tam i s rodinou Svagra, jehoZ dim byl tornddem taky zcela zdemolovany.
Z domu jsme si vzali jen doklady a néjaké pisemnosti. Jinak v domé vse zistalo, pricemz nebylo
vibec mozné diim zamknout, protoZe dvere byly vyvalené.” V domé bratra preckala rodina
pana Mirka pfichod bourky, kterda se pfihnala kratce po tornadu. Poté se pan Mirek
s manzelkou vratili zpatky do domu. Jejich i okolni ulice se mezitim zcela zaplnily hasi¢skymi
jednotkami.

Pan Mirek pracuje pro spole¢nost, kterd se vénuje energetice. Hned v den nestésti se proto
setkal s kolegy a vedoucim, ktefi prijeli do obce fesit vzniklé problémy. Mozna i proto se hned
nasledujici den sjeli do obce kolegové pana Mirka a pomahali mu s odklizecimi pracemi. Pan
Mirek vzpomind, Ze bylo hodné lidi ochotnych pomahat, ale zpo¢atku bylo velmi obtizné se do
obce vibec dostat. ,V pdtek jsem Sel na obec a byl jsem se domluvit co a jak. To uzZ se tam
zakladal krizovy stan.”

Co se tyée domu pana Mirka, jednalo se o zdénou stavbu z roku 2005, ktera byla tornddem
vazné poskozena. Bylo tedy nutné sehnat statika, ktery by posoudil, zda je viibec mozné dim
opravit. Ve vesnici se pohybovalo statikl vice, pfesto ale bylo nutné na posudek cekat.
Poni¢enych domu bylo totiz hodné. Na zakladé vyhotoveného posudku bylo nakonec nutné
strhnout celou stfechu domu, véetné krovu. Prestoze byl diim zakryt plachtami, byl velmi
poskozen nejen tornadem, ale i vydatnymi desti, které prichazely v dnech nasledujicich
po tornadu.

Pomoc dobrovolniki byla v prvnich dnech ponékud chaotickd, pozdéji veslo v platnost
pravidlo, aby se pfichazejici dobrovolnici registrovali na obci, ktera je pak posilala na konkrétni
misto, dle potreb.

V pribéhu oprav rodina pana Mirka bydlela u tchyné, kterd ma dvougeneraéni dim a bydli
v ném sama. Vzhledem k tomu, Ze do tohoto domu se ale musela nastéhovat i rodina Svagra,
bydlelo v domé nakonec 11 lidi. Pfestoze to bylo narocné, je pan Mirek rad, Ze rodina méla
kde bydlet.
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Pan Mirek mél nastésti cely dim pojistén, zaméstnanci pojistoven navic pfichazeli pfimo
na misto, kde na vlastni oci vidéli rozsah nestésti stejné jako ndasledné Skody zplisobené
vydatnymi desti. Jednani s pojistovnou povazuje pan Mirek za velmi dobré. V prvnim kole, aniz
by pojistovna vibec stihla celou véc poradné posoudit, poslala na ucet pana Mirka 400
az 500 tisic K¢. V tu chvili sice nebylo jeSté moZné penize na nic pouzit, protoZe nejprve bylo
nutné odklidit sut a zni¢ené ¢asti domu, tak rychly vysledek jednani s pojistovnou byl ale pro
pana Mirka velmi povzbuzujici. V zafi pak pojistovna vyplatila i dalsi ¢ast pojistky. Pan Mirek
mél pritom didm pojistény na castku presahujici 4 miliony, s pojistovnou se ale dohodli,
Ze rodiné vyplati jen 3 miliony, na opldtku viak po ném pojistovna nebude vyZadovat
dokladani faktur.

Po obci se pohybovalo také mnoho lidi z humanitarnich organizaci, a to hned v nasledujicich
dnech po nestésti. Tito lidé si evidovali Skody a Zadatele o pomoc. Pomoc, kterou dostala
rodina pana Mirka vyplacenou, chodila postupné v castkach od desetitisich do statisic(.
Finan¢ni pomoci se rodiné pana Mirka dostalo i od zaméstnavatele. Pan Mirek a jeho rodina
také dostali, tak jako vSichni, od uradu prace davku hmotné nouze. Penize rodina dostala také
od Les( CR. O dfevo zdjem neméla, protoze v dobé, kdy se tato pomoc poskytovala, se jeété
nevédélo, jaké tramy budou presné potfeba. Penéini pomoc rozdélovala mezi postizené také
obec, které zfidila pro tyto Ucely transparentni Géet. Rodina vyuZila také statni pomoc Zivel,
nevyuzila ji véak v plné vy3i, celkové na Zivlu rodina ziskala 1,4 milionu K&. Pan Mirek dostal
jesté asi 30 tisic K¢ z programu Kutilstvi na opravu gardze, kterd byla po tornadu zcela znicena.
Financnich prostfedkd bylo nakonec tolik, Ze se podafilo domek bez vétsich problém opravit.
Pan Mirek se domniva, Ze obdobné na tom byli i ostatni lidé. ,Jd jsem vZdycky nastvany na ty
lidi, ktefi byli zasaZeni tim tornddem a stéZuji si, Ze nemaji penize. Ja si myslim, Ze to neni
pravda. Pokud samoziejmé misto zniceného malého domku nestavi novy mnohem vétsi.”
Finan¢ni pomoc na obnovu zelené pan Mirek necerpal, protoze v dobé, kdy se poskytovala,
nemél viibec prostor na to promyslet rekonstrukci zahrady, navic v té dobé ani nebylo mozné
na zahradé vyclenit prostor pro zelen, jelikoz dim byl stéle ve vystavbé. Velkou pomoci byla
pro pana Mirka 14denni dovolend, kterou dostal od svého zaméstnavatele, aby si mohl dat
alespon ¢ast véci kolem domu do poradku.

V obci fungovala také materidlni pomoc. Dostupné byly plachty, stavebni material, nafadi. Pan
Mirek ale tuto pomoc vyuzZival jen velmi malo, protoZe to nebylo nutné. Rodina kratce
vyuZzivala i moznosti stravovani od obce.

Pan Mirek s rodinou se nastéhoval do opraveného domu na prelomu fijna a listopadu 2021
s tim, Ze opraveny byly jen zakladni mistnosti, prace na domé a jeho okoli pokracuji doted.
Pan Mirek odhaduje délku oprav na zhruba dalsi 2 roky.

Co se tyce vytek vici poskytnuté pomoci, pan Mirek tika: ,Jd svym zplsobem jsem i proti
té pomoci stdtu, protoZe si myslim, Ze je povinnosti clovéka chrdnit sviij majetek, napriklad
pojisténim nemovitosti. Financné to neni tak ndrocné, aby na to ¢lovék nemél.” Poskytnuté
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pomoci si ale pan Mirek vazi a pripadné procesni problémy a chaos podle néj nemohou
prevazit fakt, Ze pro mnoho lidi to byla pomoc, bez niz by se zkratka neobesli.

Co se tyCe zmén na kvalité Zivota, pan Mirek nema néjaké fyzické nebo psychické nasledky
po tornadu, urditou Uzkost, obavu o svou nemovitost ale pocituje: , Ted uZ vidim, Ze ty jistoty
nejsou nikdy v nicem.” Pfiznava, Ze po rekonstrukci umistili nékteré mistnosti, které byly drive
v podkrovi, do pfizemi. Jedna se napfiklad o loZnici a pokoj dcery. Vice nez nestésti, které
se jim stalo, pana Mirka spiSe mrzi zjiSténi, Ze néktefi lidé v okoli, ktefi se zdali byt charakterni,
se ukazali jako sobecti a hamizni. Pravdou ale je, Ze toto zjiSténi se odehralo i naopak, kdy pan
Mirek zjistil, Ze néktefi lidi jsou velmi dobfi, i kdyz si to o nich prve nemyslel, nebo na né uz
zcela zapomnél. ,Mné se tu tfeba objevil spoluZdk ze stiedni Skoly, se kterym jsem se dvacet
let nevidél, najednou stdl mezi dvefmi i s kamarddy a Ze mi prisli pomoct. To bylo uplné
uzasné.”

Pan Mirek se snazil pfi rekonstrukci domu vyhledavat technologie, které zvysi Uspornost
domu. V soucasné dobé ma objednané termické panely na vodu, destovou vodu ma svedenou
do nadrze, fasadu ma zateplenou novou, vice funkéni technologii, pro vytdpéni bude vyuZivat
tepelné Cerpadlo. Fotovoltaice pan Mirek pfilis nedlvéruje.

Co se ty¢e zmén v krajiné v okoli, pan Mirek upozornuje, ze se zeleni odeslo i ptactvo, které
se vraci postupné az ted, Spackové na vinohradu ale zistali.

,Byl tu reportér z néjaké televize a ptal se nds, co ndm to tornddo prineslo dobrého. Jad myslim,
Ze to obrovsky posililo ducha téch lidi. | to, Ze ¢lovék zjistil, kdo jaky je. Taky je dobre, Ze ndm
ta priroda ukdzala, kdo je tady pdnem. Ze si z ni nemiiZzeme jen brdt. Jinak vnimdm i riizné
tragické uddlosti, které se déji kolem nds. Vice si uvédomuji, jak to postihne toho ¢lovéka.”

6.3.7 Ondrej

Pan Ondfej provozoval dva penziony. Po covidovych omezenich nebylo jeho podnikani
v nejlepsi finanéni situaci. ,,Bylo to zrovna po tom covidu, takZe jsme byli omezeni jak
v té ubytovaci, tak v té hostinské cinnosti, a to pres rok. KdyZz se konecné vsechno zacalo
rozvolniovat, konecné jsme se mohli nadechnout, tak prislo tornddo.” Tornado zasahlo objekty
obou jeho penzionl. Bydleni pana Ondreje nastésti nebylo tornddem vyrazné poskozeno,
ackoliv ma dim ve stejné obci, kde jsou jeho penziony.

Ve chvili, kdy pfislo tornado, byl pan Ondfej zrovna doma. Kdyz se smrst prohnala obci, vyrazil
se pan Ondrej podivat, v jakém stavu jsou objekty jeho penzionU. Priorita byla dana objektu
penzionu, ktery pan Ondrej vlastni. Druhy objekt ma totiZ v prondjmu od obce. Oprava tohoto
objektu tedy byla primarné v reZii obce, ale vzhledem k tomu, Ze obec toho méla hodné
na starost, oprava tohoto objektu musela pockat. Objekt, ktery pan Ondfej vlastni, mél
po tornadu kompletné strzené strechy, uvnitf byl tedy velmi promoceny. Pan Ondiej uz mél
uréitou zkudenost s fedenim nasledkd katastrof. Ctyfi roky pred tornddem mu totiz tento
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objekt ¢astecné poskodila vichfice. Druhou vyhodou byla skutecnost, Ze objekt penzionu byl
pojistén, takze prvnim krokem bylo nahlaseni pojistnych udalosti a samoziejmé zakryti
objektu, aby do néj dale neprselo. Pocasi totiz bohuzel nepfalo a v nasledujicich dnech
a tydnech prislo jesté nékolik destl a bourek. Statik nastésti vyhodnotil stav budovy jako
vhodny k opravé. Jednani s pojistovnou bylo podle pana Ondreje také bezproblémové.

Stésti bylo, 7e v dobé tornada nebyl v penzionu nikdo ubytovany, byl totiz &tvrtek a mimo
prazdniny byva tento penzion naplnény obvykle jen o vikendech. V druhém penzionu hosté
ubytovani byli, nastésti zde nedoslo k Zddnému urazu, jen ke Skoddm na majetku.

Pomoc obce poskytovanou bezprostfedné po uddlosti pan Ondfej hodnoti jako chaotickou.
Ve své podstaté si mysli, Ze si opravy skod fesil hlavné sam. Podle pana Ondfeje si na pomoc
obce stéZuje v obci témér kazdy, zejména pomoc poskytovanou starsim obcantiim. Chovani
pana starosty hodnoti pan Ondrej jako arogantni. Na rozdil od jinych poskozenych obci ta jejich
nezadala o pomoc armadu, ktera by pfitom pfisla vhod. | krizovy Stab zfizeny statem, ktery
v obci pomahal, fungoval podle pana Ondreje chaoticky. Naopak vyborné hodnoti pan Ondrej
pomoc poskytnutou hasici. V obci byla pfitomna specialni jednotka hasi¢t. Pan Ondfe;j si také
pochvaluje pomoc dobrovolniki — stavebnich firem: , Prijeli mi tu lidi s technikou, bagrem,
a to Slo vidét, Ze to byli lidi ze stavebnictvi. Vyklidili mi to tu komplet od té popadané strechy,
to nddvori celé. Treba za dva dny.” Panu Ondrejovi také pomahala firma, kterd mu na
penzionu v minulosti délala elektfinu, takze méla dobrou znalost objektu. Druhd skupina
dobrovolnikl, kterd neméla technické a femeslné zkusenosti ze stavebnictvi, nebyla panem
Ondrejem vyuzita. Pomoc od dobrovolnik( si podle zkusenosti pana Ondreje musel ¢lovék
poptavat hlavné sam. ,Clovék si je musel odchytdvat sdm.” Firmy pfijizdély nastésti do obce
samy a bylo mozné je oslovit napfimo. O pomoc dobrovolnikli se dalo zazadat i na obci, ale
tato cesta byla podle pana Ondfeje velmi zdlouhava, protoZe obec zprostfedkovavala pomoc
pomalu. Dobrovolnici zprostfedkovani obci pfisli i po tydnu od poddani Zadosti. K panu
Ondrejovi se sice donesly zpravy o neochoté nebo Spatné préaci nékterych dobrovolniki,
domniva se vsak, Ze se jednalo jen o velmi ojedinélé pfipady. Co se potravinové pomoci tyce,
tu pan Ondrej vyuzival. Odebiral obédy z blizké restaurace pro sebe a dobrovolniky — délniky,
ktefi pracovali na objektu jeho penzionu.

V dobé rozhovoru s panem Ondrejem byl uz penzion v provozu. Provoz byl zahajen zhruba
po roce od tornada. Pan Ondrej si ale mysli, Ze se to stihlo tak rychle hlavné diky jeho
kontaktidm mezi stavebnimi firmami a délniky. Tyto kontakty byly velmi pfinosné i vzhledem
ke komplikacim s nedostatkem materialu a neustalému zdrazovani materiald.

Co se finanéni pomoci tyée, pomoc ptijal pan Ondfej od nadace Via, od Lestd CR, od kterych
si pan Ondiej vzal dfevo, a z finan¢niho programu Zivel. Pan Ondrej by ale tuto pomoc dnes
vyuzil jinak, nez tehdy, kdy mu chybély nékteré zkusenosti a zejména informace. Vzhledem
k tomu, Ze pan Ondiej ma budovu k podnikani, nevztahovala se na néj celd fada financnich
pomoci, které byly uréeny na obnovu zni¢enych rodinnych dom(. Od statu dostal Pan Ondiej
prispévek od uradu price, a to nékolik desitek tisic korun. VétSinu ndkladd spojenych
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s opravou objektu tedy pokryla pojistka. MnoZstvi praci bylo nicméné nutno udélat
svépomoci.

Provedené opravy v penzionu respektovaly predchozi stav objektu. K vyraznym zménam
na objektu nedoslo.

Co se mezilidskych vztah( tyce, tornado podle pana Ondreje vztahy v obci moc neposkodilo.
,Dobfi lidé jsou dobfi stdle a Spatni lidé jsou také Spatni stdle.” Néktefi lidé zacali podle pana
Ondreje zavidét tém, kterym bylo podle nich poskytnuto vice pomoci. Byli i taci, ktefi vyuzivali
materialni pomoci ze sklad( vice, nez potrebovali. Obecné ale zavladla mezi lidmi velka
sounaleZitost, vstficnost a ochota pomahat si. Pan Ondfej ale pfiznava, Ze se sousttedil hlavné
na obnovu objektu svého penzionu, naladu v obci ani chovani lidi moc nesledoval.

Sirsi rodina pana Ondrej byla také zasaZena tornadem. Jeho rodice pfisli o stfechu na domé.
Nastésti vsak sestfin dim nebyl nijak zasaZen. Proto se na pomoc rodi¢lim soustredila hlavné
sestra pana Ondreje a on sdm se mohl vénovat obnové svého podnikani.

Celé nestésti zasahlo Zivot pana Ondreje hlavné fyzicky, prace na objektu byly naroc¢né, navic
stale trvaji. ,Boli mé hlavné kolena, jak ¢lovék furt kleCel na téch stfechdch. Navic uz mam taky
svij vek.”

Pan Ondrej odhaduje, Ze vnitfek objektu penzionu bude jiz brzy zcela obnoven. Oprava
venkovnich prostor jeSté bude vyZadovat néjaky ¢as. Mimo jiné i proto, Ze uZ je nutné hradit
ji zvydélku penzionu, tyto vydaje uz totiz Zadna dalsi finanéni pomoc nepokryje. Dotace na tyto
Ucely sice vypsany byly, pan Ondfej ale promeskal termin podani Zadosti, navic mél problém
se zorientovat v naleZitostech této zadosti.

6.3.8 Pavel

»Na den 24. 6. 2021 nikdy nezapomenu. Bydlim v bytovce, paneldkové, se 16 byty. Zni¢ehonic
pfrisel vitr, kroupy, obloha byla sSkaredd, zataZend.” Takto zacinaji vzpominky pana Pavla
na tornado. Pan Pavel si zpocatku myslel, Ze hukot, ktery slySi zvenku, je vlak. ProtoZze bydli
nedaleko Zelezni¢niho koridoru, je na takovy hluk zvykly. Vidycky vSak trva pouze kratce, nez
souprava projede. ,Ale kdyZ uZ ten vlak jel asi 10 minut, tak jsem si fikal, Ze to snad neni
mozné.” Kdyz vysel pan Pavel s manzelkou na balkon, aby se podivali, co to je za dlouhy vlak,
vidél smérem k Mikuléicim néco jako dym. Zprvu se domnivali, Ze hoti. Nerozumél vsak tomu,
pro¢ nehoukaji sirény. Po chvili uz vSak s manzelkou jasné vidéli, Zze to, co se k nim blizi,
je tornado. Presto vSak tomu, co vidéli, nemohli uvéfit. Divili se, Ze okolo viru poletuji ptaci.
Jak se ale tornddo pfiblizovalo, ukazalo se, Ze se nejedna o ptaky, ale o rizné plechy, dvere
a jiné velké véci, které tornddo sebralo. ,Potom znicehonic lehly duby, co tu mame, nékteré
mély pramér i 80 centimetrid. Pak k nam zacaly litat prvni desky a tramy, které tornddo neslo,
a kdyzZ se pribliZilo k vedlejsi bytovce a zacalo z ni strhdvat stfesni tasky, tak to uz bylo, jako
kdyby vas bombardovali. Tasky litaly vsude.” Pan Pavel rychle s manzelkou i dvéma syny zacali
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zavirat okna, ale ta se vzapéti pod tlakem tornada rozletéla. Do lozZnice vletél asi 1,5 metru
dlouhy trdm. Cela rodina se proto radéji schovala do chodby v zadni, ne navétrné strané bytu.
Nejhorsi ¢ast trvala asi 5 minut. Celou tu dobu byl dim bombardovan vétvemi, deskami, tramy
a stfeSnimi taskami. DUm se navic znatelné tfasl. KdyZz tornado preletélo, byl dim beze
stfechy, s rozbitymi okny a zni¢enymi balkony. Zkaza byla dokonana prudkym destém, ktery
priSel vzapéti a dim bez stfechy a oken zcela vytopil. Pan Pavel rychle telefonoval svoji matce,
ktera bydli smérem, jimzZ se tornddo ubiralo, aby se schovala do sklepa. , To nemyslis vazné, jsi
opily!” reagovala matka pana Pavla na jeho varovani pred blizicim se tornadem. Vzapéti prisel
zranény soused a prosil o pomoc. KdyzZ zaviral okno, tak oknem pfiletél ocelovy tram a ten
ho sekl do hlavy, ,,Vypadal, jak by se osprchoval viastni krvi.” VVzapéti mu telefonoval pfibuzny
od jeho matky, Ze k nim tornado nepfislo, ale Ze se podle radaru vraci zpatky na obec, kde pan
Pavel bydli. Proto se Sel pan Pavel s rodinou i sousedy zase schovat. Pozdéji, kdyz se odvazili
vyjit ven, spéchal pan Pavel zkontrolovat rodice, ktefi bydli opodal. Tornado se jim ale nastésti
vyhnulo.

UzZ po hodiné zacali do obce najizdét sanitky, hasici a délnici s pilami a rozbruSovackami, ktefi
se snazili vycistit cestu tak, aby byla prijezdna pro techniku. Pan Pavel vzpominga, Ze mezi
pomahajicimi byla spousta Slovaku. ,,Jd jsem si myslel, Ze to postihlo celou republiku, aZ pozdéji
mi doslo, Ze to zasdhlo jen nds a blizké okoli.”

Co se tyce Skod, kromé bytovek byly v okoli velmi poni¢end auta, infrastruktura, verejné stavby
jako zastavky, détska hristé, dale popelnice., Tu byly auta i popelnice navdté na jedné obrovské
hromadé.” Nejvice zasazend byla ale zelen, ktera de facto UpIné zmizela. V okoli byly vzrostlé
lesy, po kterych zUstala jen spousta neporadku. Nastésti ale nikdo z bezprostredniho okoli
nepfrisSel o Zivot. Pan Pavel jesté vecer zakryl plachtami své auto a diky znamému, ktery ma
autoservis, se podafilo auto velice brzy opravit, takie mohl vozit material a pomoc pro sebe
i sousedy.

Nejdulezitéjsi ze vseho bylo opravit stfechu na bytovce. Zni¢end stfecha byla shozena hlavné
diky sousedské svépomoci.,, Co jsme méli néjaké sousedské spory, tak to slo najednou vsechno
stranou a vice méné nds to spojilo, aZ na jednu sousedku, kterd nepomdhala vibec nijak,
ta u mé teda skoncila.” Nova stfecha byla postavena uz za 5 dni, nicméné asi z jedné tretiny
byla sestavena ze starych, ale nezni¢enych stfesnich tasek. Vysledna podoba je tedy velmi
neesteticka, nicméné funkéni. Jak pan Pavel vzpomina: ,Sice ta stfecha, kdyZ jdu tady od lesa,
vypadd strasné, ale zase jsme byli prvni, kdo tu v okoli mél zastfeseno, uz za 5 dni jsme mohli
vyveésit viajku.” Nastésti byla bytovka pojisténa. Od firmy, kterd stfechu stavéla, dostalo SVJ
navic slevu 40 %.

Co se tyfe pomoci, vyuZivala rodina pana Pavla i SVJ materidlni pomoc svezenou
do nedalekého kulturniho domu. Bylo tam nejen ndacini a material, ale také hygienické
potreby, jidlo, voda, na druhy den se tam vafila i polévka, na treti den uz bylo jidlo i rozvazeno.
Byly nabizeny také hracky pro déti, kojenecka strava a Zradlo pro psy. , Tim jidlem jsme byli
uplné zavaleni, bagety, fizky, koldce, polévky. Ale to bylo dileZité, protoZe bylo potfeba
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nakrmit vsechny ty dobrovolniky, hasic¢e a tak.” Po par dnech uZ také zacali obci chodit lidé
z rliznych humanitarnich organizaci, ktefi nabizeli financni pomoc. Pan Pavel mél pojistény
i vlastni byt, pojistovna mu tedy proplatila i poni¢eny nabytek, dvé okna a néjaké dalsi
vybaveni. Pojistovné stacilo jen nafotit Skody a asi po deseti dnech vyplatila pojistku do vyse
pofizovaci ceny ponicenych véci. SloZitéjsi to bylo s ndhradou Skod na gardzi, kterou mél pan
Pavel pojisténou u jiné pojistovny. Likvidator chtél skody na garazi vidét osobné, ale pfijel
aZ po tfech tydnech. Clovék v tisni pfispél rodiné asi 70 tisic K& Dale rodina dostala asi 50 tisic
K¢ od ufadu prace, které, stejné jako ostatni rodiny v SVJ, dala do fondu oprav. ,My jsme
uplatriovali ndhrady skody vZdycky bud'na pojistovné, nebo na téch organizacich. Byli ale i taci,
ktefi uplatriovali na vsech strandch, a kolikrdt jsem i vidél, Ze nékteri se na tom nabalili strasné.
Nékteri lidé jsou takové hyeny.”

SVJ jesSté dostalo kromé vyplaty pojisténi, které bylo vyplaceno jen do vyse pojistky, také
dotace od obce a statu a pomoc od Ceského Eerveného kiize. Tyto penize byly vyuZity
na opravy oken a schodisté ve spolecnych prostorach domu, opravy balkont apod. SVIJ
nevyuZilo statni pomoc Zivel, ani nevratnou pomoc, ani zvyhodnénou pj¢ku. Z obce ale SVJ
nedavno dostalo jesté dalSich 600 tisic K¢, diky ¢emuz mohou vymalovat vnitfni prostory,
natfit zabradli a vyménit zvonky a komunikacéni systém na otvirani dvefi, ktery byl tornddem
také zasazen. Penize budou vyuzity i na vyménu nékterych okapa.

Zelen v okoli se fesi centralné, prostifednictvim nadace Karla Komarka, ktery dal na opravu
150 milion(i K&. V soucasné dobé uz je na poni¢enych mistech vysdzena nova lesni Skolka.
Délaji se také lavicky a parkové Upravy. V bezprostiedni blizkosti bytovky pana Pavla se vsak
zatim vysadba nezrealizovala, protoZe vyzaduje opravu kanalizace, vybudovani novych
komunikaci, parkovacich stani a vibec vice zasahU. Plany uz hotové jsou, ale termin realizace
zatim neni stanoven. Kvalita Zivota se v tomto smyslu tedy v misté bydlisté pana Pavla velmi
zhorsila. V okoli je velmi vétrno, prasno, horko, také je v okoli vétsi hluk z okolnich cest
a z vlakového koridoru. ,Ale Zijeme.”

Nové technologie, v ramci nabizené pomoci, jako napfriklad solarni panely, SVJ nikdo
nenabizel. V minulosti vSak SVJ poptdvalo cenovou nabidku na pofizeni a instalaci solarnich
panelll, pricemz byla celd véc uzaviena s tim, Ze naklady by prevazovaly nad zisky.

Pan Pavel si velmi pochvaluje pomoc zachranného systému, hasicl a zdravotnikl. , Myslim si,
Ze to tady u nds funguje na svétové urovni.” SVJ se snazilo shromazdit i néjaké penize, aby
se mohlo alespon trochu odvdécit dobrovolniklim. Poradali také dékovny tdbordk s
promitanim. Uddlost ale podle pana Pavla ukdzala, kdo z jeho pratel jsou skutecné pratelé,
najdou si ¢as pomoci, a kdo ne.

Co se slabych stranek pomoci tyce, pan Pavel nenachdazi na poskytnuté pomoci Zadnou slabou
stranku. Naopak byl pfijemné prekvapen, jak dobre vSechno fungovalo. Zlepsily se také vztahy
v ulici, které byly dfive spiSe anonymni. Nyni se vSichni zdravi, usmivaji se na sebe a jsou
ochotni se pozdravit.
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Pan Pavel ani jeho rodina nemaji po udalosti Zadné vaziné psychické ajmy. Pfi kazdé vétsi
boufce nebo vétru ma ale pan Pavel obavu, co z toho bude. Panu Pavlovi velmi pomohlo
zhlédnuti filmu ,Tornado, rok poté”, kdy si znovu uvédomil, Ze v tomto problému nebyli
a nejsou sami. Také opét zjistil, Ze néktefi lidé v okoli byli zasaZeni jesté daleko vice, nez on,
jeho rodina a SVJ.

6.3.9 Tomas

Pana Tomase zasahlo tornado ve vSech oblastech jeho Zivota, jak v té rodinné, tak v té
pracovni. Byl poni¢en jeho dim, domy bratra a rodicl. Tornddo ale zasahlo také oba rodinné
vinné sklepy, které slouZi jako vindrna a vyrobna vina. Kromé toho byly také poniceny nékteré
vinohrady pana Tomase a jeho rodiny. Rodina tedy pfisla nejen o bydleni, ale ¢aste¢né i o zdroj
obZivy.

Zivot v obci pfed tornddem si pan Toma$ velmi pochvaloval: ,Kdyby se mi tu nelibilo, tak
tu nebydlim.” Do obce se jeho rodina nastéhovala z blizkého mésta, kdyz byl jeSté v détském
véku. Pozdéji si s manzelkou postavili diim, ktery byl kolaudovan v roce 2018. Pravé proto
mozna Tomas nese proménu obce a kraje po tornadu s tézkym srdcem. ,Ubyla zelen, plda je
vyprahld, vsude Cerné stfechy a betonové ploty. Samé nejlevnéjsi a nejjednodussi materidly.
Lidi potrebovali rychle oplotit, protoze méli psy.”

Na den nestésti vzpomina pan Tomas jako na nejhorsi udalost ve svém zivoté. , Bylo to hotové
peklo. Mé to chytlo, kdyZ jsem byl na terase. Nevim vlastné, co se se mnou vsechno stalo, jestli
jsem dostal Sutrama nebo deskama, ale najednou jsem byl pod sutinami. Z téch mé pak
vytahoval mdaj bratr, ale prvni ¢lovék, ktery mé vidél, byl muj maly syn, ten plakal, at neumiram,
protoZe vsude byla krev. ManZelka ho nastésti rychle vzala pry¢. Mél jsem obrovské bolesti,
fval jsem a naddval.” Pan Tomas mél velmi vazna zranéni — otevienou zlomeninu panve
a nadvakrat zlomenou ruku. Ruka mu v dasledku zranéni ochrnula, takze musel nasledné
pobyvat dlouhou dobu v rehabilitaénim Ustavu v Kladrubech a pozdéji jesté na rehabilitacnim
oddéleni blizké nemocnice. Dodnes neni hybnost jeho ruky v pofadku. Rovnéz syn a manzelka
pana Tomase byli zranéni, ackoliv ne tak vazné. Celd uddlost navic pana Tomase zasahla
i psychicky. Néjakou dobu musel brat prasky na spani a na uklidnéni. ManzZelka s détmi
se po nestésti odstéhovala ke svym rodicm, protoze diim byl zcela neobyvatelny. Pan Tomas
celou tu dobu pobyval v nemocnicich a na rehabilitacich, takze komunikace s urady,
pojistovnou a organizacemi ohledné vyplaty pojisténi a finanéni pomoci byla prevainé na jeho
manzelce.

Skody na domé popisuje pan Tomas slovy: ,No, tfi roky po kolaudaci dosel ,vétr’, jak jd Fikdm,
a vzalo ndm to stfechu. Podkrovi bylo zni¢ené celé. Skoda na domé byla likviddtorem vycislena
na 4 miliony K¢... Z domu zistalo vlastné jen obvodové zdivo a stropy.” Bohuzel dim byl
pojistén jen na hrubou stavbu, takZe z pojistky dostala rodina jen pfiblizné 1,5 milionu K¢.
Nastésti se panu Tomasovi dostalo velké finanéni pomoci od organizaci a od statu. Rodina
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vycerpala statni finanéni pomoc Zivel — dostala maximalni moznou ¢astku, a to 2 miliony K¢&.
Zbyly milion dostala rodina v né&kolika vindch od organizace Diecézni charita Brno, Clovék
v tisni a také od rliznych nadaci. Rodina dostala mimo to néjaké vécné dary, napftiklad televizi
a pracku od Diecézni charity Brno. Pan Tomas Zadal ddle také nadaci Via o pfispévek na
zahradu, na sazenicky nebo i naradi na zahradu. Na vinnych sklepech byly Skody vycisleny na
1 milion K¢ a na 1,5 milionu K¢. Vyhodou bylo, Ze na podnikatelské aktivity bylo mozné ziskat
dalsi prispévky od statu a od riznych nadaci a organizaci. Silnou strankou pomoci poskytované
organizacemi a nadacemi bylo podle pana Tomase to, Ze nebylo moc administrativné slozité
se 0 pomoc uchdzet. ,0d odesldni Zddosti po to, kdy jsme méli penize na uctu, ubéhlo
maximdlné tfeba 14 dnu nebo 3 tydny, vic ne.” Nevyhodou bylo neustdlé zdrazovani materialu
i prace, které jesté nabralo na rychlosti po za¢atku valky na Ukrajiné. Nasledné uz zacalo byt
tézké se pfri rekonstrukci domu vejit do néjaké rozumné ceny. Rodiné nastésti hodné pomahali
znami. Néjaké penize rozdélovala mezi lidi i obec, kterd vysi pomoci odstupriovala podle
velikosti Skod. Rodina pana Tomase pritom obdrzela jeden z nejvyssich dard, protoze Skody na
jejich domé byly velmi vyrazné: ,Hure na tom byli uZ jen ti, co méli nafizenou demolici.”“V ramci
oprav domu nebyly instalovany ani nadrze na destovou vodu, ani solarni panely, protoZe kdyz
prisly nabidky od firem, které tyto véci instaluji, tak uz mél témér hotovou stiechu i fasadu
a nemél silu dale protahovat opravy.

Nabidnutou pomoc pan Tomas hodnoti slovy: , Poskytl jsem néjaky rozhovor do toho filmu Rok
poté a klidné to tu zopakuji. Nevéril jsem, Ze budu viibec nékdy chopen ten dum takto opravit.
Zili jsme normdini Zivot, platili hypotéku, neZili jsme si na Zddné vysoké noze, nevim, kde
bychom sami vzali na rekonstrukci toho domu.”

Vztahy v obci se podle pana Tomase vlivem tornada velmi zménily. Prvnich 14 dni po nestésti
si vSichni pomahali, i ti, co se pfed tim celé roky nebavili. Pozdé&ji se ale celd véc zménila. Zavist
byla hlavné smérem od téch, co poskozeni nebyli, k tém, co posSkozeni byli. , Treba tu byly
pfipady, kdy se chodili stravovat i lidi, ktefi nebyli poskozeni. Pak tam vecer chodili unaveni
z celodenni prace na domech ti poskozeni a ono tam na né zbylo jen pecivo... Pak tu jsou také
lidé, které ted'vidite projizdét se na elektrokolech, co se rozddavaly, a pritom vite, Ze ani neméli
Zadnou porddnou skodu.” Néktefi lidé také vycitali poSkozenym, Ze mohou vyvazet odpad
na sbérny dvir zadarmo. Na druhou stranu pan Tomas pfipousti, ze s vétSim casovym
odstupem se vztahy vice méné vratily do predchoziho stavu. Pan Tomas ma ale pocit,
Ze tornado zaktivizovalo spolky v obci, které se ted snazi vice délat néco pro lidi, pro obec.
V obci se v roce 2021 po tornadu neporadala cela fada pravidelnych akci, jako napfiklad hody.
V roce 2022 uz se akce poradaly, ale s riznou navstévnosti. Rok 2023 se ale zatim jevi jako
hodné Uspésny. Podle pana Tomase néktefi lidé az lynéovali pani starostku, ktera svou pozici
bohuZel neustdla. Nového starostu si pan Tomas pochvaluje, jeho prace je efektivnéjsia i on
jako osoba mu pripada divéryhodnéjsi. Bezprostiedné po nestésti byl v obci samoziejmé
dostupny také sklad materidlni pomoci a stavebnich materialt, kdy bylo mozné opatfit si folie,
plechy, laté, montazni pény a dalsi material nezbytny hlavné k zajisténi dom( pred tim, nez na
nich zapocaly rekonstrukce.
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Pan Tomas sice po tornadu neZije s manzelkou, ale jinak si mysli, Ze vztahy v rodiné
se po tornadu spiSe jesté vice posilily. Navic celou uddlost vnima jako pfilezitost zacit délat
nékteré véci v Zivoté znovu a lépe, a to i kdyz ruku uz nikdy nebude mit zcela v poradku: ,Pdn
Blh mné dal asi druhou Sanci, a to i kdyZ jsem nikdy nebyl ten kluk, co sedi v kouté, ale
od malicka jsem byl po nasem tdtovi takovy ten ,razor’, riznych prusert jsem mél nadéldno.
Ale dostal jsem Sanci tu zistat.” Stejné jako spousta jinych zasaZzenych lidi je pan Tomas rad,
Ze alespon bylo tak malo obéti na Zivotech. ,Bardky se daji dohromady. Mrzi to. Boli to. Ale
na to, jakou vzddlenost tady to tornddo ujelo, bylo téch obéti vlastné strasné mdlo.”

6.4 Shrnuti kvalitativni ¢asti

Cilem kvalitativni ¢asti vyzkumu bylo: zmapovat systém a proces pomoci, a to z nékolika
arovni — z Urovné krajského krizového stdbu, z Urovné krizového stdbu ORP, z Urovné vedeni
obci a v neposledni fadé z Urovné neziskovych organizaci; zjistit, jak proces pomoci hodnoti
mistni aktéfi a jaké byly a jsou dopady pomoci na samotné domacnosti. Celkem bylo
realizovano 37 individualnich rozhovor( a dvé fokusni skupiny. V rozhovorech i fokusnich
skupinach se objevilo nékolik témat, ktera byla zmifiovdna participanty na rlznych urovnich.
Cilem tohoto shrnuti tak bude upozornit na témata, kterd se napfi¢ rozhovory ukazovala jako
dllezita, a popsat, jak tato témata vnimaiji jednotlivi participanti.

Naprosta vétsina participantl se shodla na tom, Ze zvladnout prvni hodiny a dny po tornadu
bylo velmi naroéné zejména z hlediska komunikace a koordinace. Ocerfiovana byla zejména
prace hasi¢ského zachranného sboru, ktery do systému pomoci (zejména v nékterych obcich)
vnesl koordinaci a rad. Jako zcela stéZejni se ukdazala pozice velitele zasahu hasi¢ského
zachranného sboru, pres kterého Slo velké mnozstvi schvalovacich procesl (napf. moznosti
objednani tézké techniky na odklizeci prace apod.). S touto pozici se viak podle nékterych
participant( poji také jedno ze slabsich mist celého systému pomoci — velitel zasahu je pouze
jeden na nékolik zasaZenych lokalit. Z logiky véci pak vyplyva, Ze velitel zasahu je velmi
vytizeny, je tézké ho kontaktovat ¢i zastihnout osobné, jelikoz se pohybuje v terénu. Zaroven
bez jeho (idedlné pisemného) souhlasu nemohla byt objedndna napt. dalsi tézka technika
na odklizeci prace apod.

Dalsim velkym tématem, které mezi participanty rezonovalo, bylo zajistovani stravy, a to jak
pro ¢Eleny IZS, tak pro armadu a pozdéji i pro dobrovolniky. Participanti se shodli na tom,
Ze zajistit dostatek stravy byl problém zejména béhem prvni noci po tornadu, v dalSich dnech
se situace zlepsila a v obcich vznikly provizorni kuchyné a vydejny jidla. NejvétSim problémem,
se kterym se participanti v této oblasti potykali, bylo to, Ze nikdy predem nevédéli, kolik jidel
maji pripravit. Nejprve se pocitalo se zajiSténim stravy pro ¢leny IZS a armadu, pripadné pro
mistni obyvatele, nakonec vSak byla strava pfipravovana i pro dobrovolniky. A pravé diky
velkému poctu nekoordinovanych dobrovolnikd se v redlu stdvalo, Ze porci jidla bylo malo
a nedostalo se na vSechny.
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Pravé dobrovolnici byli dalsSim velkym tématem, které béhem vyzkumu participanti ¢asto
zminovali. Pomoci dobrovolnik( si vSichni velice vazili, nejvice ji ocefovali samotni zasazeni
torndadem. Podle nich by situaci v zasazenych obcich bez pomoci dobrovolnikd Slo zvladnout
jen velmi obtizné. S dobrovolniky se v3ak podle dalSich aktérl pomoci pojilo také nékolik
problému, které si zasazené domacnosti nemusely ani uvédomovat. Jednim z téchto probléma
bylo to, Ze dobrovolnici chtéli do zasazenych lokalit najizdét hned druhy den po tornadu, podle
hasicl a dalSich aktérd pomoci vsak obce nebyly v prvnich dnech po tornadu pro dobrovolniky
bezpecéné a hrozilo jejich zranéni. Zaroven bylo tfeba resit, kde budou dobrovolnici ubytovani
a kde a jak se budou stravovat, jelikoz spousta z nich pftijela do zasazenych lokalit bez néjakého
planu, zajisténého ubytovani ¢i dostatku potravin. Problém zplsobovali také ti dobrovolnici,
ktefi do zasazené oblasti prijeli auty, ktera pak parkovala prakticky vSude a zbytecné blokovala
pozemni komunikace, které bylo nutné udrzovat prajezdné, napf. pro odvoz suti ¢i pro pohyb
tézké techniky. V Mikulcicich a Hruskach, kde byli dobrovolnici ubytovani, doslo v nékolika
pfipadech k ruseni no¢niho klidu, v Mikulcicich pak doslo také ke Skodé na majetku v budové,
kde byli dobrovolnici ubytovani. Tato situace vyustila az k zavieni ubytovani pro dobrovolniky,
za coz sklidilo vedeni obce negativni reakce ze strany mistnich obyvatel. BEhem rozhovor(
bylo rovnéz uvedeno, Zze pomoc dobrovolnikl byla nedocenitelna, v nékterych pripadech vsak
dobrovolnikiim chybély potfebné znalosti a dovednosti, aby jejich pomoc byla také efektivni
— napf. pfi opravach strech.

S tématem dobrovolnictvi souvisi také téma socialnich siti. Bezprostfedné po tornadu vzniklo
velké mnozstvi facebookovych skupin, kde se mezi sebou organizovali nejen dobrovolnici, ktefi
chtéli do zasazenych lokalit vyrazit pomahat osobné, ale organizovaly se také nejriznéjsi
finanéni a materialni sbirky pro zasazené obce. Nejvétsim problémem na socidlnich sitich bylo
sdileni jiz neaktudlnich prispévkll o tom, jaka (zejména materialni) pomoc je v zasazenych
lokalitach potfebna. Participanti na rliznych Urovnich se tak Casto setkavali stim, Ze lidé
posilali ¢i vozili do zasaZzenych lokalit pomoc, kterd v té chvili uz potfebnda nebyla, a aktérim
pomoci to tak pridélavalo dalsi praci. Na socidlnich sitich se také ¢asto Sifily dezinformace
¢i poplasné a nepresné zpravy o tom, co se v zasazenych lokalitach déje.

Dalsim velkym tématem, které bylo ¢dstecné nastinéno vySe, byla materidlni pomoc.
Participanti na vSech Urovnich se shodovali na tom, Ze materialni pomoc pro zasazené obce
a jejich obyvatele byla potfebna, mnozi vSak tuto formu pomoci vyuzili k uklidu svych
domacnosti a do zasazenych lokalit tak proudila materidlni pomoc, ktera byla zcela
nevyuZitelnd. Jednalo se napf. o staré, Spinavé i roztrhané obleceni, poniceny ndbytek, staré
a Spinavé hracky pro déti a dalsi. Tridéni takovéto materialni pomoci pak pridélavalo problémy
tém, ktefi méli materidlni pomoc na starosti, a ubiralo jim ¢as, ktery mohli vénovat dalSim
aktivitam.

S materialni @ humanitarni pomoci souvisi i téma vydavani této pomoci, prfipadné sprava
humanitarnich a materialnich skladl. Toto téma resili zejména participanti ve vedeni obci.
Jako problematické se v nékterych obcich jevilo zejména vydavani materidlni a humanitarni
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pomoci. V prvnich dnech po tornadu byla pomoc vydavana vsem, ktefi si na vydejni misto
pfisli. Pomoc se vydavala bez podrobnéjsi evidence toho, co bylo vydano, ¢i toho, komu to bylo
vyddno. Podle participantll tak dochazelo k tomu, Ze pomoc byla vydavana i tém, které
tornado nezasahlo nebo jim nezplsobilo témér zadné Skody. V nékterych obcich pak podle
mistnich dochdzelo ke kSeftovani s humanitdrni a materidlni pomoci, pomoc se ze skladl

ztracela nebo do skladu ani nedorazila.

To podle nékterych participantl pfispélo ke zménam nalad v zasazenych obcich véetné
promén vztaht v obcich. Participanti se shodovali na tom, Ze bezprostfedné po tornadu byla
v zasazenych obcich znat obrovska soundlezitost mezi obyvateli. Sousedské spory byly
zapomenuty, lidé v sousedstvich k sobé byli vstficni, ochotni, pomahali si, vzdjemné si
vyménovali informace a komunikovali spolu vice, nez tomu bylo pred tornadem. Postupem
¢asu vsak v nékterych obcich zacalo dochazet ke zhorSeni vztahl, napf. mezi zasazenymi
a nezasazenymi obyvateli. Zacala se objevovat zavist a Sifit se informace o zneuZivani
humanitarni, materidlni i finan¢ni pomoci. V nékterych obcich se vztahy postupem ¢asu zacaly
vracet do normalu, v nékterych obcich v$ak nikoli.

Téma, které spojovalo pfribéhy konkrétnich zasazenych domdcnosti, byla vdécénost
za poskytnutou pomoc. Z rozhovorl s domacnostmi jasné vyplynulo, Ze domacnosti jsou
vdéené za ohromnou vinu solidarity, ktera se bezprosttedné po tornadu v celé Ceské republice
zvedla. Domacnosti byly vdécné dobrovolnikim na pomoc s odklizenim Skod po tornadu,
femeslnikim za pomoc s opravami, hasi¢dim za bezprostfedni pomoc, obyvateldm CR
za finan¢ni pomoc i neziskovym organizacim a nadacim na organizovani financnich sbirek, bez
kterych by si mnozi zasazeni nemohli dovolit opravit své domovy (zejména ti, ktefi neméli
zadné pojisténi nebo byli podpojisténi). Participanti ve vétsiné pripad( vyjadrovali vdécnost
za poskytnutou pomoc také obci, kterd spoustu druhl pomoci organizovala
¢i spoluorganizovala. Nékteré obce to podle svych obyvatel zvladaly |épe, jiné hlre. Ale ani
horsi hodnoceni ¢innosti obce podle mistnich neméni nic na tom, Ze obce v koordinaci pomoci
po tornadu hraly stézejni roli, a i kdyZ spousta ¢innosti a Ukon( by se dala udélat jinak, jejich
role byla nezastupitelna.
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7 MEDIALNi ANALYZA

7.1 Medialni analyza tisténych denik

Kromé analyzy novych médii (sociadlnich siti) byla provedena i analyza tradi¢nich médii,
v tomto pfipadé vybranych tisténych denik(l. Do analyzy bylo celkem zahrnuto pét vybranych
denikd. Deniky byly vybirany na zakladé nasleduijici logiky: prvni dva nejétenéj$i deniky v Ceské
republice — deniky Blesk a MF DNES a ddle tfi regionalni deniky podle zasazeného regionu, tedy
Hodoninsky denik, Bfeclavsky denik a Brnénsky denik. Clanky ve vyse uvedenych denicich byly
vyhleddvany pomoci databaze Anopress, obdobi vyhledavani bylo zvoleno od 24. 6. 2021
do 24.12.2021. Jednotlivé ¢lanky byly pro kazdy vySe uvedeny denik vyhleddvany samostatné
podle predem definovanych klicovych slov. Jednalo se o néasledujici klicova slova: tornddo;
jizni Morava, tornddo; Hrusky, tornddo; LuZice, tornddo; MikulCice, tornddo; Moravskd Novd
Ves, tornddo; Hodonin, tornddo; tornddo, humanitdrni pomoc; tornddo, dobrovolnici; tornddo,
dobrovolnickd pomoc. Pocet ¢lank( podle jednotlivych kli¢ovych slov v konkrétnich denicich
je uveden v nasledujici tabulce.

Tabulka 14: Prehled poctu ¢ldankii ve sledovanych denicich podle klicovych slov.

Obdobi 24. 6. -24.12. 2021

Klicova slova Blesk MF DNES Hodonllnsky Brecla\llsky Brnen’sky
denik denik denik
Tornado 135 345 404 414 347
Jizni Morava, tornado 21 131 160 162 138
Hrusky, tornado 31 79 90 91 71
LuZice, tornado 30 55 63 64 51
Mikulcice, tornado 29 73 90 90 73
Moravskd Nova Ves, 40 113 107 109 88
tornddo
Hodonin, tornado 32 80 121 124 99
Tornado, humanitarni 1 6 6 - 6
pomoc
Tornado, dobrovolnici 20 57 50 49 41
Tornado, dobrovolnicka 0 5 1 1 1
pomoc
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Celkem bylo ve sledovanych denicich za sledované obdobi podle predem vybranych klicovych
slov uverejnéno 4 398 ¢lankl. Nasledujici tabulka zobrazuje rozloZzeni ¢lankd podle denikd,
ve kterych byly ¢lanky publikovany.

Tabulka 15: Pocty publikovanych ¢lanki podle jednotlivych denikii pro vSechna klicovd slova dohromady

Obdobi 24.6.-24.12. 2021

Denik Pocet publikovanych ¢lanku (pro vsechna
sledovana klicova slova dohromady)

Blesk 339

MF DNES 941

Hodoninsky denik 1092

Breclavsky denik 1111

Brnénsky denik 915

Celkem 4398

Z tabulky je patrné, Ze nejvice ¢lanka bylo publikovani v Bfeclavském deniku (1 111 ¢lanka),
nejméné clankl bylo publikovano v Blesku (339 clankd). Celkové mlzeme konstatovat,
Ze vice ¢lank( na téma tornado (véetné dalSich klicovych slov) bylo ve sledovaném obdobi
publikovano v lokdlnich denicich neZz v celostatnich denicich. Tento vysledek neni pfilis
prekvapivy, jelikoZ lokdalni deniky maji vétsi vazbu na uzemi, které bylo tornddem zasazeno.

V nésledujici tabulce se podrobnéji zamérime na pocty clankt podle jednotlivych klicovych
slov.

Tabulka 16: Pocty publikovanych ¢ldnki podle jednotlivych klicovych slov pro vSechny sledované deniky dohromady.

Obdobi 24. 6. -24.12.2021

Klitova slova Pocet publikov,amiclj ¢lanka (pro vsechny
sledované deniky dohromady)

Tornado 1645

Jizni Morava, tornado 612

Hrusky, tornado 362

LuzZice, tornado 263

Mikulcice, tornado 355

Moravska Nova Ves, tornado 457

Hodonin, tornado 456

Tornado, humanitarni pomoc 26

Tornado, dobrovolnici 217

Tornado, dobrovolnicka pomoc 5

Celkem 4398

96



Z tabulky je patrné, Ze nejvice ¢lanka bylo publikovano pod klicovym slovem tornddo
(1 646 clankt). Co se tyka kombinaci klicovych slov, nejvice ¢lankd bylo publikovano pod
kombinaci jizni Morava, tornddo (612 ¢lankd). Ze zasazenych obci bylo nejvice clanku
publikovano pod klicovymi slovy Moravskd Novd Ves, tornddo (457 ¢lanku), dale pak Hodonin,
tornddo (456 ¢lankl), nasledovala kombinace Hrusky, tornddo (362 ¢lanka), MikulCice tornddo
(355 ¢lankl) a nejméné c¢lankl podle zasazenych obci bylo publikovano pro klicova slova
LuZice, tornddo (263 ¢lankl). Vyznamnou ¢ast ¢lank( tvofila i kombinace klicovych slov
tornddo, dobrovolnici (217 ¢lanka).

V nasledujici ¢asti textu se podivdame na to, jak sledovand média o tématu torndda
informovala. Sledované c¢lanky byly tematickou analyzou roztfizeny na jednotliva témata,
kterd budou v nasledujici ¢asti textu podrobnéji popsana. Témat bylo identifikovano velké
mnozstvi, pro podrobnéjsi analyzu jsme zvolili pouze nékolik témat, kterym byla v médiich
vénovana nejvétsi pozornost. Jedna se o témata Prvni hodiny a dny po tornadu; Osobni
pribéhy zasazenych tornddem; Informovani o obétech tornada; Prvni odhady skod; Vina
solidarity; Rozdélovani financi; Dobrovolnici, dobrovolnickd pomoc; Nedostatek materialu
a femeslinik(; S-centrum; Obnova kostell a hrbitov(i; Podvody, krddeZe a desinformace.

7.1.1 Téma . 1—Prvnihodiny a dny po tornadu

JiZ prvni den po tornadu (patek 25. 6. 2021) se zacaly v denicich vyskytovat informace o tom,
Ze na jizni Moravé s nejvétsi pravdépodobnosti udefilo tornado. Nejvice citovanym
se okamzité stalo vyjadieni mistostarosty HruSek Marka Babisze o tom, jaké skody tornado
v Hruskach napachalo: ,0bci se prohnalo tornddo, ptl obce je srovndno se zemi, ziistaly jen
obvodové zdi bez stfech, bez oken. Kostel nemd strechu, je bez véZe, auta byla mrsténd
na rodinné domy, lidé se neméli kam schovat. Obec od kostela dolt prakticky neexistuje. Skola
je bez fasady, bez stiechy, ke skolce jsem se ani nedostal. Vyvrdcené jsou stoleté lipy, smrky,
je to Silené.” Zacala se rovnéz objevovat prvni Cisla o poctu zranénych a informace o tom,
Ze jeSté v noci zasedl krizovy Stab Jihomoravského kraje. Objevovaly se rovnéz informace
o tom, Ze bez elektrické energie je zhruba dvaatficet tisic odbérateld.

Nejvice informaci vSak zacaly deniky pfindSet az ve svych vyddnich z 26. 6. 2021. Napf.
MF DNES uvefejnila ¢lanek s ndzvem Rddéni Zivld na Moravé minutu po minuté, ve kterém
prvni okamziky po tornadu prehledné popisuje. Novinati ve svych ¢lancich ¢asto opakovali,
Ze v 19:25 se v Moravské Nové Vsi zastavily hodiny na kostele, kterému navic ulétla stfecha
i krov. DalSi ¢asto zmifovanou udalosti byly zachranarské prace na prevraceném autobusu
a transport ranénych do nemocnic v okoli, v€etné zahrani¢nich nemocnic. Mezi nejcitované;si
osoby toho dne patfil jednoznacné hejtman Jihomoravského kraje Jan Grolich. Objevovaly
se rovnéz informace, Ze na misto zasazené tornadem mifi polititi predstavitelé zemé,
konkrétné premiér Andrej BabiS a vicepremiéfi Jan Hamacek a Alena Schillerova. Deniky

rovnéz informovaly o prvnich obétech tornada, o prvotnich odhadech Skod, o situacich
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v jednotlivych obcich a zacaly pfinaset konkrétni ptibéhy lidi zasazenych tornadem (témto
tématdm bude podrobnéjsi pozornost vénovana v ndsledujici c¢asti textu). DalSim casto
zminovanym tématem byla evakuace S-centra: ,Vypadla elektfina, vsechny jsme museli
premistovat po schodech. SndSeli jsme je na vozicich a v dekdch,” popsal situaci reditel
S- centra Vaclav Poldch. Pro ¢lanky uverejnéné v prvnich dnech po tornddu bylo typické,
Ze obsahovaly velké mnoistvi fotografii (v nékterych pripadech mély ¢lanky pouze par radku
textu a velké mnozstvi riznych fotografii, coz bylo typické zejména pro Blesk), emotivni nazvy
¢lanku jako napf. Armageddon; Zoufalstvi; Byli jsme si jisti, Ze nds to zabije; Bolest a zmar apod.
Ci faktické informace o tom, kam mohou obcané posilat financni dary a jakymi formami
pomoci mohou pfispét. Kromé toho se ve vétSim poctu objevovaly ¢lanky, které se vénovaly
tomu, co je tornado, jak vznika, jaké jsou kategorie a stupnice vétru, jak se méfi, zda se da
predpovédét, kolik bylo v historii v Cesku tornad apod. Typické pro toto téma byly rozhovory
s meteorology a dalSimi odborniky na vyskyt tornad.

7.1.2 Téma €. 2 — Osobni pribéhy zasazenych tornadem

Jiz v prvnich hodinach a dnech po uddlosti zacaly vSechny deniky pfindset osobni pribéhy lidi
zasazenych tornadem. Nejvice se na osobni ptibéhy zasazenych zaméroval Blesk, ale i ostatni
deniky pfinasely velké mnoiZstvi osobnich pfibéhl ze vSech zasaZenych oblasti. Asi nejvice
medializovanym ptibéhem prvnich dni po tornadu se stal pribéh ¢trnactileté Silvy Mackové,
kterd cestovala vautobuse, ktery ze silnice odfouklo tornado. Divka byla letecky
transportovana do Vidné, kde podstoupila nékolik operaci. Média vSak nepfinadsela informace
pouze o jejim zdravotnim stavu, ale informovala o pfibéhu celé rodiny — rodina pftisla o dam,
ve kterém byl i obchod, ktery pro rodinu predstavoval zdroj pfijmu. Viktorie, starsi sestra Silvy,
se navic |é¢i s rakovinou. Z pfibéhu této rodiny média vytvofila symbol, ktery zvedl ohromnou
vinu sounalezitosti. Jak bylo v denicich uvedeno, ,,za pouhé dva dny poslalo rodiné vice nez
devét tisic dobrodinct presné 8 349 592 korun”. Sbirka byla vypsana na Donio a pivodné méla
trvat 60 dn(, ale pro nevidany Uspéch byla po par dnech ukoncena. Deniky se k tomuto
pfibéhu vracely i vdalSich tydnech a mésicich po tornddu, kdy pravidelné informovaly
o zdravotnim stavu Silvy i o tom, jak se maji dalsi ¢lenové rodiny. Nejvice rozhovor( bylo
vedeno s matkou Silvy.

Dalsi pfibéhy zasazenych tornddem uz nemély takovou medialni silu, aby se v denicich
objevovaly opakované a jesté byly uvefejnény ve viech sledovanych denicich. Slo tak spie
o to, Ze jednotlivé deniky si vybiraly jednotlivé ptibéhy zasazenych podle toho, s kym se jim
zrovna podarilo udélat v zasazené lokalité rozhovor. Nasleduje pouze nékolik pFikladu toho,
jak média o osobnich pfibézich zasazenych informovala. Ze zasazenych Luzic byl napft.
uverejnén pribéh pana Martina: , Dival jsem se pravé z okna. Prestalo prset, nastalo naprosté
ticho. Zménila se barva okoli, vSechno bylo Sedozelené. Najednou bylo slyset zvuk, jakoby se na
vds fitila stihacka. To se stupriovalo, zaléhalo nam v usich.” V €lanku nechybi ani informace
o tom, Ze pan Martin teprve rok pred tornddem doplatil hypotéku, nyni mu z domu zbyly jen
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trosky. Z Moravské Nové Vsi byl zase uverejnén pribéh majitele penzionu Bretislava Hrebacky,
ktery se nejdfive musel potykat s nasledky proticovidovych opatreni, které do jeho podnikani
negativné zasahly a posléze i s ndsledky tornada. Tornado zastihlo jeho i jeho hosty venku pod
pergolou: ,Objal jsem hosty, sedéli jsme tésné u sebe a modlili se, abychom to preckali. Jsem
stastny, Ze jsme neméli penzion plné obsazeny, protoZe jinak by to urcité nékoho zabilo. O tom
jsem presvédceny.” V Mikuléicich byl napf. uverejnén pribéh pana Daniela: ,Vesel jsem
do kuchyné podivat se z okna, co to venku tak strasné huci. V tu chvili se cely roh domu
i s kuchyriskou linku utrhl, vzduchem lIétaly kusy tasek, dfivi, pied domem to zvedlo auto
a mrstilo jim o bardk. Popadl jsem Zenu za ruku, zatdhl ji pfes chodbu do détského pokoje, kde
si hrdly dvé dcery. Jen jsem krikl, at si lehnou na zem k posteli, a zalehl je. V tu chvili se rozletéla
okna a mistnosti prolétly stfepy, zacal se trhat palubkovy strop a vSechno na nds padat. Modlil
jsem se, at to hlavné prezijeme. Myslel jsem, Ze je konec.” V Hodoniné byl napt. uverejnén
pribéh pana Antonina, ktery byl jednim ze senior Zijicich v S-centru: ,, Tma, najednou zacalo
néco litat. Pak se trojdilné okno nafouklo a prdlo. Stacil jsem si jen ddt deku prfes hlavu a modlit

“

se. Elektrika nesla, pokoj vzhlru nohama. Pak se objevil hasic a fekl, Ze se chystd evakuace.
po udalosti a nema klidné spani. Jeden z pfibéh( uverejnénych v Blesku z obce Hrusky zacinal
slovy: Jen s igelitkou s Iéky a rohlikem s mdslem sedéla na bobku uprostfed trosek svého domu
v ulici Rybnicek v Hruskdch jeho zdrcend maijitelka. Cekala na statika. "Ten &ileny vitr pfisel
Z ni¢eho nic. Jesté jsem stacila v posledni vteriné nahdzet na devadesdtiletou nepohyblivou
maminku duchny, schoulila se u ni a modlila se riZenec. Pak uz vsechno litalo."

Toto byly jen nékteré z pribéh(, které byly v denicich uverejnény v prvnich dnech po uddlosti.
Asi nejvice pribéh( zasazenych bylo publikovano z Mikul¢ic a z Moravské Nové Vsi. Kromé
pribéhl samotnych zasazenych se casto objevovaly i ¢lanky, které obsahovaly rozhovory
stémi, ktefi pomahali zasaienym piimo vterénu — nejcastéji se jednalo o hasice
a zdravotniky, pozdéji o terapeuty a dalSi osoby, které vterénu nabizely psychologickou
pomoc. | pro toto téma bylo typické, Ze deniky ¢lanky dopliovaly velkym mnozZstvim fotografii,
které bud dokreslovaly Skody na majetku osob, s nimiz byly délany rozhovory, nebo
zobrazovaly dalSi zasazena mista v obci.

7.1.3 Téma ¢. 3 — Informovani o obétech tornada

Informace o tom, Ze tornado ma na svédomi i nékolik obéti, se zacaly v denicich objevovat
hned druhy den po tornadu. V té dobé vsak deniky nesdélovaly zadna jména ani osobni
ptibéhy obéti. K situaci se nékolikrat vyjadroval také hejtman Grolich, jehoz vyjadieni deniky
Casto citovaly. Ten uvedl, Ze nechce, aby se z lidskych tragédii "délaly titulky". Nejdfive se tak
v denicich o obétech hovofilo jako 0 zndmém vinafi, ulitelce mistniho gymnadzia, téhotné Zené,
mladé Zené z MikulCic a chalupdfri s vnuckou.
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To, co hejtman Grolich nechtél — aby se z lidskych tragédii délaly titulky, se ovSsem zacalo dit
o nékolik dni pozdéji, kdy zejména denik Blesk zacal prinaset konkrétni jména a pribéhy obéti
tornada. Ve svém ¢lanku z 26. 6. 2021 s nazvem Zemrela téhotnd Martina uvadi, ze ,téhotnd
Martina i s ocekdvanym détdtkem zemrela v LuZici na Hodoninsku. (..) Pochdzela
ze slovenského Presova. (..) Nastdvajici maminka byla dcerou zndmého slovenského
hudebnika FrantiSka Cmara ze skupiny Mloci.”

Dalsi ¢lanek o obétech tornada s nazvem Sestd obét torndda: Dévédtko (1 2,5) odeslo do nebe
za dédeckem (164) byl v Blesku uverejnén 28. 6. 2021. V tomto ¢lanku Blesk na Uvod informuje
o tom, ze ,v troskdch domu v Hodoniné Pdnové, ktery si opravoval na dichod, zemrel muz
(t64). Za dédeckem odesla i jeho vnucka (12,5), kterd se vdzné zranila pri sesuti stavby.”
K pfibéhu téchto obéti se denik vraci jesté ve vydani z 2. 7. 2021, kdy ptindsi o obétech
mnohem podrobnéjsi informace — ,spekulovalo se, Ze obét nalezend v hdjovné pochdzi
z Valasska, ale nevédélo se, o koho jde. Nyni uZ je jasné, Ze o Milana P., ktery v osadé Pdnov
bohuZel zemrel i se svou vnuckou (12,5). Nemovitost po svém dédovi si zveleboval na dichod.
(...) Milan P. pracoval léta v roZnovské firmé JANEK, kde siji pfedevsim pdnské koSile a obleky.
Byl ekonomickym a vyrobnim reditelem.” Kromé podrobnéjSich informaci o Zivoté obéti
obsahoval ¢lanek i fotografie domu, ve kterém obét zemfela.

Dne 30. 6. 2021 byl v Blesku uveden ¢lanek s nazvem Pani profesorko, diky za ty pétky. Tento
¢lanek pfinasi podrobnosti o dalsi obéti tornada, kantorce Marii, jejiz télo bylo nalezeno den
po tornadu v troskach v zahradkarské kolonii. Clanek uvadi, ze , 0 smrti své byvalé kolegyné
ve skole nékolik dnii neméli tuseni, od pozustalych se tragickou zpravu dozvédéli az v pondéli.”
V ¢lanku je rovnéz uvedeno velké mnozstvi vzkazu, které studenti i kolegové zesnulé kantorce
posilali. Clanek byl opét doplnén nékolika fotografiemi vztahujicimi se k obéti.

O zZivoté a dalSich podrobnostech jedné z dalSich obéti denik Blesk informoval napft. v titulku
s nazvem Pdja milovala Mikul&ice, ktery byl publikovan 1. 7. 2021. Clanek za&ina slovy: ,Byla
mladd, krdsnd a milovala MikulCice.” V &lanku je uvedeno, Ze Zena byla nalezena bez zndmek
Zivota v patek rano, tedy den po tornadu. V ¢lanku jsou rovnéz uverejnény vypovédi jejich
spoluzakd z mikulgické zakladni $koly i hodoninského gymnazia. Clanek konéi tim, Ze spoluZaci
na Pavlu organizuji sbirku, jejiz vytézek poputuje na opravu poni¢eného hrbitova v Mikulcicich.

Podrobnéjsi pribéhy obéti byly postupné uverejiovany i v dalSich denicich, jejich pfibéhy
se objevovaly napf. i na serveru Donio, kde na né byly poradany financni sbirky pro pozUstalé.

7.1.4 Téma ¢. 4 — Odhady Skod

Jeden z prvnich ¢lankd, ktery komplexné shrnuje prvotni odhady Skod po tornadu, uverejnila
dne 30. 6. 2021 MF DNES. Clanek nese piihodny titulek Tornddo v &islech. V ¢lanku je mimo
uvedeno, Ze tornado ponicilo pfiblizné 1200 domt; 114 domia je uréeno k demolici;
odhadovana vyse Skod je 15 miliard korun a stéle roste a lidé v nejrliznéjsich sbirkach vybrali
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na pomoc jiz 850 milion korun. Vyse uvedenym odhadim skod se nyni budeme vénovat
podrobnéji po jednotlivych tématech — demolice; celkova Skoda a $koda podle pojistoven.

Demolice

Brnénsky denik pfinesl ve svém vydani z 30. 6. 2021 prvotni odhad poétu domd, které budou
urceny k demolici. Podle hejtmana Grolicha bylo toto cislo 115 dom{. V ¢lanku se vyjadfuje
i ministryné pro mistni rozvoj Klara Dostdlova, kterd uvedla, Ze na demolici domU pfispéje
zasazenym stat, kazdému ¢astkou pUl milionu korun. V pozdéjsich dnech a tydnech ¢islo poctu
domu uréenych k demolici naristalo, deniky se shoduji na konec¢ném cisle okolo dvou set.

Celkova Skoda
Jihomoravsky hejtman Grolich v rozhovoru, ktery byl 4. 9. 2021 uverejnén v Brnénském
deniku, uvedl, Ze celkova Skoda po tornadu je necelych sedm miliard korun. Z toho asi jeden
a pll miliardy jsou skody na obecnim a krajském majetku. Zaroven uvedl, Ze stat pfipravuje
dotacni titul pro obce i pro kraj, pficemz obcim ma byt proplaceno 90 % nakladu, kraji pak
50 % nakladd.

Pojistovny

Prvotni odhady pojistoven byly podle Brnénského deniku takové, Ze na pojistném plnéni bude
vyplaceno pfiblizné 10 miliard korun. Podle pojistoven se jedna o tfeti nejdrazsi pojistnou
udélost v novodobé historii Ceské republiky (po povodnich v roce 1997 a 2021). Denik Blesk
ve svém vydani z 30. 6. 2021 uvedl, Ze po silnych bourkach a tornddu jiz klienti pojistovnam
nahlésili pres 10 tisic $kod za témé¥ dvé miliardy korun. Cisla podle deniku nejsou koneéna.
Ve stejném c¢lanku je jesté uvedeno, pojistovny povazuji za problematicky pFistup statu:
Lle urcité dobre, Ze stat pomdhd, ale mél by pomoci kaZzdému stejné, a nikoli krdtit ty, ktefi
jsou pojisténi. VZdy by mélo platit, Ze nesmi byt znevyhodnén ten, kdo se pojistil a o svuj
majetek se zodpovédné stard,” zdUraznil generdlni reditel Kooperativy Martin Divis.

Deniky postupné prfinasely rozhovory se zastupci jednotlivych pojistoven a prabéiné
informovaly o zménach ve vysi odhadovanych Skod. Hodoninsky denik pfinesl ve svém vydani
2 29. 6. 2021 rozhovor s lvanou Buriankovou z Generali Ceska pojistovna o tom, jak maiji lidé
zasazeni tornadem fresit Skody s pojistovnou. K odhadu sSkody se vyjadfila nasledovné:
,Odhadujeme, Ze samotné tornddo zptsobilo nasim klientdim na jihu Moravy asi pét tisic skod
za nékolik set milion( korun. Na ucty klienti jsme jen za tfi dny po uderu torndda odeslali
uz vice neZz 25 milioni.” Brnénsky denik prinesl ve vydani ze dne 30. 6. 2021 rozhovor
s Martinem DiviSem, ktery je generalnim feditelem pojistovny Kooperativa. Ten v rozhovoru
uvedl, Ze ,Po péti dnech uZ Kooperativa zaevidovala ze Ctvrteéni bourky pres 2 500 pojistnych
uddlosti za 400 milionG korun. Jednd se zejména o Skody z krupobiti a radeéni vichrice. Z toho
750 pripadi za 250 miliond korun zptsobilo tornddo v oblasti mezi Breclavi a Hodoninem.”

S odstupem ¢asu pak MF DNES ve svém vydani z 30. 10. 2021 informovala o tom, Ze pojistovny
maji nahldseno z bouftek, vichfic a tornada, které zasahly Cesko v ¢ervnu a v ¢ervenci, pres
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42 600 skod za 5,14 miliardy korun. Klientum zatim vyplatily 3,1 miliardy. Celkem podle
odhadu pojistoven boufre, vichfice a tornado zplsobily 44 900 skod za 5,6 miliardy korun.

7.1.5 Téma ¢. 5 - Vlna solidarity

Jednim z nejcastéjSich spojeni slov, kterd se ve sledovanych denicich bezprostfedné
po tornadu objevovala, bylo spojeni vina solidarity. Zasazenym obcim i konkrétnim
obyvatelm chtéla pomoci celd Ceskd republika. Jednalo se jak o finanéni, tak materialni
pomoc ¢i pomoc se zajisténim nahradniho ubytovdni. Kromé toho deniky informovaly
o desitkach nejriznéjsich akci, které byly na podporu zasaZenych tornddem organizovany.
Zacneme finan¢ni pomoci.

Finan¢ni pomoc

O obrovské viné solidarity svéd¢i to, Ze podle informaci deniku Blesk z 26. 6. 2021 vybrala
Nadace Via na pomoc zpustoSenym jihomoravskym obcim béhem celych 24 hodin po tornadu
Castku presahujici 100 milionG korun. V dalsim ¢lanku z 1. 7. 2021 denik Blesk uvedl, Zze béhem
prvnich par dni po tornadu bylo na webové platformé Donio pod projektem Spolecné pro
Moravu ztizeno 142 sbirek, jejichZ celkova ¢astka v té dobé dosahovala vice nez 42 miliont
korun. Deniky zejména v prvnich dnech po tornadu informovaly o moZnostech, jak mohou lidé
financné prispivat pres nejrlznéjsi nadace a neziskové organizace. Ve svych c¢lancich
uverejiovaly Cisla Ucthd téchto nadaci a organizaci, pfinasely informace o moznostech
darcovskych SMS apod. Kromé neziskovych organizaci a nadaci byla v €lancich uverejfiovana
Cisla transparentnich Gc¢tl zasazenych obci, ale také Jihomoravského kraje. Deniky pravidelné
informovaly také o tom, jak se dafi finance vybirat, i o tom, zda uZ nadace a neziskové
organizace vybrané finanéni prostfedky distribuuji smérem k zasazenym.

Kromé fyzickych osob se do nejrliznéjsich financnich sbirek zapojovala také mésta, obce
a kraje po celé Ceské republice. Velké mnozstvi ¢lankd bylo v denicich vénovéno tomu, jak
pomahaji konkrétni kraje, kolik a kam posilaji financi, jak se pfidavaji i jednotlivda mésta
Ci méstské casti.

Do financnich sbirek se zapojovaly také soukromé subjekty ve formé nejriznéjSich firem
a podnikl. Nékteré z nich porfadaly mezi svymi zaméstnanci financni sbirky, které nasledné
nékolikrat znasobily a vybrané finance posilaly na transparentni Uéty zasazenych obci ¢i kraje.
Jiné zfirem, zejména ty v okoli zasazenych obci, pofadaly sbirky pfimo na své konkrétni
zaméstnance, pokud byli tornddem néjak zasazZeni.

Materialni pomoc
Kromé finanéni pomoci se vina solidarity tykala také materidlni pomoci. Do té se opét zapojili

jak samotni ob¢ané v Cesku, tak firmy, obce, mésta kraje i soukromé subjekty. Mezi materialni
pomoci, kterou deniky nejcastéji zminovaly, patfilo nasledujici: plachty na zaplachtovani
stfech; dfevo na laté a tramy; stavebni materidl; naradi typu lopaty, hrdbé, kolecka; tasky
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na stfechy; beton; cihly apod. Kromé toho byly organizovany potravinové sbirky, které byly
uréeny jak zasazenym obyvatelim, tak dobrovolnikdm, hasi¢im, policistim a viibec vsem,
ktefi v terénu pomahali. Deniky ¢asto zminovaly, Ze do zasazenych oblastni pfijizdéji kamiony
s nejrlznéjsim nakladem, napt. s oblecenim ¢i hrackami pro zasazené domacnosti. V tomto
kontextu nékteré deniky uvadély, Ze takovato pomoc vsak nebyla vidy zcela efektivni, jelikoz
lidé si humanitarni sbirku obleceni pletou s uklidem domacnosti a do zasazenych oblasti
posilaji spousty véci, které se nadaji vyuzit. Dobrovolnici je tak na misté musi tfidit, coz
pridélava dalsi praci a zvySuje mnozstvi odpadu, ktery na mistech vznika. DalSi vitanou pomoci
pak byla zejména odklizeci technika, elektrocentraly ¢i pohonné hmoty.

Nabidka nahradniho ubytovani
Kromé finan¢ni a materialni pomoci byla pro zasazené domdcnosti velmi dllezitd také nabidka

nahradniho ubytovani. Deniky pfinasely pfibéhy rodin i jednotlivcd, ktefi pfisli kvili tornadu
o stfechu nad hlavou. Do nabidky nahradniho ubytovani se ihned zapojily nejen hotely
a penziony v okoli, ale také obce a méstské ¢asti, které nabizely zasazenym k dispozici méstské
a obecni byty. S nabidkou prichazeli i jednotlivi majitelé dom ¢i byt(, ktefi méli zrovna volny
byt k prondjmu. Ti podle denik(i nabizeli prondjem v prvnich mésicich vétSinou zdarma,
nasledné za symbolickou ¢astku napf. ndkladl na energie.

Akce na podporu zasazenych tornddem

Ve sledovaném obdobi deniky informovaly o desitkach akci, které byly organizovany za ucelem
podpory zasazenych tornadem. Jednalo se o nejriznéjsi benefi¢ni koncerty, sportovni akce,
festivaly, kulinarské akce, ndaboZzenské sbirky ¢i vinafské akce. Do akci se zapojovaly znamé
osobnosti ze svéta sportu Ci z nejrazné;jsich oblasti kultury. Nejcastéjsi formou prispévku bylo
predani vytézku se vstupného na transparentni Ucet nékteré ze zasazenych obci ¢i neziskové
organizace nebo nadace.

7.1.6 Téma ¢. 6 — Rozdélovani financi

Téma financi a jejich rozdélovani bylo ve vsech sledovanych denicich velkym tématem. Pravé
kvlli zna¢né rozsdhlosti a mnozstvi publikovanych ¢lank( jsme se rozhodli téma rozdélit
na nékolik dil¢ich &asti. V nasledujici ¢asti textu se tak budeme vénovat tomu, jak sledované
deniky informovaly o tématech vypldceni financi lidem v exekucich; problematika vypldceni
pomoci pro nezkolaudované nemovitosti; jak rozdélovaly finance neziskové organizace
a nadace; jak probihalo rozdélovdni pomoci od stdtu a jak probihalo rozdélovani financi
z transparentnich ucti obci.

Lidé v exekucich

Jak budou vyplaceny finance zasazenym, ktefi maji exekuce nebo jsou v insolvenci? | toto téma
byla v médiich pomérné dost reseno. Prehledné informace pfinesla ve svém vydani ze
7.7.2021 MF DNES. Denik uved|, Ze ,lidi, kterym na jizni Moravé tornddo znicilo dum a jsou
v exekuci, je zhruba 430, coZ znamend témér tfi sta domdcnosti.” K situaci se vyjadroval
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hejtman Grolich, ktery uvedl, Ze i takovymto lidem bude mozné vyplatit dotaci i pres to,
Ze na dary se exekuce vztahuje. Vysvétlil, ze ,, aby se lidem pomohlo, je potfeba, aby podali
Zddost o odloZeni exekuce. Pokud ji podaji, i kdyZ jesté neni vyfizend, penize jim exekutor vzit
nemdiZe.” Zaroven zdlraznil, Ze lidé nemaji exekuce zaml€ovat ze strachu, Ze by jim finance
vyplaceny nebyly. Svym prohldsenim se hejtman snazil pfispét k uklidnéni chaosu, ktery
se mezi lidmi v exekuci po tornadu §ifil. To doklada vyjadreni prezidentky Ceské asociace
povinnych Denisy Rohanové, kterd reagovala na konkrétni situaci jednoho ze zasazenych
tornadem: ,,KdyZ si pfedstavil, Ze by mu exekutofi vzali dar ze sbirky, z néhoZ by mohl obnovit
svij dim, jesté minuly tyden zvaZoval, Ze si sahne na Zivot.”

Lidé s nezkolaudovanymi nemovitostmi

DalsSim tématem, které médii rezonovalo v souvislosti svyplacenim finanéni pomoci
domdacnostem zasazenym tornddem, bylo téma nezkolaudovanych nemovitosti.
Ve sledovanych denicich se zacaly objevovat pfibéhy domdacnosti, kterym tornado znicilo
nemovitost, kterd byla tésné pred kolaudaci. Podle informaci MF DNES ze dne 16. 7. 2021 bylo
nezkolaudovanych nemovitosti zasazeno celkem dvacet. Nejvice z nich — deset — stalo
v Moravské Nové Vsi. Problémem pro majitele nezkolaudovanych nemovitosti bylo hlavné to,
Ze nemaji narok na dotaci od statu. Mluvéi Statniho fondu podpory investic Karolina
Smetanova pro MF DNES uvedla, Ze ,ten dotacni titul je urceny na obnovu obydli do pivodniho
stavu. Nezkolaudovany dim dle zdkona obydlim neni, nebot v ném nesmite bydlet. Podminka
tady neni splnéna, dotaci nelze udélit. Vypadd to nefér, ale porusenim tohoto pravidla bychom
se dostali do konfliktu se stavebnimi ufady.” K situaci se vyjadioval starosta Moravské Nové
Vsi Marek Kosut, ktery situaci vnima jako nespravedlivou: ,Mné vadi, Ze tady je spousta domd,
kde fyzicky nikdo nebydlel a jejich majitelé na podporu ndrok maji. A nékdo jiny, kdo v domé
bydlel, ale chybélo mu jen kulaté razitko, o podporu pfijde. To je az neuvéritelnd tvrdost,
nevidim v tom ani logiku.“ K situaci se opét vyjadfovala ministryné Dostdlova, v tomto ptipadé
viak ke zméné dotacniho titulu nedoslo a podminka zkolaudované nemovitosti pro cernani
dotace zUstala neménna. Majiteliim nezkolaudovanych nemovitosti tak podle denik(i nezbyva
nic jiného, nez obratit se na neziskové a charitativni organizace, pfipadné banky, u kterych
maji hypotéky. K situaci se vyjadroval i feditel mezinarodni humanitarni organizace ADRA,
ktery uvedl|, Ze organizace jiz jednd s prvnimi tfemi rodinami, kterym finan¢né vypomuze
ze svych sbirek. MF DNES v ¢lanku jesté uvedla vyjadieni hejtmana Grolicha, Ze pokud by
majitelé nezkolaudovanych domu v postizenych obcich méli problém dohodnout se s bankami
nebo jim podpora neziskovek nestacila, chce jim chybéjici penize darovat i Jihomoravsky kraj.

Rozdélovani financi neziskovymi organizacemi a nadacemi

Podle udaji deniku Blesk, které publikoval ve svém ¢lanku ze 14. 8. 2021 se neziskovym
organizacim a nadacim od vzniku tornada podafilo vybrat nasledujici finance: 336,5 milionu
Diecézni charita Brno; 230 milion(i Nadace Via; 173 miliont Clovék v tisni a 120 miliont Cesky
Cerveny kfiz. Podle informaci uvedenych v ¢lanku rozdéluje Diecézni charita Brno finance
nasledujicim zplsobem: , Pfispivdme prostirednictvim darovacich smluv na obnovu obydili.
Kritériem pomoci neni jen stupen poskozeni, ale i socidlni znevyhodnéni poskozenych, které
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Diecézni charita Brno zjistuje socidlnim setfenim.” Nadace Via pak podle informaci v ¢lanku
vyplatila v prvni viné 600 domacnostem po 150 tisicich. Celkem se jednalo o vyplacenou sumu
90 milion(. K vyplaceni se v poloviné srpna chystalo dalSich 90 miliond. Na podporu obci pak
nadace vyplatila 25 milion@i korun. €lovék v tisni vyplatil do poloviny srpna finance v prvni
viné, pripravovala se druha plosna vina vyplaceni. Treti vina podpory by pak méla byt
zaméfena na individualizovanou pomoc tém nejohrozené&jsim. Cesky €erveny kiiz vyplacel
zasazenym financni prostredky priibézné.

Pomoc od statu

Stat na situaci po tornadu reagoval velmi rychle a jiz v prvnich dnech po tornadu slibil, Ze pro
vSechny zasazené bude vypsan dotacni titul. OvSem jesté predtim, nez byla chvdlena findlni
podoba dotacniho titulu, se mezi lidmi zacala rychle Sifit nevole k navrhu znéni dotacniho
titulu, ve kterém bylo uvedeno, Ze z dotace se budou odecitat dary, které zasaienym
vyplatily neziskové organizace a nadace. Ve sledovanych denicich se ktématu nejvice
vyjadrovala ministryné pro mistni rozvoj Klara Dostalova, jejiz vyjadreni otiskla napf. MF DNES
ve svém vydani ze 7. 7. 2021: ,Ta formulace je opravdu nesStastnd. Omlouvdm se lidem
postizenym katastrofou za nejistotu, kterou v nich mohl vyvolat ufednicky dokument. Narfizeni
zménime, abyste se mohli bez obav soustfedit na obnovu svych domu a nic vdm
to nekomplikovalo.”

Podle informaci Brnénského deniku bylo do 23. 9. 2021 pfijato 840 zadosti o dotaci Zivel.
S vice nez polovinou Zadatell byla k tomuto datu jiZ uzaviena smlouva o dotaci, konkrétné
se jednalo 0 468 smluv. Uzaviené smlouvy byly podle informaci deniku v hodnoté 600 miliont
korun. K vySe uvedenému datu bylo vyplaceno 70 zéloh v hodnoté 35 miliond korun. Denik
uvedl i rozlozeni zaddosti o dotaci podle jednotlivych obci: Moravska Nova Ves: 322 Zadosti;
MikulCice: 206 Zadosti; Hrusky: 156 Zadosti; LuZice: 96 Zadosti; Hodonin: 62 Zadosti; Tynec:
2 zadosti; Breclav: 2 zadosti.

Kromé vyse uvedeného fadily deniky do statni pomoci také pomoc od Lesti Ceské republiky.
Ty darovaly zasazenym domdcnostem az 50 metr( krychlovych dievéné kulatiny na novy krov
nebo finan¢ni dar ve vysi sto tisic korun. Kromé toho se mohli zasazeni lidé pfihlasit o dar
ve formé palivového dreva.

Rozdélovani financi z transparentniho Uctu obci

Denik Blesk prinesl dne 14. 8. 2021 informace o tom, Ze vedeni obce Luzice rozhodlo, jakym
zpUsobem budou rozdélovany finance z transparentniho Uc¢tu obce, na kterém se seslo
58 miliond korun. K rozdélovani financi se vyjadril starosta obce Tomas Klasek: , Nejvétsi ¢dst,
30 miliont korun, vyuZijeme na opravu obecniho majetku. Skody tam dosdhly cdstky asi
70 miliont korun.” Zbylé finance se rozdéli mezi zasazené obcany podle nasledujiciho klice —
ti, kdo prisli kvlli tornadu o dlim, dostanou 300 tisic, u ¢astecnych demolici vyplati obec z Gctu
150 tisic, za zni¢ené stfechy 100 tisic a u méné poskozenych dom 50 tisic korun. Obec bude
penize rozdélovat i tém, ktefi méli Skody na legdlnich stavbach rekreacnich objektd. Tito
zasazeni dostanou 50 tisic za demolici a 25 tisic jim bude vyplaceno v pripadé ¢astecnych skod.
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O rozdélovani financi z transparentniho Uctu obce Mikulcice informoval napf. Hodoninsky
denik ve svém ¢lanku ze dne 2. 10. 2021. Na uvod clanku je uvedeno, Ze lidé poslali
do tornadem zasazenych Mikulcic na sbirkovy ucet 45 miliond korun. Mezi obyvatele obce
se v prvnim kole rozdéli 35 miliond korun. O finance mohli Zadat vSichni obcané Mikulcic,
kterym tornado zpUlsobilo Skodu vétsi nez 150 tisic korun. Finance se budou vyplacet formou
daru, nikoli dotace. Darovaci smlouvy by mély byt podle informaci deniku schvalovany
v prosinci, penize se za¢nou vyplacet po Novém roce. Kli¢ k rozdélovani financi byl nasledujici:
Uplna demolice — 250 tisic korun; ¢aste¢na demolice — 150 tisic korun; Skody nad 150 tisic — 50
tisic korun. Clanek je$té shrnuje, ze v Mikulgicich bylo celkem pogkozeno 372 domd, k demolici
jich pak bylo ur¢eno 44.

Jak informoval Hodoninsky denik v ¢lanku ze dne 17. 8. 2021, Moravska Nova Ves se rozhodla
¢astku vybranou na transparentnim Uctu pouzit na obnovu obecniho majetku. Toto rozhodnuti
vyvolalo podle informaci v deniku velkou nevoli u mistnich obyvatel, ktefi vedeni obce obvinuji
z bezcitného zplsobu, nezajmu a Spatného chovani s lidmi. K situaci se vyjadril i starosta
Moravské Nové Vsi Marek Kosut: , U¢et jsme zaloZili na pomoc naseho méstyse s tim, Ze penize
pod variabilnim symbolem jedna poputuji méstysu, pod ¢islem dva zdkladni skole a pod ¢islem
tri Skolce. Takto jsme se o tom bavili i na poslednim jedndni zastupitelstva.” Vyjimkou jsou
pouze ¢astky, které maji v poznamce, Ze jsou darem konkrétnim lidem. Podle informaci deniku
bylo v poloviné srpna na transparentnim Gétu obce necelych 35 milion(i korun. Skody
na majetku obce jsou jesté skoro pétinasobné vyssi. K situaci na obci se skrze denik vyjadfovala
napf. mistni obc¢anka Zlata Madéri¢ova: ,,Po dlouhé dobé jsem se vydala na zastupitelstvo.
Odchdzela jsem zhnusend. Jedndni zdstupci radnice mé asi ale neprekvapuje. VSeobecné se vi,
Ze je lidé nikdy moc nezajimali, Ze jsou Spatni manaZeri, a Ze jejich kontakt s verejnosti
je prakticky nulovy.”

O poznani rychlejsi byli pfi rozdélovani financi z transparentniho G¢tu mésta v Hodoniné.
Radnice se rozhodla finance z transparentniho uctu vyplacet ve vice kolech. Jak informoval
napfr. Breclavsky denik, v prvnim kole byla finan¢ni pomoc zacilena na vSechny zasazené
obcany Hodonina. Kazdému byla vyplacena okamzitd pomoc ve vysi 50 tisic korun, coz
z transparentniho Uc¢tu odcerpalo zhruba Sest milionG korun. Ddle pak Slo dvé sté tisic
majitelilm sedmi dom{, které musely podstoupit demolici. Kromé toho bylo z U¢tu odeslano
12 miliond korun na transparentni Ucty obci LuZice, MikulCice, Hrusky a Moravska Nova Ves.
Pozdéji, jak informoval Breclavsky i Hodoninsky denik ze dne 20. 8. 2021, bylo v druhém kole
rozdélovani financi umoznéno Zadat o finance z transparentniho U¢tu mésta také majitelim
aut znicenych tornadem. Podle vedouciho ekonomické odboru hodoninské radnice Maridna
Manaka mistni o tuto pomoc zajem maji. Pofizeny viiz mlze byt jak zcela novy, tak i zanovni.
Vyse této penéini pomoci se bude odvijet od poctu Zadosti. Celkem uZz darci poslali
na transparentni Géet mésta Hodonina zhruba 60,5 milionu korun (Udaj k 20. 8. 2021). Clanek
jesté shrnuje, Ze v Hodoniné bylo celkem zasaZzeno 59 bytovych a 88 rodinnych domd.
K demolici bylo uréeno sedm rodinnych domd.
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7.1.7 Téma ¢. 7 — Dobrovolnici, dobrovolnicka pomoc

Téma dobrovolnikd bylo sledovanymi deniky feSeno v raznych souvislostech po celé
monitorované obdobi. Nejvice ¢lankl se tykalo toho, jak mistni dobrovolniky chvali a také
osobnich zkusenosti a pfibéhu samotnych dobrovolnikl. V prvnich dnech po tornadu se resil
napf. oCekavany ndpor dobrovolnik(i o prodlouzeném vikendu 3. az 6. 7. 2021. Hejtman
Grolich tak na dobrovolniky skrze deniky apeloval, aby nejezdili pfimo do zasaZenych obci, ale
parkovali na letiSti v Breclavi, odkud pro né budou pfipraveny transportni autobusy
do zasazenych oblasti. Zasazeni obcané, jejichz vypovédi deniky ¢asto v ¢ldncich uvadéli,
si dobrovolniky ve velké mife chvalili a ¢asto uvadéli, ze bez pomoci dobrovolnikd by jim
odklizeni nasledk(l tornada trvalo mnohem delsi dobu nebo by ho nebylo mozné zvladnout
vubec. Deniky se k praci dobrovolnik( ve svych €lancich vyjadfovaly velmi pozitivné, ¢asto také
publikovaly rozhovory se samotnymi dobrovolniky o tom, jak situaci na misté zvladaji a jaké
jsou jejich osobni zkusenosti.

Jistou kontroverzi vyvolalo prohlaseni hejtmana Grolicha, které MF DNES uvetejnila
28. 6. 2021. Denik uvadi vyrok hejtmana smérem k dobrovolnik(im, aby do zasazenych lokalit
Zivelné nepfijizdéli: ,,KdyZ uZ sem jedete, jedte parta lidi a ne jeden clovék v doddvce.
Zkontaktujte se tfeba pres zndmé s lidmi, ktefi potrebuji pomoc, at vite, kam konkrétné jedete.
Krizové stdby maji pIné ruce prdce a nemaji prostor k tomu, aby vam fikali, kam mdte jit.”“ Na
tento vyrok nasledné v denicich reagovali néktefi mistni, ktefi se slovy hejtmana nesouhlasili
a dobrovolniky vyzvali, aby i pfes to do zasazenych lokalit pfijeli: , Lidi jsou tZasni. Nechdpu,
proc€ jim ufady brdni, aby pfijeli. Potfebujeme je, ¢im vic lidi, tim lépe. Misto aby tu byly tisice
vojdku, je jich tu pdr, hasici to vsechno sami nezvliddnou. Kdo muZete a chcete, prijedte
a neptejte se uradd,” uvedl pro MF DNES jeden z obyvatel Moravské Nové Vsi.

Téma, které se v souvislosti s dobrovolniky ve sledovanych denicich dale objevovalo, bylo
uzavieni sportovni haly v Mikul€icich. Sportovni hala byla vyuZivdna pro ubytovani
dobrovolnikt, ktefi v MikulCicich i okoli pomahali. Starostka Mikuléic Marta Otahalova vsak
v Cervenci nechala sportovni halu pro dobrovolniky uzavfit. Podle Brnénského deniku
dlvodem uzavieni mélo byt napfiklad ruseni no¢niho klidu. Brnénsky denik v ¢lanku ze dne
29. 7. 2021 uvadi mimo jiné i nesouhlasné reakce mistnich na toto rozhodnuti starostky: ,, Byla
to nejvétsi blbost, kterou mohla udélat. Kazdy totiz nemd podminky pro ubytovani
dobrovolnik, kteri jsou tady potrfeba.” Podle vyjadieni starostky, které je v ¢lanku uvedeno,
vSak nékteri dobrovolnici rusili noc¢ni klid v obci, vsamotné sportovni hale pak mélo dojit
k poskozeni majetku, konkrétné toalet. K ruseni no¢niho klidu dobrovolniky mélo podle MF
DNES dochazet i v Hruskach, kde dobrovolnici pfespavaji ve specidlnim vlaku.

K vyroc¢i dvou mésich po tornadu pak sledované deniky informovaly o tom, Ze nejvétsi napor
dobrovolnikd v obcich jiz opadl, dobrovolnici jsou vSak na misté stdle tfeba a pro mnohé
z mistnich jsou nepostradatelnymi pomocniky.
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7.1.8 Téma ¢. 8 — Nedostatek materidlu a femeslinikl, remeslnické podvody

Od cervence se ve sledovanych denicich stal velkym tématem nedostatek materialu
a femeslnikd. Poté, co byly obce s pomoci armady, hasi¢l i dobrovolniku uklizeny od suti, lidé
se zacali ve velkém potykat s nedostatkem tramu, fosen, stfeSnich tasek a dalSim stavebnim
materidlem. Kromé toho ale chybéli i femeslnici, zejména klempifi, pokryvaci ¢i tesafi. Mnoho
domadcnosti mélo rovnéz problém sehnat projektanta, nékteré z nich se tak rozhodly zacit
stavét aZ na jare 2022.

Jeden z prvnich ¢lank( upozornujicich na nedostatek kvalifikovanych femeslnikd i stavebniho
materialu se objevil jiz 1. 7. 2021 v Blesku. Podle ¢lanku chybi lidem v zasazenych oblastech
cihly, pisek, cement, tasky, ale i krovy a dalsi stavebni material. Dodavatelské firmy podle
deniku nestihaji uspokojovat poptavku zasazenych tornddem. Co denik vyzdvihuje, jsou slevy,
které dodavatelské firmy zasazenym nabizeji. Nékteré dodavaji material zdarma, jiné se slevou
i 80 % oproti obvyklym cendm. Zdarma pracuji i néktefi zednici ¢i tesafi, do zasaZzenych obci
mifi party femeslnik( z celé Ceské republiky. Ani to ale podle deniku nestaéi pokryt obrovskou
poptavku. Podle deniku nyni Cesko dopldci na systémové zrudeni stavebnich ugilist
v minulosti.

Nedostatek materidlu a femeslnikd v denicich komentovali i starostové obci, napr. starosta
LuZic Tomas Klasek ¢i starosta Moravské Nové Vsi Marek Kosut. Starostové se shoduiji,
Ze chybéjici material ¢i remeslniky nemohou nijak ovlivnit. Z obecnich stavebnin, kam darci
navazeji stavebni materidl, vydavaji zdarma vse, co maji a co obyvatelé obci potfebuji. Kromé
toho nékteré z denik(i, napf. Brnénsky denik ze dne 2. 7. 2021, ptinasely rozhovory
se samotnymi fremeslniky: ,Lidé ze zasaZené oblasti volaji porfdd. Denné mdm deset aZ patndct
poptdvek. A jesté to bude stoupat, protoZe dosud byl hlavné uklid. Materidl neni, lidé budou
radi, kdyZ tam do zimy stihnou zakryt vSechny domy.”

Téma bylo feSeno i v dalSich mésicich po tornadu, nejéastéji ve spojitosti s tim, Ze pfijde zima
a je tfeba, aby zasazené domy mély opravené stfechy, byly zateplené a mély vyménéna okna.
Problém predstavuji i kominy, které jsou na mnoha stavbach stale poskozené, domacnosti tak
s nastupujicim chladnym pocasim stale nemohou topit. V Mikul¢icich se proto rozhodli vyuzit
i pomoci ucnt z brnénské stredni sSkoly, kde se ucni uci na klempife, zedniky, tesare
¢i pokryvace. Studenti i vyucujici se domnivaji, Ze je to dobrd praxe, ktera u¢né pfripravi
na budouci vykon tohoto povolani. | vtomto ¢lanku je upozornéno na alarmuji Ubytek
femeslinik( na skoldch — Napriklad obor pokryvac, ktery jesté v neddvné dobé vyucovalo bézné
12 skol v republice, maji dnes ve vzdélavaci nabidce pouze tii skoly.

7.1.9 Téma ¢. 9 —S-centrum

Téma S-centra rezonovalo sledovanymi deniky po celé sledované obdobi. Prvni ¢lanky
se zacaly v denicich objevovat hned v prvnich dnech po tornddu. MF DNES ve svém vydani
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z 26. 6. 2021 popisovala, jak vypadala evakuace S-centra bezprostiedné po tornadu — UtrZzend
strecha, dvere vyrvané z pantu, poniceny ndabytek a hlavné 141 vétsinou nemohoucich lidi, kteri
béhem chvilky prisli o bydleni. Situaci pro denik popisoval i feditel S-centra Véaclav Polach:
»Vypadla elektfina, vSechny jsme museli pfemistovat po schodech. Sndseli jsme je na vozicich
a v dekdch.” Denik rovnéz informoval, Ze nikdo z klient(i nebyl vazné zranén. Nejvétsi pocet
klient(, celkem 112, byl pfremistén do hotelu Krystal, zbyli seniofi byli umisténi po Hodoniné.

PFiblizné mésic a pll po tornadu se v denicich objevila informace, Ze ndklady na obnovu
S-centra se budou pohybovat v pfiblizné vysi pal miliardy korun. Napf. Brnénsky denik
ve svém vydani ze dne 13. 8. 2021 uvadi, Ze zastupci kraje chtéji pfi zajistovani financi
na opravu S-centra vyuZit dotace a Ze obnoveni S-centra je pfedbéiné planovano na duben
2024.

Dali informace o tom, co bude s S-centrem ddle, pfinesla napf. MF DNES z 22. 9. 2021. Clanek
se zaméruje na to, zda se S-centrum jesté nékdy otevie a co se v soucasné dobé déje s jeho
klienty. Ksituaci se opét vyjadfuje feditel S-centra Vaclav Polach: ,Klienty ted mdme
rozmisténé ve 28 zafizenich po kraji. Nasi pracovnici plsobi v obdobnych zarizenich
ve Strdznici, v Kyjové Ci Breclavi. Nékteri nasli uplatnéni u charity nebo firmy, kterd zajistuje
socidlni sluzby v terénu.” Podle teditele by se do konce zati mélo rozhodnout o tom, co bude
s S-centrem dal. V ¢lanku ddle navrhuje, Ze by klienti mohli byt po dobu rekonstrukce S-centra
umisténi v ndhradnich prostorach na ubytovné Kubra v Hodoniné, kterd ma kapacitu 75 lGzZek.
S tim ale podle ¢lanku nesouhlasi vedeni kraje, podle kterého neni ubytovna vhodné misto,
protoze nespliiuje vSechny zdkonné povinnosti pro provoz sluzby.

Vtijnu pak deniky informovaly o tom, Ze S-centrum konci a vSichni jeho zaméstnanci
dostanou vypovéd. O situaci podrobnéji informuje napf. Hodoninsky denik ze dne 15. 10.
2021. V ¢lanku jsou uvedeny citace nékterych zaméstnancu: ,,Myslim si, Ze jen cekali, aZ bude
po volbdch. Nejdfiv ndm totiz fikali, Ze se sem vrdtime do konce roku, poté Ze to bude za tfi
roky a nyni to vypadd, Ze domov zbofi.” Jihomoravsky kraj informoval o tom, Ze se rozlouci
s 95 lidmi pracujicimi na plny Uvazek a jednim na polovi¢ni Uvazek. Vypovéd' dostali socialni
pracovnice, zdravotni sestry, uklize¢ky i kuchatrky. Podle deniku vSak stdle neni jasné,
co se s budovou stane — bude se opravovat, nebo se postavi nova moderni budova?

K této otdzce se Hodoninsky denik vraci opét v listopadu, pét mésicti po tornadu. V ¢lanku
z 24. 11. 2021 pfindsi vyjadreni hejtmana Grolicha o tom, co bude S-centrem dale: ,Zrejmé se
priklonime k nové stavbé na zelené louce.” V €lanku se vyjadfuje i feditel domova dichodcu
v Breclavi David Malinkovi¢, ktery upozoriuje na to, Ze mista, kterd S-centrum jako socialni
sluzba poskytovalo, v kraji chybi: ,Pfed tornddem jsme evidovali sedmdesdat Zddosti
s okamzZitym ndstupem, nyni je to asi o sto vice. Posledni dobou chodi dvé ze tfi Zdadosti
Zz Hodoninska.” Podotyka jesté, Ze breclavsky domov prevzal ze zniceného S-centra
30 obyvatel.
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V prosinci prinesl Brnénsky denik informaci o tom, Ze S-centrum bude sluzbu domova
se zvlastnim reZimem od zacatku roku 2022 poskytovat na odlou¢eném pracovisti v Kyjové.
Podle ¢lanku ze dne 8. 12. 2021 je v Kyjové pfipraveno 20 lGUZek. K tématu se opét vyjadiuje
feditel S-centra: ,FiniSujeme. Potfebujeme tam rozsifit vstup a dovybavit protipoZdrnimi
dvermi. Nedostatek mistnosti vyresime novou burikou pro sklad a kanceldr. Vérim, Ze se ndm
vSechno potrebné podafi do konce roku predloZit registratorkdm tak, aby ndm nezanikla sluZzba
a mohli jsme pokracovat ddl.” Podle krajského radniho pro investice a majetek Vladimira
Smerdy to vypada, Ze pro S-centrum by se méla postavit novd budova, kterd by Iépe
vyhovovala soucasnym pozadavkim. Podle néj ma kraj vytipované pozemky v Hodoniné
a blizkém okoli, kde by se dal postavit novy objekt s kapacitou 100-130 mist. Stavajici
poni¢enou budovu S-centra by pak podle néj kraj mohl prodat nebo pfenechat Hodoninu. Ten
by mohl budovu upravit a vyuZit napf. pro startovaci byty. Clanek jesté shrnuje, kolik financi
na obnovu budovy S-centra je k dispozici: pojistné plnéni: 72,2 milionu korun; krajska sbirka:
2 miliony korun; dary pfimo S-centru: 1,5 milionu korun; na prvni nasledky tornada
z ministerstva financi: 4,2 milionu korun; dotace z ministerstva prace: 26,4 milionu korun.

7.1.10 Téma ¢. 10 — Obnova kosteld a hrbitovu

Téma obnovy kostelll bylo nejvice feSeno pro oblasti Moravskd Nova Ves a Hrusky, téma
poni¢enych hrbitovl se pak tykalo Moravské Nové Vsi, Hrusek a Mikulcic. Pro podrobnéjsi
analyzu medialniho obrazu se v tomto tématu nejdfive zaméfime na obnovu kosteld, v dalsi
Casti pak na obnovu hrbitova.

Obnova kosteli

O poskozeni kostela v Moravské Nové Vsi se informovalo jiz v prvnich hodinach po tornadu,
stejné jako o poniceni kostela v Hruskach. Obé dvé stavby se v prvnich hodinach pro média
staly ukazkou toho, jakou silu tornado mélo a jaké Skody napachalo. Kostel v Moravské Nové
Vsi se stal medialné zndamym zejména diky tomu, Ze hodiny umisténé na vézi se zastavily
presné v 19:25, tedy v dobé, kdy do obce vtrhlo tornado. Kostel v sousednich Hruskach se stal
zase znamy zejména diky vyroku mistostarosty Babisze o tom, Ze od kostela dold vesnice
po radéni tornada prakticky neexistuje. Ve sledovanych denicich se k poni¢enému kostelu
v Moravské Nové Vsi nejvice vyjadroval farar Kalina, k ponicenému kostelu v Hruskach
se vdenicich nejcastéji vyjadrfoval mistostarosta HruSek Babisz. Faraf Kalina se stal
nejviditelnéjsi a nejCastéji citovanou osobnosti tohoto tématu.

Pravé s fararem Kalinou pfinesla v prvnich dnech po tornadu rozhovor MF DNES. Ve vydani
z 3. 7. 2021 farar popisuje, jak prozival pfichod tornada, jaké jsou Skody na kostele a jak slouzi
provizorni mse. Kromé toho se rozhovor zaméfil i na duchovni a psychologickou pomoc
obyvatel obce. Farar uved|, Ze maji k dispozici tym, kde je zapojeno nékolik armadnich kaplan(
a psycholog(i z hasi¢ského zachranného sboru, z Cerveného kfize a nékolik dalsich duchovnich
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z fad katolik( i protestant(. Kromé toho kazdy den slouzi mSe na fare, kde je zfizena provizorni
kaple.

Podle informaci z druhé poloviny ¢ervence byly Skody na kostele v Moravské Nové Vsi
vycisleny na 18 milion korun. Zni¢en byl krov, fasada, poskozena byla véz kostela, okna
¢i osvétleni. Kostel v Hruskach byl poskozen méné, i pres to ale délnici museli zbourat jeho
véz. Skody na tomto kostele byly vyéisleny na statisice.

Velkym tématem se ve sledovanych denicich stala draiba kFizl, které vznikly z tram
poni¢eného kostela v Moravské Nové Vsi. Drazba probihala na webu Donio.cz a jeji vytéZzek
byl uréen na opravy kostela. V denicich bylo rovnéz informovano o tom, Ze pfiblizné padesat
kriz(i uréenych pro aukci posvétil ve Vatikanu sam papez Frantisek, ktery jeden z kfiz(i dostal
na pamatku.

Obnova hrbitovu

Tornado se v zasazenych obcich nevyhnulo ani hibitoviim, tedy s vyjimkou hrbitova v LuZicich,
ktery tornadem zasazen nebyl. Brnénsky denik ze dne 2. 7. 2021 v Uvodu ¢lanku nejprve prinasi
vypovédi obyvatel z Moravské Nové Vsi: , Nic horsiho jsem nikdy nevidéla. Cely Zivot jsem byla
ateistkou, ale ted’ mdm pocit, Ze ndm nékdo tam nahore chce néco vzkdzat,” uvedla jedna
z navstévnic hrbitova. Dalsi ndvstévnice se pro denik vyjadfila nasledovné: ,Kdy se tohle
dd do pordadku, to tedy nevim. A kdo bude pomdhat starym lidem s obnovou? VZdyt kameniki
je tak mdlo. Doufdm, Ze vypom{iZou obce. A Ze se k nim na to dostanou penize.“Za obec Hrusky
se ktématu poniceného hrbitova vyjadfoval mistostarosta Marek Babisz: ,Nds hrbitov
je hodné poskozeny. Prostor jsme vycistili. Spadla tam zed a také stromy. Nyni je misto
zajisténé a zabezpecené. Ted budeme resit, jak vibec hrbitov obnovit.” K situaci se vyjadfoval
i Séf hasicli na jizni Moravé Jiti Pelikan. Podle néj se o obnovu hrbitov maji postarat predevsim
obce a pozUstali. Hasici se vénuji pouze odstrafiovani stromd, pfipadné zni¢enym obvodovym
zdem. Toto potvrdil i hejtman Jan Grolich, ktery podle deniku jesté dodal, Ze obcim by mél
pomoci i stat.

S ponicenymi hrbitovy souvisi i téma pohrbivani. O nutnosti odkladu nékterych pohtbu
informuje napf. MF DNES v ¢lanku ze dne 3. 7. 2021. Podle ¢lanku poniéené hroby predstavuji
problémy pro pozlstalé, ktefi by chtéli uloZit zemrelé pravé tam, kde spocinuly generace jejich
predkd. Kvili dezolatnimu stavu hrbitovl nyni nejsou obrady ani piety na misté mozné. ,U nds
je ted' jedinou variantou zpopelnéni téla. AZ se opravi hrbitovy, tak si pozuistali uloZi urnu
do hrobu. Pro ty, ktefi chtéji uloZit télo prfimo do hrobu, momentdiné variantu nemdme.
Je to nemozné. Radi udélame pro lidi kdekoliv cokoliv, ale kdyZ nds obec na hrbitov nepusti
a nepovoli kopadni, tak bohuZel,“ vysvétluje zastupce hodoninské pohfebni sluzby Pieta.

MF DNES ze 14. 8. 2021 informuje o tom, Ze soucasti vladniho programu na pomoc
jihomoravskym obcim, které zasahlo tornado, bude i obnova poni¢enych hrbitovi. Lidé dodaji
faktury za opravu ndhrobku vedenim obci, obce jim nasledné proplati fakturu v pIné vysi a tyto
Castky si mohou poté zahrnout do naklad(i. Na toto téma navazuje clanek z 23. 9. 2021
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v Brnénském deniku, ktery informuje o tom, Ze vyplaceni financi za obnovu nahrobku
se zpozdi. Plivodné mélo k proplaceni dochazet do zati, podle informaci v deniku k tomu vsak
urcité nedojde. Podle starosty Moravské Nové Vsi totiz nejsou jasné dané podminky, jak maji
obce ministerstvu opravu hrobl obyvatel Gctovat. Cldnek jesté uvadi informaci o tom,
Ze obyvatelé obce Mikulcice by nemuseli na statni dotaci k opravé hrobli dosahnout — mezi
zatim jasné potvrzenymi dotacnimi podminkami je ta, aby pozemek pohrebisté vlastnila obec.
V Mikulcicich vSak pozemek, kde je hrbitov, vlastni Fimsko-katolicka farnost. Obec jej
ma pouze ve vypUjcce na dvacet let. Vedeni radnice se tak snazi s biskupstvim vyjednat sménu
parcel.

Poslednim obdobim, kdy sledovanymi deniky téma poni¢enych hibitovd rezonovalo, bylo
obdobi dusicek. Napf. Breclavsky denik pfinesl 3. 11. 2021 reportdz ze hrbitova v Mikulcicich:
Rachot brusky uhlazujici poskozeny pomnik, bagr ve IZici vyvdZejici kusy betonu a dalsi odpad.
Jesté odpoledne na Dusicky panuje na hibitové v Mikul&icich na Hodoninsku Cily pracovni ruch.
V ¢lanku jsou uvedeny vypovédi nékolika mistnich, ktefi si velmi ceni prace kamenikd, ktefi
uz nékolik tydn( opravuji jednotlivé hroby. Nejvice se tak k tématu vyjadfuji samotni mistni,
ale i kamenici, ktefi hroby opravuji. VSichni doufaji, Ze opravy hrobl budou dokonceny jesté
pfed zimou.

7.1.11 Téma ¢. 11 — Podvody, kradezZe a dezinformace

Posledni téma, které je do analyzy medidlniho obrazu zatazeno, je téma podvod(, kradezi
a dezinformaci. Média zacala o podvodnych praktikach podvodnik(i informovat hned v prvnich
dnech a tydnech po tornddu. Jednim z prvnich podvodd, na které upozornil napt. denik Blesk
8.7.2021, jsou obchodnici s nemovitostmi. Starostka Hrusek Jana Filipovi¢ova na webovych
strankdch obce zverejnila podle deniku nasledujici varovani: Upozorriujeme obcany, Ze po obci
se pohybuji falesni statici, developeri a realitni makléfi, ktefi nabizeji odkup pozemku. V €lanku
je uveden pribéh konkrétniho obcana, ktery se s podobnymi obchodniky s nemovitostmi
setkal. Blesk cituje jeho vyjadfeni: , Pfiblizné tyden po tornddu jsem dostal nabidku od realitni
spolecnosti, Ze odkoupi mij podil na nemovitosti. Hodné mé to zaskocilo.” Policie vsak proti
neetickému chovani nemd moznost zasdahnout. Podvodnici si davaji velky pozor, aby
nespachali trestny Cin.

Deniky déle informovaly také o tom, Ze v obcich se pohybuji faleSni statici. Ti podle informaci
Blesku lidem zasazenym tornadem feknou, Ze jejich diim se musi zbourat. Hned ale dodaji,
Ze mohou byt tak velkorysi, Ze jsou ochotni pozemek od doty¢ného koupit. Nedodaji ale,
Ze pouze za zlomek jeho skuteéné ceny.

Kromé toho napf. MF DNES z 9. 7. 2021 uverejnila informace o mnozicich se podvodech se
zalohami pro femeslniky a firmy. V ¢lanku uvadi priklad jednoho z poskozenych, ktery si najal
firmu na opravu poskozeného domu, zaplatil ji 27 tisic korun pfedem, firma ale préci nikdy
nevykonala. S podobnymi podvody se podle MF DNES setkali i lidé v MikulCicich: , BohuzZel
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i unds v MikulCicich se objevili radoby dobrovolnici. Po sousedovi chtéli zalohu, nam chodili
po pozemku, a kdyZ jsme je vykdzali, zacali na nds kficet, Ze oni miZou, Ze jsou dobrovolnici.”
Situaci na misté resila podle deniku policie.

V zasazenych obcich dochazelo podle denikl také ke kradeZim stavebniho materialQ, naradi,
policisté resili také kradez elektrocentraly. V zasazenych obcich hlidali nepretrzité policisté,
ktefi se snazili predejit rabovani a kradezim z nezabezpecenych domd, které byly tornddem
zasazeny. Kromé vySe uvedenych podvod( a kradeZzi na misté se policisté podle denik(
setkdvali také s podvodnymi sbirkami. O jednom takovém pfipadu informovala napf. MF
DNES ze dne 28. 6. 2021. Podle informaci deniku policisté dopadli podvodnika, ktery pozménil
QR kéd Diecézni charity Brno, aby penize posilané lidmi na pomoc zasazenym tornddem miftily
na jeho Ucet. Policie proto i skrze MF DNES apelovala na vefejnost, aby lidé bez premysleni
neposilali finance na vSechny QR kddy, které se Sifi zejména na socialnich sitich.

Podle sledovanych denik(i dochdzelo béhem tornada také k Sifeni dezinformaci. Jednu
takovou dezinformaci se ve svém vydani z 28. 6. 2021 snazila vyvratit napf. MF DNES.
Ta v ¢lanku reagovala na tvrzeni nékterych obyvatel o tom, Ze armada v zasaZenych lokalitach
nepomaha viibec, nebo zcela minimalné. Podle zastupcl armady jsou tato tvrzeni IzZiva:
,Mnozi se Ucelové lzivé zpravy, ze vojaci nepomadhaji, nebo Zze pomahaji mdalo. Mame
nasazenych 175 vojakl v obci Hrusky a mnohem vice v pohotovosti okamzité vyrazit. DalSim
pfikladem dezinformace, kterd se mezi lidmi Sifila, se tykala starostky Mikul¢ic Martiny
Otdhalové. Ta byla obvinéna z toho, Ze utekla do zahraniéi i s penézi z transparentniho Uctu
obce. Tuto dezinformaci, o niz informovala rovnéz MF DNES, vyvracel sdm hejtman Grolich.
Dalsi dezinformace se Sifila v Moravské Nové Vsi, kde se podle MF DNES Sifily nepravdivé
informace o starostovi Marku KosSutovi. Ten byl obvinén z toho, Ze odjel na dovolenou
do Chorvatska a o lidi v obci se ani v nejmensim nezajima. Tyto dezinformace sam Kosut popfrel
a uvedl, Ze se mu neslo dovolat kvali Spatnému signdlu a nikoliv proto, Ze by byl na dovolené
v Chorvatsku.

U tématu byvalé starostky Mikul¢i¢ Martiny Otahalové jesté zlstaneme. Je totiz spojena
s dalSim tématem, kterému se sledované deniky ve vétsi mife vénovaly. Starostka nékolik
tydnd po tornadu na svou funkci rezignovala. Jednim z davodU bylo podle deniku MF DNES
i to, Ze starostka €elila osobnim Gtokdm a vyhruznym SMS, ve kterych ji odesilatel hrozil smrti.
Starostka se v ¢lanku z 29. 7. 2021 vyjadrila nasledovné: ,VyhroZoval mi, Ze mi zni¢i dim,
Ze bych si méla ddvat pozor, Ze mi pljde o Zivot.” Starostky se zastal i hejtman Grolich, ktery
rekl, Ze toto jednani nékterych obc¢anl je za hranou. Vyhruznou SMS se zabyvala policie, které
se odesilatele podafilo vypatrat.

7.1.12 Shrnuti

V rdmci tematické analyzy vybranych tisténych denikd bylo identifikovano velké mnoZstvi
nejriznéjsich témat, o kterych deniky ve spojitosti s tornadem informovaly. Pro potieby této
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zpravy byly vybrano jedenact témat, kterym byla napftic¢ sledovanymi deniky vénovana nejvétsi
pozornost. Jednalo se o témata: Prvni hodiny a dny po tornadu; Osobni pfibéhy zasazenych
tornadem; Informovani o obétech tornada; Prvni odhady Skod; VIna solidarity; Rozdélovani
financi; Dobrovolnici, dobrovolnickd pomoc; Nedostatek materidlu a femeslnik(i; S-centrum;
Obnova kostell a hibitov(; Podvody, kradeZe a desinformace. Obsahy jednotlivych témat zde
shrnovat nebudeme, misto toho se zaméfime na to, co mély jednotlivé deniky spole¢ného
a v ¢em se naopak liSily. Pro Brnénsky, Bieclavsky a Hodoninsky denik bylo typické, Ze stejné
¢lanky se ¢asto opakovaly napfic jednotlivymi deniky, coZ je ovSsem pro toto médium typické.
Vsechny tfi deniky se snazily informovat o déni ve vSech tornadem zasazenych lokalitach
rovnomeérné, nejméné ¢lankd vsak bylo v porovndni s ostatnimi obcemi vénovano LuZicim, coz
platilo i pro MF DNES. Obsah ¢lank( byl vyvazené tvoren textem a fotografiemi, coz se neda
fici napr. o deniku Blesk. Ten sazel na strategii méné textu a vice fotografii, jak je u tohoto
média typické. Oproti tomu MF DNES se vyznacovala spiSe delSimi texty doplnénymi nizsim
poc¢tem obrazového materidlu.

Nejcastéji citovanymi osobami byli ve sledovaném obdobi jednoznaéné mistni obyvatelé
zasazenych obci. Deniky se v ¢lancich ¢asto odvoldvaly na svédectvi konkrétnich mistnich
obyvatel, v pozdéjsich dnech a tydnech deniky pridavaly i svédectvi pomahajicich
dobrovolnikt ¢i dalSich osob pfimo z terénu. Svédectvi mistnich k rlznym tématdm tak tvorilo
velkou ¢ast obsahu ¢lank(. V nékterych pripadech se jednalo o ¢lanky poskytujici vice kratkych
svédectvi zasazenych, v dalSich pfipadech byl cely ¢lanek vénovan pribéhu jedné konkrétni
osoby ¢i domdcnosti. V takovychto ¢lancich se nejéastéji hovorilo o okamzicich tésné pred
tornddem, ndsledné o tom, jak lidé proZzili prichod tornada, jaké jim tornado zpusobilo skody
a co budou délat dale. Clanky byly €asto plné dékovného vyjadieni k IZS, k dobrovolnikéim
i k celému narodu na ohromnou vinu solidarity, které si zasazeni velmi vazi.

Kromé mistnich obyvatel a dobrovolnikd byl v médiich velky prostor poskytovan hejtmanu
Grolichovi. Ten se ve sledovanych denicich vyjadioval jako autorita k velkému mnozstvi témat,
Casto uvadél informace na pravou miru. Z vrcholnych politiki byla nejcastéji citovana
ministryné pro mistni rozvoj Klara Dostalova. Na komunalni drovni pak byli nejcastéji
citovani starostové zasaZzenych obci, v pripadé Hrusek to byl mistostarosta Marek Babisz. Mezi
aktéry mistnich komunit byl nejéastéji citovan farar Kalina. Prostor, zejména v prvnich dnech
po tornadu, byl ve sledovanych denicich poskytovan i zastupcim IZS. Ti ¢asto prinaseli faktické
informace pfimo zterénu, napf. o tom, kolik domu je v které obci poskozeno ¢i uréeno
k demolici, jak postupuji odklizeci prace ¢i jaké jsou vyhledy praci na nasledujici dny. Kromé
toho byli i oni v nékterych pripadech stavéni do roli svédku a v ¢lancich se vyskytovaly jejich
pribéhy o tom, jak oni vnimali bezprostfedni pomoc po tornadu apod.
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7.2 Analyza obsahu socialnich siti

Pro zpracovdni analyzy medidlniho obsahu na socidlnich sitich byla zvolena metoda
kvalitativni obsahové analyzy, ktera klade dlraz predevsim na interpretaci obsahu sdéleni.
Texty byly vyhleddvany predevsim ve skupindch na socidlni siti Facebook, konkrétné se
jednalo o skupiny Pomoc po tornddu — Hodoninsko a Breclavsko a Dobrovolnickd pomoc
po breclavském tornddu. Vybér vyse uvedenych FB skupin byl proveden na zakladné poctu
¢lent (tyto dvé skupiny mély nejvice ¢len() a také podle medialni zndmosti (tyto dvé skupiny
byly velmi ¢asto zmifnovdny v celostatnich médiich). Do analyzy byly zahrnuty vSechny
prispévky a komentare v téchto skupinach za obdobi od 24. ¢ervna 2021 do 24. prosince 2021.

Jednotlivé prispévky byly analyzovany po vzoru studie Information, Community, and Action:
How Nonprofit Organizations Use Social Media, ktera prispévky na socidlnich sitich rozdéluje
na informativni, komunitni a aktivni. Informativni styl prispévk( podava zakladni zpravy,
novinky ¢i informace, kdy hlavnim cilem je jejich vyména. Do této kategorie byly v nasi analyze
fazeny napf. jednotlivé nabidky a poptavky jak dobrovolnikd, tak obcanli pochazejicich
ze zasazené oblasti. Komunitné zamérené prispévky maji za cil posileni vazeb v ramci
komunity, a to bud' prostfednictvim uzndni, podékovani a podpory nebo upozornéni na mistni
udalosti. Posledni kategorii jsou pFispévky vyzyvajici k akci, jejichZ cilem jsou vyzvy k pomoci
(at uZ se jedna o pomoc financ¢ni, ¢i Ucast na zapojeni se do urcitych mistnich akci).

7.2.1 Facebookova skupina ,Pomoc po tornadu — Hodoninsko, Breclavsko

Tato FB skupina méla k 21. 9. 2023 celkem 2 274 ¢len(i. Komunikace ve skupiné je fizena
spravkyni skupiny, ktera vytvarela prispévky/sekce s uréitymi zadostmi o pomoc, pod které
mohli uZivatelé zavésSovat své nabidky pomoci. Nasleduje shrnuti vysledkl podle vyse
uvedenych kategorii.

1. Informativni prispévky

Informativni pfispévky se v tomto pfipadé zamérovaly predevSim na preddvani
aktudlnich informaci smérem k dobrovolnikim. Primarné se jednalo o organizac¢ni
pokyny, tedy kam se maji dobrovolnici v pripadé nabidky pomoci obratit, s ¢im
je zapotfebi pomoct a jaka pravidla musi béhem pobytu v poskozenych obcich
dobrovolnici dodrzovat. Prispévky byly dale ¢lenény podle nabidky a poptavky
potfebné pomoci na nasledujici oblasti: finanéni podpora a sbirky; nabidky obéerstveni
a potravin; nabidka ubytovani; pomoc zvifatim, zajisténi krmiva a azylu; akutni
poptavky a potreby; nabidka pomoci ze strany firem, nabidka finan¢ni pomoci,
pojisténi a pravni servis; nabidka zapUjceni obsluhy, opravy tézké techniky a zapGjéeni
elektrocentral; nabidka prepravy osob a materidlu; nabidka manudlni dobrovolnické
¢innosti v terénu; nabidka hlidani déti véetné nabidky tdbor(, krouzk(l a volno¢asovych
aktivit; nabidka darovani kocarkd a détskych postylek; nabidka darovani nabytku,
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elektra a jinych potieb pro domacnost; nabidka femesinych praci; nabidka darovani
automobilu).
Komunitné zamérené prispévky

Ptispévky zarazené do této kategorie mély jako hlavni cil vyjadieni dikd sledujicim
¢i ¢lendm skupiny za pomoc a angazovanost v souvislosti s pomoci potfebnym. Slova
dika, kterd byla ve skupiné uverejnéna, tak predstavovala podporu komunity, jejiz
spole¢ny cil byla dobrovolnickd pomoc smérovand k domdacnostem zasazenym
tornddem. V komentafich byly dékovné fteci adresovdny predevSim smérem
k dobrovolnikiim, ale také napfiklad k zachranné hasi¢ské sluzbé i dalSim aktér(im,
ktefi na misté podali pomocnou ruku.

Prispévky vyzivajici k pomoci zasazenym domacnostem

Treti, a zaroven posledni, kategorii jsou facebookové prispévky vyzivajici dobrovolniky
k pomoci, kterda méla nékolik rdznorodych podob. Mezi takové prispévky patfily
predevsim jednotlivé sekce, v ramci kterych spravci vyzyvali a zadali ostatni cleny
skupiny o to, aby zasazenym obcim jakkoli pomohli ¢i poskytly potifebné informace.
Mezi takovéto prispévky patfily napfiklad prosby tykajici se darovani finan¢niho
obnosu potfebnym, materidlni pomoci nebo manualni pomoci pfi opravach ptrimo
v terénu.

7.2.2 Facebookova skupina ,Dobrovolnickda pomoc po breclavském tornadu”

Tato FB skupina méla k 21. 9. 2023 necelych 30 tisic ¢lenl, co? z ni v Ceské republice &ini

vevys

nejpocetnéjsi facebookovou skupinu zaméfenou na téma tornado. Na rozdil od prvni

zkoumané skupiny nebyla komunikace v této skupiné fizena prostrednictvim spravce, ale

jednotlivi €lenové sami zverejiovali konkrétni informace a nabidky ¢i prosby tykajici

se koordinované dobrovolnické pomoci. Zatimco prvni zminéna skupina byla aktivni pouze

urcitou dobu po zasaZeni tornada, tato skupina zUstala aktivni jesté nyni, tedy vice nezZ dva

roky po pfirodni katastrofé.

1.

Informativni prispévky

Prvnich par mésict po tornadu se v této skupiné vyskytovaly predevsim prispévky,
ve kterych lidé pomoc poptdvali nebo ji naopak v roli dobrovolnik( nabizeli. Pravé skrze
prispévky ve facebookové skupiné lidé zjistovali, jaky druh pomoci je na misté nejvice
zapotiebi. Rada pfispévkd informovala o aktudlni situaci a potfebach poskozenych
domacnosti. V neposledni fadé se tato skupina stala mistem, kde mezi sebou
navazovali kontakt nejen dobrovolnici s lidmi ze zasaienych oblasti, ale také
dobrovolnici mezi sebou. Ve skupiné se objevovalo velké mnozstvi pfispévkd nabizejici
stavebni a materidlni pomoc, napf. postele, kresla, sedacky, stoly, police ¢i obyvaci
stény, détské obleceni, kocarky, autosedacky, hracky, knizky, skolni aktovky, détska
kola, ndbytek do détskych pokojl, domdci spotrebice, trvanlivé potraviny, hygienické
potreby, krmiva pro domdci mazlicky apod. Kromé materidlni pomoci byla nabizena
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rovnéz pomoc manualni, kdy se ozyvali femeslnici a nabizeli zasazenym bezplatné
zednické prdce, elektroinstalace, klempirské prace, malifské prace, vykopové prace
¢i pomoc s pokyvanim stifech. Kromé toho svou pomoc nabizely nejriznéjsi firmy.
Ve skupiné se ve velké mife objevovaly také prispévky tykajici se poptdvky pomoci
ze strany zasazenych domdcnosti. Lidé z poskozenych obci nejcastéji poptavali
dobrovolnickou pomoc, a to zejména pfi uklidu a opravach. Jednalo se o prosby tykajici
se pomoci pfi podavani stfesnich tasek, vyvozu suté a odpadu, uklidu zahrad
¢i vinohradll nebo prevozu stavebniho materidlu. Co se tyce sluzeb, ¢lenové skupiny
poptavali predevsim bezplatnou pravni pomoc nebo prostiednictvim skupiny hledali
sluzby projektanta.
2. Komunitni prispévky

Zhruba pul roku po tornadu se ve skupiné objevovaly prispévky, které mély za ukol
posilit vazby v komunité. Prostfednictvim téchto prispévku clenové skupiny vyjadrovali
diky vSem dobrovolnikim za jejich pomoc a angaZovanost pfi opravach
a rekonstrukcich zasaZenych oblasti. Posileni vazeb v rdmci komunity probihalo
v pfipadé této skupiny prostfednictvim dékovnych prispévki, sdileni mistnich udalosti
na podporu zasazenych domadcnosti, sdileni pribéht a finan¢nich sbirek pro lidi
ze zasazenych obci nebo také skrze vzpominkova videa ¢i fotografie dokoncenych
rekonstrukci a oprav.
3. Prispévky vyzyvajici k akci

Treti kategorii tvorily pfispévky vyzyvajici ostatni ¢leny k angaZzovanosti v rdmci pomoci
po niivém tornadu. Autory takto mirenych prispévkl byly prfedevsim neziskové
organizace, hnuti ¢i sdruzeni, ktera prostfednictvim skupiny vyzyvala ostatni ¢leny
k tomu, aby spolecné s nimi vyrazili pomahat do oblasti zasazené tornddem. Ve vétsiné
pfipadll se jednalo o organizované vyjezdy, takzvané dobrovolnické vikendy, kdy
skupiny dobrovolnik( vyjizdély zasazenym domacnostem pomdhat prfimo do terénu.

7.2.3 Shrnuti a doporuceni

Obé analyzované facebookové skupiny mély velky vliv na bezprostfedni pomoc poskytnutou
zasazenym obcim po tornddu v roce 2021. Prvni z analyzovanych skupin méla béhem velmi
kratké doby priblizné tfi tisice ¢lenli, druha analyzovand skupina jich méla jesté témér
desetkrat vice, tedy priblizné tficet tisic ¢lend. Co se tyce fungovani obou skupin, mensi
skupina byla ftizena spravci, vétsi skupina zadné spravce neméla. Ztoho vychazi
i strukturovanost a prehlednost obou skupin — zatimco prvni skupina méla pfispévky
a komentare razeny prehledné k jednotlivym tématim s dlrazem na aktualizaci informaci,
ve druhé skupiné vladl bezbrehy a neorganizovany pfival prispévkl, coZz vedlo k tomu,
Ze aktualnost prispévkd nebyla ve vétsiné pripadl hlidana. Pravé toto se pozdéji v terénu
ukdzalo jako pomérné problematické — obcané i dobrovolnici vidéli na skupiné spoustu
prispévkl s Zadosti o konkrétni druh pomoci, ne vzdy se vsak jednalo o stale aktualni potrebu
pomoci, coz vsak obyvatelé a dobrovolnici netusili, a do zasazenych oblasti proudila i naddle
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pomoc, kterd jiz nebyla aktualné potrebna. Sila socidlnich siti byla obrovska, nicméné
potencial téchto siti nebyl podle naseho nazoru zcela efektivné vyuzit. V ndsledujicich
odstavcich se pokusime formulovat nékolik jasnych doporuceni, jak by nejen neziskové
organizace mohly socidlni sité v budoucnu lépe vyuZivat, napf. ke koordinaci jednotlivych
druhl pomoci v zasazenych lokalitach ¢i ke koordinaci dobrovolnickych praci.

Co nam analyza socialnich siti ukazala, je nutnost mit ve skupinach spravce. Pokud ma byt
skupina na socidlnich sitich efektivni a opravdu uzite¢na, musi byt obsah jasné strukturovany,
moderovany a aktualizovany. Je jasné, Ze toto bude problematické ve velkych skupindach,
které maji desitky tisic ¢lenQ. Proto navrhujeme vytvoreni systému jednotlivych provazanych
a na sebe se odkazujicich skupin, které umozni pomoc Iépe koordinovat a do koordinace zapoji
neziskovy sektor. Idealné by mélo vzniknout nékolik skupin podle konkrétniho druhu pomoci
— v praxi by tak vznikly napf. skupiny: Bezprostfedni pomoc (pomoc se zajisténim zakladnich
potreb, jako je ubytovani, strava ¢i osaceni); Pomoc pti odklizeni/opravach/rekonstrukcich
(manualni pomoc vcetné organizace dobrovolnikld, ktefi tuto pomoc chtéji poskytovat);
Materialni pomoc; Nabidka finanéni pomoci/sbirky; Psychologickd pomoc; Pomoc
se zajisténim hlidani déti (véetné nabidky volnocasovych aktivit, tabor(, krouzk( apod.). Kazda
z téchto skupin by byla nasledné rozdélena na jednotlivé sekce podle konkrétniho poddruhu
pomoci. V téchto sekcich by byl prostor jak pro uverejnéni nabidky, tak pro uverejnéni
poptdvky ze strany zasazenych obyvatel. Spravu skupin by mohly mit na starosti neziskové
organizace puUsobici v misté udalosti. Kazda skupina by méla svého spravce ¢i nékolik spravca,
ktefi by spolu pravidelné komunikovali a pfispévky ve svych sekci aktualizovali/promazavali.
Domnivame se, Ze takovéto clenéni by pfispélo k vétsi efektivnosti pomoci, lepsi orientaci
v tom, jaka pomoc je v kterém okamziku potfebna a ktera uz tolik potfebna neni. Skupiny
by na sebe navzajem odkazovaly, zaroven by informace o nich byla dostupna zasazenym
obyvatelim, aby i oni sami mohli rizné druhy pomoci poptdvat. Tim, zZe by spravci skupin byli
pfimo v terénu, bude zarucena provazanost aktudlnich potfeb mistnich obyvatel s nabidkou
ze strany neziskovych organizaci a dobrovolnickou pomoci proudici do oblasti ze zbytku
republiky. O tomto systému je samozfejmeé nutné informovat celostatni média, aby informace
o existenci skupin doputovala k Siroké verejnosti.
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8 ZAVERY VYZKUMU A DOPORUCENI
Hodnoceni dopad( koordinované pomoci v obcich zasazenych tornadem mélo ¢tyfi dilci cile:

a) Jednak popsat, jak dochazelo kdistribuci forem pomoci (financni, materidlni,
manualni, psychosocidlni a dalsi) v zasaZzenych obcich, jak probihala distribuce pomoci
smérem k jedinciim a domacnostem.

b) Dale zjistit, jak je sodstupem ¢asu pomoc prFijimana a hodnocena jedinci
a domacnostmi.

c) Tretim cilem bylo zjistit dopady pomoci na vyvoj kvality Zivota jedincu.

d) Poslednim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké méla pomoc dopady na urovni jedinct
a domacnosti a ddle zda byla pomoc zasazenymi vnimana jako ucelna, efektivni,
transparentni, srozumitelna a spravedliva.

Pro dosazeni vyzkumnych cild byl vyuZit kvantitativni i kvalitativni design vyzkumu. Tuto
kombinaci metodologickych pfistupl jsme dale doplnili o medidlni analyzu. VySe uvedend
kombinace metodologickych pfistupl ndm umoznila komplexné popsat a zhodnotit dopady
pomoci na zasazené jedince ¢i domacnosti.

Samotny vyzkum hodnoceni pomoci po tornadu byl rozdélen do nékolika fazi. V prvni fazi
vyzkumu jsme se zaméfili na samotny systém pomoci. V této fazi byla provedena i medialni
analyza, kterd umoznila identifikovat kliCova témata spojenad s Zivelni katastrofou a ndslednou
humanitarni pomoci. Ve druhé fazi evaluace byl realizovan kvantitativni a kvalitativni vyzkum,
ktery vychazel z predchozich vyzkumnych zjisténi a tato zjisténi rozSifoval a validizoval.
V zasazenych oblastech byl realizovan sbér dotazniki a dale individudlni a skupinové

vvvvv

V posledni fazi evaluace byla ziskana data zpracovana a analyzovana.

V ramci kvantitativniho Setfeni bylo realizovdno dotaznikové Setreni, jehoz navratnost byla
296 respondentl zastupujicich stejné mnoZstvi domacnosti napfic nejvice zasazenym uzemim.
Jednd se oreprezentativni vzorek cca 20 % vSech zasaienych domadcnosti. V ramci
kvalitativniho vyzkumu bylo realizovano 37 individualnich rozhovort a dvé fokusni skupiny.
Do analyzy médii bylo zahrnuto pét vybranych denik(, pticemz dva deniky byly celostatni a tfi
lokalni. Kromé analyzy tradi¢nich médii byla provedena analyza novych médii, konkrétné
vybranych facebookovych skupin, které byly bezprostfedné po tornadu nejaktivnéjsi.

Nasledujici text bude pro vétsi prehlednost strukturovan dle jednotlivych dilcich cil( vyzkumu.
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Distribuce forem pomoci v zasazenych obcich, distribuce pomoci smérem k jedincim

a domdcnostem

Pro dosazeni tohoto vyzkumného cile jsme vytvofili socialné ekologicky model systému
pomoci, ktery zachycuje jak formy pomoci, tak blizkost subjektl poskytujicich pomoc v terénu

ve vztahu k jedinci.

Obrdzek 5: Socidlné ekologicky model pomoci po tornddu

Spolky

Dobrovolnici

Legend
@ Makrosystém

. Exosystém

Mezosystém

Mikrosystém

Jedinec

Ve stfedu mikrosystému stoji jedinec, kterému byla po tornddu zvnéjsiho prostredi
poskytovdana pomoc od riznych subjektd. Na Grovni mezosystému, ktery je jedinci nejblize,
fadime mezi poskytovatele pomoci jeho rodinu, pratelé, sousedstvi a komunitu. Kazdy
z téchto subjektd mohl jedinci poskytovat pomoc v rlizné formé, jak je patrné na nasledujicim

obrazku.
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Obrdzek 6: Formy pomoci, které byly jedinci poskytovdny v mezosystému

Manuélni pomoc pri odklizent,
opravach a rekonstrukcich
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; Materialni pomoc
Pratelé —
\ Finan¢ni pomoc
\_ Psychologickd pomoc
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Pomoc rodiny vyuZilo 92 % zasazenych domacnosti, pomoc od pratel pak 88 % zasazenych
domacnosti. Jednalo se predevSsim o pomoc pfi odklizeni, opravach a rekonstrukcich
a v neposledni fadé i o bezprostifedni pomoc spojenou naptiklad s nouzovym ubytovanim.

Po Urovni jedincova nejblizSiho systému (mezosystému) ndsleduje pomoc ze vzddalenéjsiho
exosystému. Na zakladé analyzy dat jsme do exosystému zaradili nasledujici poskytovatele
pomoci: obec, spolky, zaméstnavatel, nestatni neziskové organizace (NNO), pojistovny,
dobrovolnici a farnost. Na ndsledujicim obrazku je opét zobrazeno, jakou pomoc mohli
jednotlivi aktéfi jedinci poskytovat.

Obrdzek 7: Formy pomoci, které byly jedinci poskytovdny v exosystému.

Financni pomoc

Materialni pomoc

Dobrovolnickd pomoc

Psychosocialni pomoc Finanéni pomoc

Finanéni pomoc o Materialni pomoc
Pojistovny Obec

Bezprostiedni pomoc

Manualni pomoc pii odklizeni,
Finan¢ni pomoc

opravach a rekonstrukcich
Koordinaéni pomoc Exosystém Materialni pomoc
Spolky

Finan¢ni pomoc Dobrovolnici Dobrovolnicka pomoc

Materialni pomoc Financni pomoc

Finan¢ni pomoc . Placena/mimoradna dovolena
Zaméstnavatel
Materialni pomoc Materialni pomoc
Psychosocialni pomoc

Farnost

Bezprostiedni pomoc

Dobrovolnickd pomoc

Nestatni neziskové organizace reprezentované péti aktéry (ADRA, Cesky Eerveny kfiz, Clovék
v tisni, Diakonie CCE a Diecézni charita Brno) se zamérovaly hlavné na poskytovani finanéni
pomoci, kterou od nich vyuzilo 95 % dotazovanych. Vyhradné financni pomoc poskytovaly
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pojistovny. ZasaZzenych, ktefi finanéni pomoc od pojistoven vyuZili, bylo 79 %, pfi¢emz téméf
pétina z nich hodnotila pomoc pojistoven jako nedostatecnou.

Pomoc ze strany obci byla velmi komplexni. Néjakou formu obecni pomoci pfijalo 71 %
domacnosti, pficemz se jednalo predevsim o finanéni pomoc, ktera vSak nebyla poskytovdna
vSude, dale pak materidlni pomoc a vyznamny podil (cca pétinovy) pak zaujimala
bezprostfedni pomoc a pomoc pfi odklizeni, opravach a rekonstrukcich.

Dobrovolnici poskytovali zejména manualni pomoc pfi odklizecich a rekonstruk¢nich pracich,
priemz tuto pomoc vyuzilo 82 % zasazenych.

Mezi dalsi zdroje pomoci pak lze zafadit predevSim zaméstnavatele zasazenych, ktefi jim
poskytovali podporu velmi rlznorodym zplsobem (finan¢ni dary, neplacené volno, pujéeni
auta atp.), nebo farni pomoc a spolky (napf. zahradkari, kteti organizovali sbirky na obnovu
zahrad).

Po Urovni exostému ndsleduje Uroven makrosystému, kterd je jedinci z jeho pohledu
nejvzdalenéjsi, presto vSak ma na celkovy vysledek poskytované pomoci obrovsky vliv. Jedna
se 0 pomoc ze strany statu, kraje, I1ZS, médii a v neposledni radé také nadaci. Nasledujici
obrazek opét zobrazuje, také formy pomoci mohly jednotlivé subjekty jedinci poskytovat.

Obrazek 8: Formy pomoci, které byly jedinci poskytovdny v makrosystému

P Dotaéni program Zivel
Bezprostiedni pomoc prog :

Mimoradna okamzita pomoc

Pomoc pri odklizeni a opravach

Lesy CR (dar sto tisic nebo dfevo na

Mobilazace sopolecnosti krov; palivové dievo)

- Makrosystém
Informovani o tématu Média y

Transparentni Ucet Jihomoravského kraje

Finan¢ni pomoc
Krizovy $tab - koordinace pomoci a
financovani pomoci

Nadace

Materialni pomoc

Néjakou formu pomoci od statu vyuzilo 86 % zasazenych domacnosti. Nejcastéji se jednalo
o finanéni pomoc (zejména program Zivel, dotace Lest CR a ddvky MOP), kterou vyuzily dvé
tfetiny respondent(. Vice nez polovina pak vyuZila pomoc pfi odklizeni suté a popadanych
strom{ ze strany I1ZS a ACR.

Nadace pomohly 63 % zasazenym, a to zejména financné. Své aktivity v terénu koordinovaly
s nékterymi NNO vramci konsorcia (ADRA, Clovék v tisni, Diakonie CCE), které jim
zprostiedkovavaly kontakt se zasazenymi.

Kromé socialné ekonomického modelu pomoci pfinesl vyzkum i nékolik zajimavych témat.
Jednim z téchto témat bylo téma dobrovolniki a jejich pomoci. Dobrovolnici a jejich pomoc
byla velmi dobfe hodnocena zejména na urovni konkrétnich jedincl a domacnosti. Celkem

7 v

91 % zasaZzenych je toho minéni, Ze bez dobrovolniki by situaci na misté nebylo moiné

122



zvladnout a dvé tretiny respondentl si mysli, Ze dobrovolnickd pomoc byla dobre
koordinovana. Z kvantitativniho hodnoceni vyplynulo, Ze relativné nejhare byla hodnocena
komunikace s dobrovolniky. Z kvalitativnich rozhovor(i posléze vyplynulo, Ze na vzdalenéjsich
urovnich od jedince (exosystém a makrosystém) bylo spatfovano nékolik problému, jeZ
se na misté s dobrovolnickou pomoci pojily a které si zasazené domadacnosti nemusely ani
uvédomovat. Jednim z téchto problému bylo to, Ze dobrovolnici chtéli do zasazenych lokalit
najizdét hned druhy den po tornadu, podle hasi¢l a dalSich aktéri pomoci vSak obce nebyly
v prvnich dnech po tornadu pro dobrovolniky bezpecné a hrozilo jejich zranéni. Zaroven bylo
tfreba fesit, kde budou dobrovolnici ubytovani a kde a jak se budou stravovat, jelikoz spousta
z nich pfijela do zasaZenych lokalit bez néjakého planu, zajisténého ubytovani ¢i dostatku
potravin. Problém zpUsobovali také ti dobrovolnici, ktefi do zasaZené oblasti pfijeli auty, ktera
pak parkovala prakticky vSude a zbytecné blokovala pozemni komunikace, které bylo nutné
udrzovat prljezdné, napf. pro odvoz suti ¢i pro pohyb tézké techniky. V Mikulcicich
a Hruskach, kde byli dobrovolnici ubytovani, doslo v nékolika pfipadech k ruseni noéniho klidu,
v Mikul€icich pak doslo také ke Skodé na majetku v budové, kde byli dobrovolnici ubytovani.
Béhem rozhovor(i bylo rovnéZ uvedeno, Ze pomoc dobrovolnikd byla nedoceniteln3,
v nékterych pripadech vSak dobrovolnikim chybély potiebné znalosti a dovednosti, aby
jejich pomoc byla také efektivni — napf. pfi opravach strech.

Dalsi velké téma, které se v kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumu c¢asto objevovalo, byla
materidlni a humanitarni pomoc. Podle dotaznikového Setfeni ji vyuzilo 76 % zasazenych.
Participanti na vSech urovnich se pak v rozhovorech shodovali na tom, Zze materialni pomoc
pro zasazené obce a jejich obyvatele byla potfebnd, mnozi darci vsak tuto formu pomoci
vyuzili k dklidu svych domacnosti a do zasazenych lokalit tak proudila materialni pomoc, ktera
byla zcela nevyuzitelnd. Jednalo se napf. o staré, Spinavé ¢i roztrhané obleceni, poniceny
nabytek, staré a Spinavé hracky pro déti a dalsi. Tridéni takovéto materidlni pomoci pak
pridélavalo problémy tém, ktefi méli materialni pomoc na starosti, a ubiralo jim cas, ktery
mohli vénovat dalsim aktivitdm. S materidlni a humanitarni pomoci souvisi i téma vydavani
této pomoci, pfipadné sprava humanitarnich a materialnich skladt. Toto téma fesili zejména
participanti ve vedeni obci. Jako problematické se v nékterych obcich jevilo zejména vydavani
materidlni a humanitarni pomoci. V prvnich dnech po tornadu byla pomoc vydavana vSem,
ktefi si na vydejni misto pfisli. Pomoc se vydavala bez podrobné;jsi evidence toho, co bylo
vydano, ¢i toho, komu to bylo vyddno. Podle participantt tak dochdzelo k tomu, Ze pomoc byla
vydavdna i tém, které tornddo nezasdhlo nebo jim nezpuUsobilo témér zadné Skody.
V nékterych obcich pak podle mistnich dochazelo ke kSeftovani s humanitarni a materialni
pomoci, pomoc se ze sklad( ztracela nebo do skladu ani nedorazila.

Tretim velkym tématem byla pomoc ze strany pojistoven, kterou vyuzilo 79 % zasazenych.
Vtomto tématu se ukdzala jako problematickd otdzka nepojisténych a podpojisténych
domacnosti. V jedné z provedenych fokusnich skupin se tomuto tématu vénovali i mistni
aktéri, ktefi upozorfiovali, Ze sou€asny systém pojisténi neni v Ceské republice nastaven dobie
a pojisténi nemovitosti by mélo byt ze zakona povinné. Zaroven se domnivaji, Ze pokud
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by tomu tak bylo a zakonné pojisténi by bylo pravidelné aktualizovdno podle ceny nemovitosti
na trhu, nedoslo by k takovym problémUm v oblasti financovani rekonstrukci. Nadace, NNO
a stat by tim padem nemusely vynakladat tolik financnich prostiedkd, protoze velkou ¢ast
Skod by pokryly finance z pojisténi. Jednim z dUsledkd ptirodni katastrofy takovéhoto rozsahu
bylo prudké zvySeni cen stavebniho materidlu a stavebnich praci. Rada participantd
se setkdvala s tim, Ze pres dobré pojisténi domacnosti a nemovitosti jim ¢astka vyplacena
pojistovnou nepokryla redlné naklady na stavebni materiadl a prace z didvodu nedostatku
materialu a zvySeni jeho ceny.

Prijimani pomoci a jeji hodnoceni jedinci a domacnostmi

PFi hodnoceni kvality pomoci jsme se zaméfili na koordinovanou pomoc konsorcia, pomoc
statu, obce, pojistoven a dobrovolnikd. Obecné nejlépe byli hodnoceni dobrovolnici,
nasledovaly NNO a nadace v ramci koordinované pomoci. Zde patrné hraje vyznamnou roli
skutecnost, Ze na pomoc od téchto aktér( zasazeni necekali pfilis dlouho a tim vice tuto
v€asnou pomoc vitali. Nejhlfe byla hodnocena pomoc pojistoven a obci. U pojistoven
se jednalo zejména o nedostate¢nou pomoc, danou hlavné neaktualizovanymi pojistnymi
smlouvami, pfipadné rychlym rlistem cen materialu. U obci byla nejhire hodnocena finanéni
pomoc, a to predevsim z hlediska jeji v€asnosti. Z kvalitativnich rozhovorud vyplynulo, Ze obce
ze svych transparentnich Uc¢tu rozdélovaly penize aZ po nékolika mésicich od torndda,
ne vSechny obce se pak rozhodly svym obfanim finance z transparentnich ucti vyplacet.
Hodnoceni ¢innosti obci se navic velmi liSilo obec od obce. Z kvalitativniho vyzkumu vime,
Ze s fungovanim obce nebyli spokojeni napf. obyvatelé Moravské Nové Vsi, velmi pozitivné
pak byla hodnocena ¢innost obce napf. v Hruskach. Ze strany statu byla pozitivné hodnocena
manualni pomoc pfi sanacnich pracich, hire byla hodnocena finanéni pomoc. Z kvalitativnich
rozhovor( pak vyplynulo, Ze zasazeni hodnoti finanéni pomoc od statu hare, jelikoz se pravidla
pro Cerpani financni pomoci v pribéhu ¢asu ménila, a i pfes to, Ze média o téchto zménach
pravidelné informovala, mnozi zasazeni povaZzovali zmény a nejasnost dotacnich tituld
za problematické.

Dopady pomoci na vyvoj kvality Zivota jedinct

Oblasti, které byl v dotaznikovém Setfeni vénovan velky prostor, byla oblast vyvoje kvality
Zivota. Kvalita Zivota byla hodnocena v 25 ukazatelich sdruzenych do celkem deviti oblasti:
fyzické zdravi, psychické zdravi, financ¢ni situace, kvalita okoli, energetickd sobéstacnost
nemovitosti, hodnoceni vztaht v rodiné, hodnoceni vztah( v sousedstvi, hodnoceni vztaht
v obci, hodnoceni miry celospolecenské solidarity. VSechny aspekty kvality Zivota pak
respondenti hodnotili ve ¢tyfech ¢asovych obdobich: stav pfed tornddem, stav bezprostfedné
po tornddu, stav cca po jednom roce a stav cca po dvou letech (de facto v soucasnosti).

Po razantnim poklesu fyzického i psychického zdravi, financni situace, energetické
sobéstacnosti a zejména kvality okoli ihned po udalosti se hodnoceni vSech téchto aspektu
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postupné vraci na pavodni hodnoty, kterych vsak dosud nedosdhlo. Dosud nejvétsi ztratu
na puvodni hodnoty ma kvalita okoli, naproti tomu hodnoceni financni situace
nezaznamenalo s odstupem dvou let takovou ztratu na puavodni hodnoty, jako napfiklad
otdzky zdravi, coZ je patrné zapficinéno dobrou kvalitou finanéni pomoci. Oproti tomu
energeticka sobéstacnost nemovitosti celkové stoupla, coZ znaci snahu zasazenych alespon
v tomto ohledu zkvalitnit své bydleni.

Ponékud jiny vyvoj byl zaznamenan v oblasti vztah(. Kvalita vztahl v rodiné stagnovala
a v dnesni dobé je mirné pod plvodni hodnotou. Kvalita vztahi v sousedstvi stoupla a mirné
nad pavodni Urovni se drzi dosud. Zde je tfeba zminit pripad obyvatel bytovych dom, ktefi
uvedli, Ze se kvalita vztahU v sousedstvi vyrazné zlepSila z plvodné anonymniho souziti.
To stejné plati i v pripadé casti obci, které jsou tvoreny novostavbami. Vztahy v obcich
se tésné po udalosti mirné zlepsily, avsak s delSim odstupem se propadly a v soucasnosti jsou
podle respondentd pod plvodni urovni. Vysledky kvalitativniho Setfeni rovnéz ukazuji,
Ze tornado prispélo ke zménam nalad v zasazenych obcich véetné promén vztaht v obcich.
Participanti se shodovali na tom, Ze bezprostifedné po tornddu byla v zasazenych obcich znat
obrovska soundlezitost mezi obyvateli. Sousedské spory byly zapomenuty, lidé v sousedstvich
k sobé byli vstficni, ochotni, pomahali si, vzajemné si vyménovali informace a komunikovali
spolu vice, nez tomu bylo prfed tornddem. Postupem c¢asu vsak v nékterych obcich zacalo
dochazet ke zhorSeni vztah(, napf. mezi zasazenymi a nezasazenymi obyvateli. Zacala
se objevovat zavist a Sifit se informace o zneuzivani humanitarni, materidlni i financni pomoci.
V nékterych obcich se vztahy postupem c¢asu zacaly vracet do normalu, v nékterych obcich
vsak nikoli.

Samostatnou kapitolou je mira celospolecenské solidarity, ktera tésné po udalosti stoupla
nejvice ze vSech ukazatell. Od té doby soustavné klesa, ale stdle je nad pavodni hodnotou.
Pravé vdécénost za poskytnutou pomoc a za ohromnou vinu solidarity ze strany verejnosti bylo
téma, které spojovalo pfibéhy konkrétnich zasazenych domdcnosti. Domacnosti byly vdééné
dobrovolniklim za pomoc s odklizenim skod po tornadu, femesinikim za pomoc s opravami,
hasi¢lim za bezprostfedni pomoc, obyvateltim CR za finanéni pomoc i neziskovym organizacim
a nadacim za organizovani financnich sbirek, bez kterych by si mnozi zasazeni nemohli dovolit
opravit své domovy. Participanti ve vétsiné pripad( vyjadfovali vdécnost za poskytnutou
pomoc také obci, ktera spoustu druhl pomoci organizovala ¢i spoluorganizovala.

Ve vySe zminénych ukazatelich lze vypozorovat i jisté vzorce spojené s demografickymi
charakteristikami respondenti. Zeny jsou zpravidla kriti¢téjsi, jak co se ty¢e vlastniho zdravi,
tak co se tyCe vztahl. Z hlediska véku lze fici, Ze u starSich osob nedochazelo k takovym
zménam v kvalité Zivota jako u osob v ostatnich vékovych kategoriich. Celkem Ize také fici, ze
starsi lidé neméli tak bourlivé vykyvy kvality Zivota jako ostatni vékové kategorie. Velmi
pozitivné vnimaji kvalitu vztah( v komunité respondenti v bytovych domech, na které neméla
udalost tak vyrazny dopad ani v pripadé zdravi a financni situace. DuleZitym urcujicim
faktorem kvality Zivota je pak mira poskozeni nemovitosti. Nejhire hodnotici jsou témér ve
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vSech ukazatelich respondenti s demolici a na druhé strané ti s nejmirnéjsSim poskozenim,
které nevyzadovalo vyrazné opravy.

Dopady a Uéelnost pomoci na Urovni jedinci a domacnosti

V ramci dotaznikl jsme se zaméfili na celkové hodnoceni systému pomoci pohledem
respondentl. Konkrétné se jednalo o organizaci pomoci, srozumitelnost poskytovani pomoci,
transparentnost pomoci a spravedinost poskytnuté pomoci.

Z dat vyplynulo, Ze nejlépe hodnocena byla organizace pomoci. Néktefi respondenti by presto
uvitali, kdyby byl na misté nékdo, kdo by jim Iépe pomohl se ziskdnim financni i materialni
pomoci. Respondenti také uvadéli, Ze koordinace pomoci mohla byt z jejich pohledu lepsi.
Koordinace pomoci byla velkym tématem také v kvalitativnich rozhovorech. Naprosta vétsina
participant( se shodla na tom, Ze zvladnout prvni hodiny a dny po tornadu bylo velmi naro¢né
zejména z hlediska komunikace a koordinace. Oceriovdna byla zejména prace hasi¢ského
zachranného sboru, ktery do systému pomoci (zejména na nékterych obcich) vnesl koordinaci
a rad. Jako zcela stézejni se ukazala pozice velitele zasahu hasi¢ského zachranného sbhoru,
pres kterého Slo velké mnozstvi schvalovacich procesd (napf. moznosti objedndni tézké
techniky na odklizeci prace apod.). S touto pozici se vSak podle nékterych participant( poji
také jedno ze slabSich mist celého systému pomoci — velitel zdsahu je pouze jeden na nékolik
zasazenych lokalit. Z logiky véci pak vyplyva, Ze velitel zasahu je velmi vytizeny, je tézké ho
kontaktovat ¢i zastihnout osobné, jelikoZz se pohybuje v terénu. Zaroven bez jeho (idedlné
pisemného) souhlasu nemohla byt objednana napf. dalsi tézka technika na odklizeci prace
apod.

Pozitivné byla hodnocena i srozumitelnost poskytovani pomoci, kdy jako velmi, nebo spise
dobrou ji oznadilo 79 % respondentl. Dotazovani uvedli, Ze by uvitali celkové zlepSeni
komunikace a pravidelny tok informaci smérem k respondentiim ohledné celé rady aktudlné
dilezitych zalezZitosti. Jako priklad byly zminovany informace o probihajicich schliizkdch nebo
seznamy Zzivnostnikl. Z hloubkovych rozhovor(i vyplynulo, Ze zasaZzeni se nepottrebovali
v systému orientovat zcela, jelikozZ pro né nehrdlo roli, od koho danou pomoc dostanou, v dané
chvili pro né ale bylo podstatné, jestli ji dostanou a v jakém ¢&ase. Jako zatéZujici hodnotili
opakovana Setfeni neziskovych organizaci v terénu (Setfeni o tom, co zasazené domacnosti
potrebuji), ktera se ¢asto dublovala. Systém koordinované pomoci pro respondenty byl vSak
srozumitelny, jelikozZ si dle rozhovord uvédomovali, Ze finanéni pomoc je danymi organizacemi
a nadacemi vyplacena koordinované.

S tématem srozumitelnosti souvisi i téma transparentnosti pomoci, kterad byla hodnocena
o néco hlife neZ pravé predchozi organizace pomoci i jeji srozumitelnost. Jako velmi, nebo
spiSe dobrou oznacilo transparentnost pomoci 64 % dotazovanych. Naopak za spiSe, nebo
velmi Spatnou ji oznacilo 12 % dotazovanych. Vice neZ desetina respondentl pak uvedla,
Ze se neciti dostatecné informované na to, aby mohla tento aspekt posoudit. Z kvalitativnich
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dat nevyplynulo, Ze by téma transparentnosti bylo néjakym zpUsobem problematické.
Neziskové organizace, obce i stat mély jasné stanovena kritéria, na zdkladé kterych byla pomoc
vyplacena. Jedinou obci, kde mistni aktéfi i dalsi participanti zmifiovali horsi transparentnost,
byla Moravskd Nova Ves — obec nevyplacela svym obyvatellim penize z transparentniho uctu
obce a lidé méli pocit, Ze nemaji dobré informace o tom, za co byly vybrané finance utraceny.
Jediné, co respondenti z hlediska transparentnosti uvedli jako problematické, bylo to,
Ze neziskové organizace a nadace nezverejiovaly, kolik penéz jim z vybranych &astek zbylo.
Moznym ddvodem bylo vyplaceni pomoci v rliznych vinach, coz zplsobovalo, Ze informace
o vysi zUstatku se neustdle ménila, coz respondenti jiz neregistrovali.

Nejhare hodnocend pak byla spravedinost poskytovani pomoci, u které 18 % dotazovanych
uvedlo, Ze byla spiSe, nebo velmi Spatna. Pozitivné spravedinost hodnotilo jen 48 %
respondentl. Na tuto otdzku vsak také pfimo odpovédélo nejméné respondent(, jelikoz
téméF pétina z nich se necitila spravedinost objektivné hodnotit. Casto zmiriovali, ze nemaji
potiebny odstup. Jako divod nespokojenosti respondenti uvadéli, Zze vnimali nerovnost
v rozdélovani pomoci, kdy Celili nerovnym podminkam pfi obnové svého bydleni. Respondenty
bylo dale zminovano, Ze se pomoc zneuzivala a Ze ji Cerpali i ti lidé, ktefi tuto pomoc
nepotifebovali. A pravé posledni zmifiovany problém byl ¢asto akcentovan v kvalitativnich
rozhovorech. Patrné to bylo napfiklad u tématu vydavani humanitarni pomoci, kdy podle
participant( dochdzelo k tomu, Ze pomoc byla vydavana i tém, které tornado nezasahlo, nebo
jim nezpUsobilo témér zadné skody. DalsSim tématem, které bylo vnimano jako nespravedlivé,
bylo napfiklad zneuZivani hromadného vydavani stravy v obcich, kdy si pro ni chodili i lidé,
ktefi nebyli pfimo zasazeni. S vnimanim nespravedlivého rozdélovani pomoci souvisi i téma
zmén ndlad v zasazenych obci, v€etné promén vztah( v obcich.

Pfi podrobném pohledu na strukturu hodnoceni pomoci lze konstatovat, Ze z hlediska
genderu vSechny aspekty pomoci hodnotily hlife Zeny, pficemz zvlasté vyrazné byly tyto
rozdily u srozumitelnosti a spravedinosti pomoci. U véku byla patrna vyssi pozitivni zpétna
vazba spole¢né se stoupajicim vékem. Nejvyssi podily pozitivnich hodnoceni jsou patrné
u nejvyssi vékové kategorie nad 70 let. Naopak nejvice kritickych hodnoceni udavali
respondenti v obou nejmladsich vékovych skupinach, pokryvajici vékové rozmezi mezi 18 a 49
lety. Velmi zajimavé je vtomto ohledu rozdéleni pozitivnich hodnoceni z pohledu miry
poskozeni majetku. Témér ve vSech aspektech totiz nejmensi podily pozitivnich hodnoceni
obsahuji dvé krajni kategorie — demolice a naproti tomu lehké poskozeni nemovitosti. Ve
druhém pripadé klesl podil osob pozitivné hodnoticich spravedlnost pomoci na 41 %, coz je
pak vykazuji navzdjem relativné vyrovnané hodnoty. Poslednim zkoumanym kritériem bylo
hodnoceni podle obce respondentdl. Z hlediska organizace a spravedlnosti pomoci byla nejvice
pozitivné hodnocena pomoc v Mikulcicich, a to velmi vysokym podilem pozitivnich hodnoceni.
Na druhé strané nejméné pozitivnich hodnoticich bylo v Moravské Nové Vsi a Hodoniné.
Hodnoceni vSech aspektll pomoci pravdépodobné pfimo souvisi s pfistupem jednotlivych obci
k pomoci vici zasazenym obcanam.
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8.1 Doporuceni

Nasledovat bude vycet doporuceni, kterd byla na zakladé vysledk( evaluace formulovana. Jako
prvni se budeme vénovat doporucenim, ktera se tykaji zapojovani a ¢innosti dobrovolnikd.
Aby mohla byt koordinace dobrovolnikd opravdu efektivni, je tfeba ptipravit, nebo propojit
stdvajici dostupné nastroje, které jsou uz vyuzivany, a vytvofit tak registracni platformu, skrze
kterou budou registrovani vsichni dobrovolnici plUsobici v zasazenych lokalitadch. Samotnou
koordinaci dobrovolnikdi pak doporucujeme zastfesit prostfednictvim NNO, které maji s
koordinaci dobrovolnik(l dlouhodobé zkuSenosti. Je dllezZitd dohoda se zastupci obci v misté,
kde dobrovolnici budou plsobit, a presné definovat ofekavani a moznosti. Pokud to bude
moZné na Uzemi zasazené obce/oblasti zajistit ubytovani dobrovolnik(, pfipadné jejich
dopravu na misto a podle mozZnosti stravovani. Doporucujeme rovnéz, aby vsichni
dobrovolnici byli fadné oznaceni, idedlné paskou na zdpésti, reflexni vestou ¢i trickem s
napisem dobrovolnik apod. Dobrovolnikim by na misté méli byt k dispozici také pracovni a
ochranné pomticky, jako napft. rukavice, respiratory apod. Doporucujeme také zvazit pojisténi
pro dobrovolniky — pojisténi pro vykon dobrovolnické sluzby doporucujeme vzhledem k
moznému riziku Urazl a zranéni v oblasti zasazené mimoradnou udalosti. Pojisténi obvykle
zahrnuje i mozné Skody na majetku a vybaveni domacnosti vyplyvajici z dobrovolnické ¢innosti
v zasazenych domdcnostech. V neposledni fadé naSe doporuceni sméruji k edukaci
dobrovolnikli a Siroké vefejnosti o podminkach pomoci, situaci na misté, rizicich nebo
omezenich, které vyplyvaji jak z celkového rozsahu uddlosti a také na zakladé legislativnich
opatreni. Idedlni forma by byl napf. informacni letak.

Druhy balik doporuceni sméruje ke koordinaci NNO, nadacim, HZS a samospravé. Prvni
z doporuceni sméfuje k tomu, aby v ptipadé udalosti podobného rozsahu doslo ke spolec¢né
dohodé zastupcd pomahajicich NNO, HZS a starostll na rozdéleni izemi, nebo realizovanych
¢innosti na daném Uzemi. Soucasti rozdéleni uzemi by méla byt také realizace terénniho
Setfeni a sbéru dat o zasazenych domdacnostech a distribuce informaci a informaénich
materidld zasazenym obyvatelim. Je dllezité se v ramci spoluprdce dohodnout
na pravidelnych koordinacnich schizkach zastupcli pomahaijicich, starostd, nebo povérenych
zastupcl obci, a v pripadé, Ze na Uzemi stdle probihaji zachranné a likvida¢ni prace, také
s velitelem zasahu. S vyse uvedenym souvisi také ohraniceni spoluprace (dohody s HZS, MoU
mezi NNO a dalSimi partnery). DulezZité je nastaveni metodiky pro poskytovani materidlni
a zejména finan¢ni pomoci zasazenym a jeji spravna komunikace. Z hlediska dopadd pomoci
a jejiho vnimani je to jeden z kli¢ovych faktoru.

Dalsi doporuceni sméfuje k evidenci a distribuci materialni pomoci. Doporucujeme
ve vydejnich mistech v jednotlivych obcich kombinovat pracovniky pomahajicich organizaci
se zastupci mistni komunity, ktefi maji mistni znalost a mohou nékdy ,redukovat naduzivani
pomoci“ nebo pfipadné i jeji zneuzivani obyvateli, ktefi nebyli zasazeni mimoradnou udalosti.
Pravé mistni komunita je z hlediska psychosocidlni prace a pomoci jednim z klicovych partnert
v procesu pomahani. Proto nase dalsi doporuceni sméfuje k vétsi podpore a vétsi spolupraci
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s mistni komunitou. Poslednim obecnym doporucenim je to, aby realizace finan¢ni podpory
z verejnych sbirek, ale i dalSich zdroji (dotacni tituly MMR, MPSV atd.), méla jasnou
a srozumitelnou metodiku a je dllezité moznosti a postup rozdélovani co nejsrozumitelnéji
komunikovat verejnosti a predevsim zasazenym.
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Priloha 1: Vyvoj kvality Zivota - fyzické zdravi
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pred tornddem bezprostfedné cca po 1roce cca po 2 letech pred tornddem bezprostiedné cca po 1roce cca po 2 letech
po tornadu po tornadu
=== 18-39 |et =@==40-49 |et =@==50-59 let
—=@=—mui ==@=7ena ==0==60-69 |et =@==70+ let

pfed tornddem bezprostfedné cca po 1roce cca po 2 letech pred tornddem bezprostiedné cca po 1roce cca po 2 letech
po tornadu po tornadu

=@==jednoclenna domacnost

=@==neUplnd rodina (samozivitelé)

=@=Dhytovy dim ==@==IpInd rodina bez déti v domacnosti
=@=rodinny dim jednogeneracéni ==0==Uplna rodina s détmi v domdcnosti
=@==rodinny dim vicegeneracni =@==vicegeneracni domdacnost

9

]
S

3
pred tornddem bezprostifedné cca po 1roce cca po 2 letech pred tornddem bezprostfedné cca po 1roce cca po 2 letech
po tornddu po tornddu
=@=oskozeni zahrady, oken, stfecha lehce poskozena
=@==poskozena stfecha, nemusel se ménit krov
=@ musel byt opravovan krov, nebyl vyraznéji poskozen byt ==@==Hodonin =@ Hrusky
==0==novy krov, poskozeny byt =@ LuZice =0 MikulCice
=@=—demolice =@ Moravska Nova Ves

133



Priloha 2: Vyvoj kvality Zivota - psychické zdravi
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Priloha 3: Vyvoj kvality Zivota - financni situace
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Priloha 4: Vyvoj kvality Zivota - kvalita okoll
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Priloha 5: Vyvoj kvality Zivota - energetickd sobéstacnost
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Priloha 6: Vyvoj kvality Zivota - vztahy v rodiné
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Priloha 7: Vyvoj kvality Zivota - vztahy v komunité - sousedstvi
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Priloha 8: Vyvoj kvality Zivota - vztahy v komunité - obec
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po tornadu po tornadu
e=@==18-39 |let ==@=40-49 let ==@==50-59 let
=@=—mui ==@=7iena ==0==60-69 |et =@=70+ let
8 8
7,5 7,5
7 7
6,5 6,5
6 6
5,5 5,5
5 5
pred tornadem bezprostfedné cca po 1 roce cca po 2 letech pFed tornadem bezprostfedné cca po 1 roce cca po 2 letech
po tornadu po tornadu
=@==jednoclenna domdcnost
==@==nelplnd rodina (samoZzivitelé)
=@=Dbytovy dim ==@="(plnd rodina bez déti v domdcnosti
=@==rodinny dim jednogeneracni ==0==plna rodina s détmi v domacnosti
=@==rodinny ddm vicegeneracni ==@==yicegeneracni domdacnost
8 8
7,5 7,5
7 7
6,5 6,5
6 6
5,5 5,5
5 5
pred tornddem bezprostiedné cca po 1 roce cca po 2 letech pied tornddem bezprostfedn& cca po 1 roce cca po 2 letech
po tornadu po tornadu

=@==poskozeni zahrady, oken, stfecha lehce poskozena

=@ poskozena stfecha, nemusel se ménit krov

==@==musel byt opravovan krov, nebyl vyraznéji poskozen byt =@="Hodonin =@=Hrusky
==0==novy krov, poskozeny byt ==@==| uZice === Mikulice
=@=demolice ==@=oravska Nova Ves
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Priloha 9: Vyvoj kvality Zivota — vaimdni celospolecenské solidarity

10

10

10

©

(o]

~

10
9
8
7
6
5
pred tornddem bezprostfedné cca po 1 roce cca po 2 letech pred tornadem bezprostfedné cca po 1roce cca po 2 letech
po tornadu po tornadu
=@=18-39 |et =@=40-49 let =@==50-59 let
—=@=—mu; =@=7ena ==0==60-69 let =@=70+ let
10
9
8
7
6
v ’ v v 5
pred tornadem bezprostr’edne cca po 1roce cca po 2 letech pred tornddem bezprostiedné cca po 1 roce cca po 2 letech
po tornadu po tornadu
=@==jednoclenna domacnost
=@==neUplnd rodina (samozivitelé)
=@=Dytovy dim ==@==IpInd rodina bez déti v domacnosti
=@=rodinny dim jednogeneracéni ==0==plna rodina s détmi v domdcnosti
=@==rodinny dim vicegeneracni =@=vicegeneracni domacnost
10
9
8
7
6
fed tornadem b tredné 1 2 letech >
predtornadem bezpros rfe ne ccapolroce ccapo s letec pred tornddem bezprostfedné cca po 1 roce cca po 2 letech
po tornadu .
po tornadu
=@=oskozeni zahrady, oken, stfecha lehce poskozena
=@==poskozena stfecha, nemusel se ménit krov
=@ musel byt opravovan krov, nebyl vyraznéji poskozen byt ==@=Hodonin =@ Hrusky
==0==novy krov, poskozeny byt =@=LuZice === MikulCice
=@=—demolice =@ Moravska Nova Ves
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