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Uvod

V souvislosti s ruskou vojenskou agresi v(¢i Ukrajiné Celila Ceskd republika od bfezna roku 2022
nebyvalému pfichodu ukrajinskych uprchlikd. Stala mistem, kde hledaly ochranu a bezpedi pred valkou
a jejimi dUsledky stovky tisic osob, prevazné zeny s détmi. Ukazalo se, Ze pro zvladnuti této ojedinélé
krizové situace, je potfebné nejen budovat mechanismy, jak uprchlickou migraci zvlddnout na zakladé
evidence-based pfistupu a rozvijet schopnost predikovat a reagovat na ménici se situaci, ale i zajistit
strategickou komunikaci — mezi jednotlivymi klicovymi aktéry, ale i vic¢i osobam, kterym byla
udélovdna docasna ochrana. Ukdzalo se, Ze schopnost prendSet informace do prostredi osob

s do¢asnou ochranou vrychle se ménicich podminkich napti¢ celym Ceskem, je vyznamnou
podminkou pro zvladnuti uprchlické migrace jako celku.

Predlozend vyzkumna zprava reaguje na skute¢nost, Ze doposud neni zfejmé, jaké komunikacni kanaly
jsou osobami s do¢asnou ochranou v Ceské republice vyuzivany, k jakym zdrojiim informaci se obraci,
jak nahlizi na jejich vérohodnost a jaké jsou akceptovatelné formy sdéleni. Problémem, ktery ztéZuje
orientaci lidi a brani jim v adekvatnim rozhodovani a jednani, je nejen nedostatek, ale i prebytek
informaci — informace mohou jejich pfijemce mast nebo byt v dané situaci irelevantni. Soucasné plati,
Ze vztah mezi dorucenim informace a jejim vlivem na chovani jedince je slozity. Lidé napfiklad
vyhledavaji podpurné informace zplsobem, ktery podporuje pravdivost jejich vychoziho presvédceni
avylucuje informace jiné. Pfi interpretaci informaci jsou nékteré jejich ¢asti opomijeny, jiné
zvyznamnovany, pfi jejich porozuméni plsobi ohrani¢ena racionalita, ktera se vyznacuje zkratkovitym
Ctenim prijatych sdéleni. Byvame také ovliviiovani zplsobem, jakym je dand informace zasazena do
okolni skutec¢nosti, tedy jejim kontextem. V nasem pfipadé je vyznamné, Ze kontext zdrojd,
informacnich kanall a interpretaci, je pro pfichozi kulturné novy a porozuméni informacim mize
vychdzet ze zvyklosti a predpokladl, které v ceském prostredi neplati a jsou chybné. Samotny fakt
zatéze souvisejici s nucenou migraci mizZe Ustit v percepcni obranu a celkovou sniZzenou schopnost
vnimat a pfijimat informace.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké komunikaéni kanaly zkoumani drzitelé docasné ochrany nejcasté;ji
vyuZivaji a jak s informacemi nakladaji. Predmétem vyzkumu se staly uZivané komunikacéni kanaly
a zpUsoby komunikace, pfenos informaci, tedy zkoumani komunikacnich procesii a komunikacniho
chovani ucastnika téchto procesia v rliznych interaktivnich systémech. Vysledky maji slouzit k posileni
komunikace a k lepsimu zacileni informaci souvisejicich s do¢asnou ochranou.

Vychozim bodem se stal model komunikacnich drah (kanald) a zakladnich sloZek a jejich nasledné
provérovani z hlediska sméru, pfesnosti, vérohodnosti a vlivu. Na zdkladé reSerSe odborné literatury
v oblasti teorie komunikace byl zvolen Lasswelliv komunikacéni model, ktery je povaZovan za jeden
z nejvlivnéjSich modelld komunikace. Autorem komunikacniho modelu je americky politolog
a vyznamny védec v oblasti teorii komunikaéniho vyzkumu — Harold Lasswell. Vhodnym zplsobem, jak
popsat komunikacni akt, je podle jeho slov ukryt v odpovédich na otazky: Kdo -> fikd co -> jakym
kandlem -> komu -> s jakym ucinkem? Tento jeho postup je zndm tézZ jako metoda ,5 W* (Wenxiu,



2015%; Saliu, 2020?). Jednotlivé aspekty modelu slouZi jako vhodny néstroj analyzy pro hodnoceni
komunikacniho procesu, ktery se uplatfiuje nejen v médiich, ale také oblastech, mezi které patii
napriklad mezilidska ¢i skupinovd komunikace, aby bylo moZné pochopit a zkoumat to, jak Sifit
rznorodd sdéleni smérem k lidem, a to v odliSnych situacich. Lasswelliv komunikaéni model podle
Bergera (1995) navic predpoklada, Zze komunikator ma urcity zamér ovlivnit pfijemce, a pravé z toho
dlvodu by se ke komunikaci mélo pristupovat zejména jako k uréitému presvédcovacimu procesu.
Samotnd sdéleni maji totiz vidy své Ucinky (Berger, 1995: 12)3. V pozdéjsich letech Lasswell zjistil, Ze se
jeho model da vyuzit také v oblasti politické komunikace a nabidl jeho novou podobu: kdo, s jakymi
zdmery, v jakych situacich, s jakymi prostiedky, s jakymi strategiemi, oslovuje jaké publikum a s jakym
vysledkem?

S navrhem zaclenéni dalSich otazek ¢i kategorii v zavislosti na konkrétni potrebé prisli také dalsi
badatelé, ktefi navrhovali urcitd doplnéni, jez mély naplnit konkrétni teoretickou potfebu nebo
rozvinout konceptualni moZnosti modelu. Prvnim z nich byl Richard Braddock, ktery prosazoval zafazeni
vyrazu ,za jakych okolnosti“, aby védomeé upozornil na aspekty ¢asu a prostfedi a na to, jak ovlivAuji
komunikacni proces. Glozman spolecné s Tuperem zaclenili téma: , v jakém jazyce” a , prostfednictvim
jakého kédu”, ¢imz zd(raznili jazykové aspekty v komunikacnich procesech. Duncan a Moriarty navrhli
novou kategorii pro komunikacni Sum a zaménili kategorii ,,u¢inek” s kategorii ,,zpétna vazba®“. Watson
a Hill se naopak domnivali, Ze zpétna vazba spada do kategorie ,,ucinek” a pro vétsi prehlednost navrhli
novou kategorii zkoumani: ,v jakém kontextu (socidlnim, ekonomickém, kulturnim ci politickém)“
(Sapienza, lyer, Veenstra, 2015: 609)*. Zfejmé k nejvyznamnéjsi posun v rozpracovéani Lasswellova
komunika¢niho modelu dosahl George Gerbner, ktery upozornil na vyznam komunikacni situace
a vyrazovych prostiedkd: ,,Nékdo vnimd néjakou uddlost a reaguje na ni v néjaké situaci pomoci
néjakych prostfedky, aby nabidl materidly v néjaké podobé a v néjakém kontextu, s néjakym obsahem
a néjakymi duisledky” (Jirdk, Képplova, 2015: 25-26)°. KaZdy z téchto navrh(i napomohl prostfednictvim
zarazeni novych aspektll do komunikaéniho procesu rozsifit nejen teoreticky rozsah, ale predevsim
flexibilitu uznavaného komunika¢niho modelu.

Z vyse uvedenych teoretickych pfistupl byl sestaven vlastni model komunikace, ktery se stal vychozim
i pro metodologické ukotveni celého vyzkumu. Model komunikace, ktery jsme pro tyto konkrétni Gcely
sestavili, zahrnuje nasledujici prvky: Kdo (zdroj informaci, komunikator) — Rika co (obsah sdéleni) —
Jak (jakym kanalem) — Komu (pfijemce informace, komunikant) — S jakym vysledkem (porozuméni i
neporozuméni) — V jakém kontextu — Jaké komunikacni Sumy pulsobi. NiZe vyobrazeny model
komunikace se odrazi (kromé metodologického ukotveni vyzkumu) také ve strukture vyzkumné zpravy.

1Peng, W. (2015). Analysis of New Media Communication Based on Lasswell’s “5SW” Model. Journal of Educational
and Social Research, 5, 245.

2 Saliu, H. (2020). Public Diplomacy and Related Concepts from the Perspective of Lasswell's Communication
Model. JAHR. 11. 357-376. 10.21860/j.11.2.2.

3 Berger, A. A. (1995). Essentials of Mass Communication Theory. Thousand Oaks: SAGE Publications.

4 Sapienza, Z., lyer, N., Veenstra, A. (2015). Reading Lasswell's Model of Communication Backward: Three
Scholarly Misconceptions. Mass Communication & Society. 18. 599-622. 10.1080/15205436.2015.1063666.

5 Jirdk, J., Kdpplova, B. (2015). Masova média (2., pfepracované vydani). Portal.



Obrdzek 1: Komunikacni model
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Po tomto Uvodnim predstaveni vyzkumu nasleduje kapitola vénovana metodologii, ve které jsou
popsany kvantitativni i kvalitativni techniky sbéru dat. Ustfedni ¢ast vyzkumné zpravy je tvorena
kapitolou Vysledky vyzkumu. Ta je rozélenéna na jednotlivé podkapitoly podle vyse uvedeného modelu
komunikace. Prvni podkapitola je zamérena na zdroj informaci. Cilem kapitoly je popsat, odkud osoby
s docasnou ochranou Cerpaji informace, které se potrebuji dozvédét. Jsou zde rovnéz uvedeny zdroje
informaci, které jsou osobam s docasnou dobie dostupné a které jim jsou naopak Spatné dostupné.
Soucasti kapitoly jsou také informace o tom, jak ¢asto osoby s do¢asnou ochranou rizné informace
vyhledavaji, na jakych profilech a jaké zdroje informaci povazuji do divéryhodné. Druhou podkapitolou
je obsah sdéleni. Ta se zaméfuje na to, o ¢em drZitelé docasné ochrany nejcastéji vyhledavaji
informace, jinak re¢eno, co se nejcastéji potrebuji dozvédét. Dale je uvedeno, jakych informaci je podle
drZitelG doCasné ochrany dostatek a jaké informace jim naopak chybi. Popis rovnéz reflektuje vyvoj
situace v Case — (ne)dostatek informaci po pfijezdu je porovnavan se situaci v soucasnosti. Treti
podkapitolu tvofi informacni kandl. Obsahem kapitoly je popis, jakymi cestami se k lidem s docasnou
ochranou informace dostavaji — jaké komunikacni kanaly vyuZivaji nejcastéji. V dalsi ¢asti je uvedeno,
jaké zdroje informaci povazuji drzitelé docasné ochrany za divéryhodné a které nikoli. Nasleduje vycet
problém, se kterymi se drZitelé docasné ochrany pfi vyhledavani informaci setkavaji, a také to, zda
sami $ifi informace k dal$im lidem. Ctvrtou podkapitolu tvofi ¢ast porozuméni informacim, v ni? je
vénovana pozornost tomu, jak lidé s do¢asnou ochranou rozuméji informacim, které se k nim z riznych
zdroji dostavaji. Nejvétsi prostor je vénovan popisu a vysvétleni dlvodi, pro¢ osoby s docasnou
nékterym informacim nerozumi. Jsou zde uvedeny i strategie, které pouzivaji v ptipadé, Ze néjakym
informacim nerozumi, nebo si nejsou jisti, zda jim rozumi spravné. Pata podkapitola je vénovana
pfijemci sdéleni. Zaméfuje se na skutecnost, jaké skupiny osob jsou schopny aktivné vyhledavat,



pfijimat a vyhodnocovat informace bez vétSich problém{ a jakym skupinam osob to problémy naopak
déla. Sestd podkapitola se vénuje kontextu porozuméni informacim. Popisuje, zda jsou informace,
které se k osobam s docasnou ochranou dostavaji, dostatecné kvalitni, dobre ddvkované, komplexni
a zda se k nim dostavaji véas (bez prodlevy). Kapitola obsahuje rovnéz ¢ast, kterad se vénuje srovnani
informaci pochazejicich z oficidlnich zdrojli a informaci pochazejicich z ukrajinské komunity. V dalsi ¢asti
Ctenar nalezne diskusi nad Ulohou kontextudlnich vlivd. V posledni ¢asti kapitoly je zafazeno zjisténi
o tom, zda se osoby s do¢asnou ochranou setkavaji s tim, Ze musi za informace platit a pokud ano, kolik
a za co. Sedmd Cast je vénovana informacnim a komunikacnim Sumim. Tykd se predevsim
nepravdivych informaci a dezinformaci, které se mezi osobami s docasnou ochranou siti. Posledni osma
podkapitola uvadi doporuceni od osob sdocasnou ochranou smérem ke statni spravé. Tato
doporuceni pochazeji pfimo od drzitelG docasné ochrany a byla formulovana v pribéhu individudlnich

vevs e

rozhovor(. Jako posledni je ve zpravé uveden zavér, ktery shrnuje nejdalezitéjsi zjisténi vyzkumu.



1. Metodologie

Jak bylo uvedeno v Gvodu vyzkumné zpravy, teoretické ukotveni celého vyzkumu vychazi z Lasswellova
komunikacniho modelu. To se samoziejmé promitlo i do metodologického nastaveni vyzkumu. Jesté
predtim, nez prejdeme k podrobnému popisu jednotlivych vyzkumnych metod a technik, uvedeme
nékolik obecnéjsich informaci, které se tykaji logického rdmce metodologického nastaveni.

Vyzkumny vzorek tvofily dospélé osoby (nad 18 let véku), které maji udélenou platnou docasnou
ochranu v CR. Vyzkum byl designovén jako smiseny, tedy s vyuZitim kvantitativnich i kvalitativnich
metod a technik. Vychazeli jsme z integralniho pojeti vyzkumu, jehoZz smyslem je co nejlépe provazat
kvalitativni a kvantitativni pfistup, maximalné vyuzit jejich potencial a eliminovat slabé stranky kazdého
z nich. Tento pfistup povysuje smiSeny vyzkum na mnohem vyssi Uroven kvality, nez byva obvyklé. Bere
v Uvahu nékolik Uhlld pohledu na zkoumanou problematiku a umoznuje vice zobecriovat vysledky,
pokryt slepd mista. Tim se zdsadné zvysuje validita, kvalita a vérohodnost vysledkd. Je sloZity z hlediska
promysleni zaméru a vyzkumné strategie, vysledky jsou vSiak mnohem lepsi, nez kdyz ponechdme vedle
sebe ,bézet” kvalitativni a kvantitativni ¢ast a aZ na konci je ,néjak” spojime. Na ndasledujicim obrazku
je logika naseho vyzkumu z hlediska integrace (smiSeni) metod zobrazena graficky.

Obrdzek 2: Zobrazeni logiky vyzkumu z hlediska integrace (smiSeni) metod
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Vyzkum byl rozdélen do nékolika fazi. Prvni fazi byla empaticka faze. V této fazi jsme se v prvnim kroku
zaméfili na porozuméni cili vyzkumu, zdmérim a ocekdvani zadavatele. V nasledném druhém kroku
jsme se vénovali resersi literatury, kterd se zamérovala na kritickou resersi dostupnych textd v oblasti
medidlni komunikace. Tento krok byl nezbytny také pro naslednou operacionalizaci kvantitativni ¢asti
vyzkumu. Rovnéz jsme do planovani vyzkumu zaclenili moderovanou diskuzi (konala se 17. ledna 2024),
které se zucastnili zastupci neziskovych organizaci, obci, CPIC a dalSi experti, ktefi jsou v pfimém
kontaktu s osobami s udélenou docasnou ochranou. Diskuse pomohla vyzkumnikim |épe tématu
porozumét a zaclenit do vyzkumu jejich zkuSenosti s pfenosem a Sifenim informaci a s obtizemi, s nimiz
se pfi predavani informaci v praxi setkdvaji. Tretim a poslednim krokem této faze bylo provedeni prvnich
20 nestrukturovanych kvalitativnich hloubkovych rozhovoria. Rozhovory byly realizovany v pfirozeném
prostfedi osob s do¢asnou ochranou a jejich cilem bylo ziskani vhledu do tématu. Realizace téchto
rozhovorli pomohla uvédomit si limity vyzkumu a pfipravit si pidu pro dalsi vyzkumnou fazi.

Druhou fazi vyzkumu byla pFiprava vyzkumnych nastrojti a vybér zkoumanych osob. Zacneme popisem
krokd, které byly realizovany v rdmci kvantitativni ¢asti, nasledovat bude popis krokt v kvalitativni ¢asti.

Kvantitativni ¢ast

Nejdrive bylo tfeba zacit s pripravou dotazniku. Zasadnim krokem bylo provedeni operacionalizace,
tedy prevedeni vyzkumného problému na méfitelné proménné. Rozpracovali jsme terminy do roviny
sledovanych indikator(/proménnych a znakd, které se staly podkladem pro tvorbu dotazniku.
Formulovali jsme stéZejni hypotézy tak, aby byl dotaznik vécny a nepresahl inosnou hranici zatéze. Poté
zapocaly prace na sestaveni dotazniku. Nejprve byly formulovany otazky, které byly nasledné fazené
do jednotlivych logickych blokl, bylo vytvofeno Uvodni osloveni, zavéreéné podékovani a pridany
instrukce pro respondenty. Dotaznik byl vyhotoven ve dvou formach —v PAPI podobé i v CAWI podobé,
tedy v papirové i online verzi. Ve tfetim kroku nasledoval preklad dotazniku. Dotaznik byl prelozen
profesionalnim prekladatelem a nasledné byly preklad a jeho srozumitelnost ovéfovany mezi rodilymi
mluvéimi, byly provedeny konecné Upravy formulaci otazek. Ve Ctvrtém kroku nasledovala pilotaz
dotazniku, kterd ovéfila jeho obsah z hlediska srozumitelnosti otdzek. Pro pilotdZz bylo osloveno 20
drzitelG docasné ochrany, ktefi dotaznik s asistenci vyplnili a komentovali. Pilotaz dotazniku probihala
v papirové formé. Po ukonceni pilotaze byly vysledky vyhodnoceny a promitnuty do finalni podoby
dotazniku. V patém kroku jsme se zaméfili na eliminaci netplnych odpovédi a non-response. Nasim
cilem bylo, aby téchto odpovédi bylo co nejméné, proto jsme se snaZili eliminovat rizika, ktera pocet
neulplnych odpovédi zvysuji (napt. snaha vyhnout se odpovédi, neznalost spravné odpovédi, nevhodna
formulace otazek apod.). V Sestém kroku jsme dotaznik prevedli do jeho finalni online podoby. VyuZili
jsme k tomu zabezpeceny nastroj pro online sbér dotaznikl a ovéfili jeho fungovani na mobilnich
telefonech a tabletech, které ke sbéru dat vyuZziva velky pocet nasich tazatel(. Pfi testovacim vypliovani
dotazniku bylo kontrolovano nastaveni filtr( a zda poradi otazek v dotazniku odpovidalo papirové verzi.

Sedmym krokem byl vybér zkoumanych. V nabidce jsme navrhli velikost vybérového vzorku 1205
respondent(. Po aktudlnim prepoéteni jsme vychazeli z dat o udélené docasné ochrané v CR
zvefejiiované MV CR. Viybér zkoumanych byl proveden na zakladé kvétniho vybéru. P¥i kvétnim vybéru
jsme se Fidili dvéma kvotami: a) pobyt v kraji a b) gender. Vybér zkoumanych byl tedy navrZen tak, aby
byl vyzkum reprezentativni vic¢i dvéma hlavnim kvétam. Vedle toho jsme kontrolovali, aby bylo ve
vzorku dostatecné zastoupeni osob ve véku nad 65 let. Uvedené pocty respondentl byly zvoleny tak,



aby umoznovaly nasledné zpracovani dat podle pozadavk( zadavatele, tedy zvlast za hl. m. Praha
a ostatni kraje.

Kvalitativni cast

Prvnim krokem kvalitativniho vyzkumu ve fazi pfiprava vyzkumnych nastrojl a vybér zkoumanych osob
bylo pfipravit scénafe pro rozhovor. Kvalitativni technikou tvorby dat byl hloubkovy individualni
rozhovor (in-depth interview). Scénar pro rozhovory byl vytvaren tak, aby vhodné doplrioval
dotaznikové Setfeni a pomohl budouci kvantitativni data interpretovat. Struktura scénare vychazela
z komunikaéniho modelu, ktery byl pfedstaven v Gvodni ¢asti vyzkumné zprdvy. Ve druhém kroku byl
zahajen shér dat pomoci rozhovorti. Rozhovory byly vedeny ve dvou formach — a) paralelni rozhovory
bezprostifedné spojené s dotazovanim a b) paralelni rozhovory s volnéjsi vazbou na dotazovani. V rdmci
kazdé této varianty bylo provedeno 30 rozhovor(, celkem tedy 60 rozhovori. Rozhovory probihaly
nejcastéji osobné, v nékterych pripadech jsme vysli vstfic preferencim participantl na online ci
telefonickou verzi rozhovoru (rozhovory ve vecerni dobé apod.).

Treti fazi bylo samotné provedeni vyzkumu, tedy tvorba dat. Pro sbér dat byla vyuzZita nase tazatelska
sit tzv. etnickych informatorQ. Jedna se o jedince, ktefi v roli gatekeeper( disponuji potfebnou diivérou
a kontakty na drzitele docasné ochrany. Tito tazatelé maji opakovanou zkusenost s dotazovanim
a spolupracuji s vyzkumniky opakované a dlouhodobé. Tazatelska sit Citala 40 tazatell, ktefi ovladaji
Cesky a ukrajinsky (pfipadné rusky) jazyk. Jesté pred spusténim sbéru dat byla celd tazatelska sit
proskolena. V kazdém kraji vzdy pUsobili minimalné dva tazatelé z dlivodu zastupitelnosti. Kraje, kde se
nachazi nejvice osob s docasnou ochranou (napf. Praha a Stfedocesky kraj), byly obsazeny vétsim
poctem tazateld. Skoleni tazatelll bylo provad&no osobné ionline, tazatelé byli v jeho priibéhu
seznameni s celym vyzkumem a jeho cili, s etikou dotazovani, s technikami, jak vyhleddvat a oslovovat
respondenty, i s praci s online ndstrojem pro vypliiovani. Tazatelé byli pfipravovani na sloZité situace,
které mohly nastat. Nejvétsi pozornost byla vénovana simulaci dotazniku. Kazdy tazatel po absolvovani
Skoleni obdrzel svij specidlni tazatelsky ukol, seznamil se s celym vyzkumnym tymem podilejicim se na
vyzkumu a se svym supervizorem. Supervizofi byli tazateldm kdykoli dostupni, aby zodpovédéli jejich
otazky a reSili vzniklé problémy. Vybrani tazatelé byli proskoleni také na vedeni individudlnich
rozhovorl. Jednalo se o osoby, které mély s provadénim individudlnich rozhovor(l jiz zkusenosti
z minulych vyzkum(. Tazatelé absolvovali Skoleni zaméfené na sexudlni vykofistovani a na etické
chovani v terénu.

Ctvrtou fazi vyzkumu byly analyza a vyhodnoceni. Nejdiive byla provedena analyza kvalitativnich
a kvantitativnich dat. Kvantitativni analyza probéhla za pouziti softwaru SPSS, kvalitativni analyza
s vyuZitim softwaru Atlas.ti. V pfipadé kvantitativniho vyzkumu byl postup zpracovani dat nasledny:
ocisténi a pfiprava datové matice, provedeni univariancnich a bivarianc¢nich analyz, zpracovani vystupt
do tabulek a grafl. Nasledné byly vizualizované vystupy doplnény popisem zjisténi a interpretaci.
Po ocisténi datové matice (a vyfazeni netplnych dotaznikd) €inil vzorek pro kvantitativni ¢ast vyzkumu
1 237 dotaznika. Kvalitativni analyza probéhla v programu Atlas.ti, kde byla data z rozhovord pribéziné
kédovana nejprve kédy prvniho stupné, nasledné kddy druhého stupné. Poté nasledovala interpretace
ziskanych dat a uskutec¢néni validaénich rozhovor(. Téch bylo provedeno celkem 20. Jejich cilem bylo
ovéreni dosavadnich zjisténi a vysvétleni rozporuplnych vysledkl vzeslych z dosavadni interpretace. Po
realizaci poslednich validacnich rozhovorti €inil vzorek pro kvalitativni ¢ast vyzkumu 100 rozhovora.
Poslednim krokem bylo vyhotoveni souhrnné vyzkumné zpravy.



2. Vysledky vyzkumu

2.1. Zdroj informaci (komunikator)

Zacatek patfi popisu zdrojli informaci, z nichZ osoby s do¢asnou ochranou informace Cerpaji. Kapitola
se vénuje tomu, kdo vSechno informace mezi osoby s docasnou ochranou Sifi, které zdroje informaci
jsou osobam s docasnou ochranou dobre dostupné, které jsou naopak Spatné dostupné a proc. Zaroven
uvadi, jak ¢asto osoby s do¢asnou ochranou rizné informace vyhledavaji, na jakych profilech, a jaké
zdroje informaci povazuji do divéryhodné. Kapitola je rozdélena do tfi dil¢ich ¢asti. Nejdfive jsou
uvedeny vysledky kvantitativniho vyzkumu, které rozsituji vysledky kvalitativniho vyzkumu. Poté jsou
vysledky spolecné shrnuty.

2.1.1. Kvantitativni cast

Zdroje informaci

Osloveni drzitelé docasné ochrany odpovidali na otazku, odkud cerpaji informace, kdyz se potfebuji
dozvédét néco v souvislosti s Zivotem v Ceské republice. Nsledujici graf zobrazuje vyuzivani obecnych
zdrojli informaci, v dalsich grafech je kazdy z téchto obecnych zdroji popsan a komentovan podrobnéji.

Graf 1: VyuZivdni informacénich zdrojii k ziskdni potfebnych informaci pro pobyt a Zivot v Cesku (N = 1 237)
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Ukazuje se, Ze spektrum vyuzivanych informacnich zdroji je pomérné Siroké. Vice nez devét desetin
drzitelii doéasné ochrany (93,2 %) vyuZiva jako zdroj informaci internet — webové stranky. V krajich



mimo hl. m. Praha webové stranky vyuziva 92,2 % respondent(, v hl. m. Praha je jejich podil jesté vyssi,
informace z webovych stranek cerpa 96,2 % dotazanych.

Osoby z blizkého okoli jsou zdrojem informaci pro devét desetin drZiteld docasné ochrany (90 %)
v ramci celé CR, s minimalnimi rozdily v krajich mimo hl. m. Praha (89,9 %) a v hl. m. Praha (90,1 %).

Ze socialnich a dalSich novych médii informace potrebné pro Zivot v Cesku éerpa necelych devét

desetin drzitelG do¢asné ochrany (86,2 %) ijicich v celé CR. V krajich mimo hl. m. Praha je jejich podil
ve srovnani s celym Ceskem mirné nizsi (85,2 %), v hl. m. Praha vy3si (89,1 %).

Dulezitym zdrojem informaci jsou také osoby z instituci/organizaci, u nichZ informace ziskavaji vice
nei Ctyfi pétiny respondentl (84,2 %). Podobny podil dotazovanych je mezi respondenty bydlicimi v hl.
m. Praha (84 %) a v krajich mimo hl. m. Praha (84,3 %).

Nejméné driitel do¢asné ochrany, pfiblizné tfi pétiny z nich, vyuZiva jako zdroj informaci tisténa
a mluvena média a informacni telefonické linky. Z tisténych a mluvenych médii informace Cerpaji vice
ne? tfi pétiny respondent (63,2 %) v celé CR (v krajich vyjma hl. m. Praha — 61,7 %; v hl. m. Praha —
67,6 %). Informacni a telefonické linky vyuZivaji pfiblizné tfi pétiny dotazanych (60,4 %). V krajich mimo
hl. m. Praha podil téch, ktefi informacni telefonni linky vyuZivaji, prevySuje polovinu (55,6 %) a v hl. m.
Praha dosahuje témér tti Ctvrtin (74,7 %).

Spektrum vyuzivanych informacnich zdroji je pomérné Siroké a je zfejmé, Ze nositelé docasné
ochrany vyuzivaji vSechny obecné zdroje informaci, které se jim nabizi. Vice neZ devét desetin drzitelt
docasné ochrany (93,2 %) vyuziva jako zdroj informaci internet — webové stranky. Osoby z blizkého
okoli jsou zdrojem informaci pro devét desetin drzitel(i docasné ochrany (90 %). Ze socialnich a dalSich
novych médii informace potfebné pro Zivot v Cesku Eerpd necelych devét desetin driteld docasné
ochrany (86,2 %). Dllezitym zdrojem informaci jsou také osoby z instituci/organizaci, u nichz informace
ziskavaji vice neZ Ctyri pétiny respondentll (84,2 %). Nejméné drzitelG docasné ochrany, priblizné tfi
pétiny, vyuziva jako zdroj informaci tisténa a mluvend média (63,2 %) a informacni telefonické linky
(60,4 %), které jsou vice vyuzivané v hl. m. Praha nez v krajich vyjma hl. m. Praha.




Dale se v textu vénujeme vyuZivani jednotlivych uvedenych obecnych zdroji. Dotazovali jsme se, jaké
konkrétni webové stranky, socidlni a dalSi novd média, tisténa a mluvena média ¢i telefonické
informaéni linky drzitelé do¢asné ochrany vyuzivaji k zisku potfebnych informaci pro Zivot v Cesku.
Zajimalo nas také, které osoby z blizkého okoli a z instituci/organizaci, jsou pro né duleZitym
informacnim zdrojem. Respondentlim jsme nabidli vy¢et moznych informacnich zdrojl, mezi kterymi
oznacovali ty, ze kterych ¢erpaji informace. Oznacit mohli vice odpovédi.

0 Nasledujici graf zobrazuje vycet webovych stranek, které respondenti jako zdroj informaci vyuzivaji.

Graf 2: Vyuzivani internetu — webovych strdnek jako zdroje informaci (N = 1 237)
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Mezi webovymi strankami jsou nejcastéji vyuzivany webové stranky Ministerstva vnitra — portal pro
cizince, informace z nich Cerpaji témér tfi pétiny driiteli docasné ochrany (57,3 %) napfi¢ celou
republikou. V krajich mimo hl. m. Praha uvedly necelé tfi pétiny respondent( (58,6 %), Ze webové
stranky MV navstévuji, pokud hledaji potfebné informace. V hl. m. Praha podil téch, ktefi z uvedenych
stranek cerpaji informace, mirné presahl polovinu (53,5 %).
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Informace z webovych stranek jinych ministerstev a ufadl (napf. ufadu prace, financ¢niho Gfadu)
¢erpa vice nez tietina drzitelG do¢asné ochrany (34,5 %) Zijicich v CR. Z téch, ktefi pobyvaji v regionech
mimo hl. m. Praha, webové stranky jinych ministerstev a Ufadl navstévuje priblizné tretina (33,9 %).
V hl. m. Praha tyto stranky jako informacni zdroj vyuzivaji témér dvé pétiny drzitelG do¢asné ochrany

(36,2 %).

Dulezitym informacnim zdrojem jsou webové stranky ukrajinského velvyslanectvi, které navstévuje
bezmala tfetina vSech respondenti (33,1 %). O malo vice ne? tfi desetiny drZiteld docasné ochrany
V Praze byl podil téch, ktefi z uvedenych stranek Cerpaji informace, vyrazné vyssi, presahl ctyfi desetiny
(41 %).

Ctvrtina drzitelG docasné ochrany (25,3 %) v piipadé, kdy se potfebuje dozvédét néco potfebného
v souvislosti s jejich pobytem a Zivotem v Cesku, hleda informace na webovych strankach neziskovych

organizaci. Cini tak neceld ¢tvrtina respondent(l (24 %) Zijicich v krajich mimo hl. m. Praha a necelé tfi
desetiny dotazanych (29,2 %) bydlicich v Praze.

Dalsi webové stranky jiz nejsou tak vyznamnym informacénim zdrojem, navstévuje je méné nez pétina
dotazanych. Webové stranky jednotlivcll, blogera slouZi jako informacni zdroj necelé pétiné drzitelQ
docasné ochrany (19,5 %; kraje vyjma hl. m. Praha — 20,8 %; hl. m. Praha — 15,7 %). RovnéZ necela
pétina dotdzanych oznacila jako informacni zdroj stranky mezindrodnich organizaci (18,8 %; kraje vyjma
hl. m. Praha — 19,7 %; hl. m. Praha — 16 %), webové stranek firem (18,6 %; kraje vyjma hl. m. Praha —
17,6 %; hl. m. Praha — 21,5 %) a webové stranky vzdélavacich instituci — Skol, univerzit (16,8 %; kraje
vyjma hl. m. Praha — 17,6 %; hl. m. Praha — 14,4 %).

Jen o malo vice neZ desetina drZitel( doc¢asné ochrany uvedla, Ze informace hleda rovnéz na webovych
strankach mést a obci (12,8 %,; kraje vyjma hl. m. Praha — 13,1 %; hl. m. Praha — 11,9 %) a na webovych
strankach médii, zpravodajskych webech (12,1 %,; kraje vyjma hl. m. Praha — 13,5 %; hl. m. Praha — 8 %).

Mezi webovymi strankami jsou nejcastéji vyuzivany webové stranky Ministerstva vnitra — portal pro
cizince, informace z nich Cerpaji témér tfi pétiny drziteld docasné ochrany (57,3 %). Informace
z webovych stranek jinych ministerstev a Gfadl (napr. Uradu prace, financniho Gradu) ¢erpa vice nez
tretina drziteld docasné ochrany (34,5 %). DUlleZzitym informacnim zdrojem jsou webové stranky
ukrajinského velvyslanectvi, které navstévuje bezmala tretina vsech respondentt (33,1 %). V Praze byl
podil téch, ktefi z uvedenych stranek cerpaji informace, vyrazné vyssi, presahl ctyfi desetiny (41 %).
Ctvrtina drZitel@l do¢asné ochrany (25,3 %) v pfipadé, kdy se potiebuje dozvédét néco potfebného
v souvislosti s jejich pobytem a Zivotem v Cesku, hleda informace na webovych strankach neziskovych
organizaci. DalSi webové stranky nepredstavuji vyznamnéjsi informacni zdroje.
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Q Od webovych stranek se presuneme k dalSimu z vyuZivanych zdrojl. V nasledujicim grafu jsou
zobrazena konkrétni tiSténa a mluvena média, ktera respondenti jako zdroj informaci vyuZzivaji.

Graf 3: Vyuzivani tisténych a mluvenych médii jako zdroje informaci (N = 1 237)
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Nejcastéji vyuzivanymi tisténymi nebo mluvenymi médii jsou brozury, letaky a plakaty, informace
z nich Cerpaji témér dvé pétiny dotazanych drzitelli docasné ochrany (39 %) napfi¢ celou republikou.
Podobny podil jsme zaznamenali mezi respondenty bydlicimi v krajich mimo hl. m. Praha (38,7 %)
i v hl. m. Praha (39,7 %).

Vice nei ¢tvrtina dotazanych (26,8 %) z celé CR ziskava informace prostfednictvim sledovani televize.

vvvvvv

v regionech mimo hl. m. Praha, a pro témér tfi desetiny respondentll (29,8 %) z hl. m. Praha.

Dalsi tiSténa a mluvena média nejsou tak vyuZivanym informacnim zdrojem. Rozhlas jako informacni
zdroj oznacila vice nez desetina drZitel( docasné ochrany (13,3 %; kraje vyjma hl. m. Praha — 12,6 %;
hl. m. Praha — 15,1 %) a noviny a ¢asopisy necela desetina dotdzanych (9,4 %; kraje vyjma hl. m. Praha
—8,6 %; hl. m. Praha — 11,5 %).

Mezi tisténymi nebo mluvenymi médii jsou nejcastéji vyuzivany brozury, letaky a plakaty, informace
z nich Cerpaji témér dvé pétiny dotazanych drZitel docasné ochrany (39 %). Vice nez ctvrtina
dotdzanych (26,8 %) ziskava informace prostfednictvim televize, ktera je sledovana o néco vice v hl. m.
Praha. Dalsi tisténa a mluvena média nepatfi k az tak vyuzivanym informacénim zdrojam.
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9 Jako na dalsi zdroj jsme se podrobnéji zaméfili na vyuzivani socialnich a dalSich novych médii.

Graf 4: VyuZivdni socidlnich a dalsich novych médii jako zdroje informaci (N = 1 237)
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Socialni a dal$i novd média patfi obecné mezi hojné vyuzivany zdroj informaci. Vice nez dvé tretiny
dotazanych drzitelli docasné ochrany (68,6 %) ziskavaji informace na Facebooku (Meta). V krajich
mimo hl. m. Praha podil respondentd, ktefi ¢erpaji informace z Facebooku, dosahuje témér dvé tretiny
(66,1 %), v hl. m. Praha predstavuji vice nez tfi Ctvrtiny (76,3 %).

Oblibenou socialni siti je Telegram, ze kterého Eerpa informace v ramci celé CR neceld polovina
drzitelt do¢asné ochrany (47,6 %). Podobny podil jsme zaznamenali v krajich mimo hl. m. Praha (47 %)
i v hl. m. Praha (49,4 %).

Vice nez tfetina dotazanych (34,8 %) uvedla jako jeden z informacnich zdroji YouTube. V regionech
mimo hl. m. Praha podil téch, ktefi uzivaji YouTube, mirné ptresahuje tfetinu (33,6 %), v hl. m. Praha
dosahuje témér dvou pétin (38,5 %).

Viber jako jeden z informacnich zdrojti vyuZivaji pfes tfi desetiny drZitell doc¢asné ochrany (32 %).
V krajich mimo hl. m. Praha tento informacni zdroj oznacily o malo vice nez tfi desetiny respondentd
(30,1 %). Viber k ziskani informaci uzivaji témér dvé pétiny dotazanych (37,8 %) Zijicich v hl. m. Praha.

Tfi desetiny dotazanych (30,3 %) cerpaji informace z Instagramu. Rozdily ve sledovanych uzemich jsou
velmi malé — v krajich mimo Prahu Instagram uziva 30,6 % drziteld docasné ochrany a v hl. m. Praha
jejich podil dosahuje téméfr tfi desetin (29,5 %).

Prostfednictvim WhatsApp a internetového zpravodajstvi ziskava informace pfiblizné pétina drzitell
docasné ochrany. WhatsApp je zdrojem informaci pro 21,1 % dotazanych (kraje vyjma hl. m. Praha
21,2 %; hl. m. Praha — 20,8 %), internetové zpravodajstvi pro 20,2 % respondent( (kraje vyjma hl. m.
Prahu 20,3 %; hl. m. Praha — 19,9 %).

Mezi dalsi socidlni a nova média, kterd jako informacni zdroj vyuZivd méné nez pétina a vice nez
desetina drZitelG docasné ochrany, patfi Messenger (18 %; kraje vyjma hl. m. Praha 18,5 %; hl. m. Praha
—16,7 %), e-mail (15,4 %; kraje vyjma hl. m. Praha 16 %; hl. m. Praha — 13,5 %), celostatni diskusni féra
a skupiny (12,4 %; kraje vyjma hl. m. Praha 10,8 %; hl. m. Praha — 17 %), diskusni féra na Grovni mést,
okres(, kraju (12,4 %; kraje vyjma hl. m. Praha 11,9 %; hl. m. Praha — 13,8 %) a blogy (12 %; kraje vyjma
hl. m. Praha 11,8 %; hl. m. Praha — 12,8 %). Priblizné desetina dotazanych (9,3 %) uvedla jako jeden
z informacnich zdroj videonavody a videoinstrukce (kraje vyjma hl. m. Praha 9,8 %; hl. m. Praha —
7,7 %).

Ostatni socialni a nova média jako Twitter (Sit X), videokonference nebo podcasty vyuziva pfiblizné 5 %
drziteld docasné ochrany. Nejméné vyuZivanym zdrojem je LinkedIn, ktery oznalila pouze 1,9 %
respondent(.

UzZivatelé socidlnich siti se lisi dle véku. Nejmladsi uZivatele ma Instagram (median 35 let), nasleduje
Telegram (median 38 let) a Facebook (Meta) s WhatsApp (median 39 let). Nejstarsi uZivatele ma Viber
(median 40 let) a Messenger (median 41 let).

Mezi socidlnimi a dalSimi novymi médii je nejvyuzivanéjsim zdrojem Facebook (Meta), z néhoz cerpaji
informace vice nez dvé tretiny dotazanych drziteld docasné ochrany (68,6 %), o néco castéji bydlici
v hl. m. Praha. Oblibenou socialni siti je také Telegram, ze kterého cerpd informace témér polovina
drzitelG docasné ochrany (47,6 %). Priblizné tfetina dotazanych uvedla jako jeden z informacnich zdrojl
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YouTube (34,8 %), Viber (32 %), Instagram (30,3 %). Prostfednictvim WhatsApp a internetového
zpravodajstvi ziskava informace priblizné pétina dotazanych drziteld docasné ochrany (21,1 %).
Vyuzivana jsou i dalsi socidlni a novd média, ale ve srovnani s uvedenymi je sleduje jiz mnohem méné
drzitelG doc¢asné ochrany.

e Déle jsme od respondent( zjistovali, jaké telefonické linky vyuZivaji jako zdroj informaci. Odpovédi
jsou zobrazeny v nasledujicim grafu.

Graf 5: VlyuZivani telefonickych linek jako zdroje informaci (N =1 237)

Vyuzivani telefonickych linek jako zdroje informaci

(N =1237)
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Nejcastéji vyuzivanou telefonickou linkou je linka ukrajinské ambasady. Jejim prostfednictvim
informace ziskava vice nez tfetina drZiteli docasné ochrany (35,2 %) napfic celou republikou. Jako
zdroj informaci ji uvedla neceld tfetina respondentl (32,4 %) z krajd mimo hl. m. Praha a vice neZ dvé
desetiny respondentll z hl. m. Praha (43,3 %).

Vice nei ¢tvrtina dotazanych (26,4 %) zcelé CR ziskdva informace prostiednictvim volani na
telefonickou linku Ministerstva vnitra. Tato linka je informaénim zdrojem pro necelou ¢tvrtinu drziteld

docasné ochrany (24,4 %), ktefi Ziji vregionech mimo hl. m. Praha, a pro vice neZ tfi desetiny
respondentt (32,4 %) z hl. m. Praha.

Pétina drzitel(i docasné ochrany (20,4 %) uvedla, Ze informace ziskava prostfednictvim telefonickych
linek neziskovych organizaci. V regionech mimo hl. m. Praha je podil téch, ktefi tyto telefonické linky
vyuZzivaji, nizsi nez pétina (18,1 %). V Praze je vyuZiva vice nez ¢tvrtina dotdzanych (27,2 %). Je patrné,
Ze informacni telefonické linky k ziskani potfebnych informaci v souvislosti s pobytem a Zivotem

Y

v Cesku vice vyuzivaji drzitelé do¢asné ochrany Zijici v hl. m. Praha.
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Mezi telefonickymi linkami je nejvyuZivanéjsi linka ukrajinské ambasady. Jejim prostfednictvim
informace ziskava vice ne? tretina drziteld docasné ochrany (35,2 %). Vice nezZ ¢tvrtina dotazanych
(26,4 %) ziskava informace prostfednictvim volani na telefonickou linku Ministerstva vnitra. Pfiblizné
pétina drzitell docasné ochrany (20,4 %) informace ziskava prostrednictvim telefonickych linek
neziskovych organizaci. Informacni telefonické linky k ziskani potfebnych informaci v souvislosti

veers

6 Dale jsme se vice zaméfili na to, jaké osoby z blizkého okoli vyuZzivaji drzitelé docasné ochrany jako

zdroj informaci. Odpovédi jsou zobrazeny v nasledujicim grafu.

Graf 6: Osoby z blizkého okoli jako zdroj informaci (N =1 237)

Osoby z blizkého okoli jako zdroj informaci

(N =1237)
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Jiz dfive jsme uvedli, Ze osoby z blizkého okoli jsou vyznamnym informacnim zdrojem, informace od
nich ziskava devét desetin drZiteld docasné ochrany (90 %). Pokud zkoumame, kdo jsou tyto osoby,
zjistime, Ze necelé tfi pétiny dotazanych (58 %) Cerpaji informace od pratel a znamych — krajant.
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Pratelé a znami z fad krajan( jsou zdrojem informaci pro necelé tfi pétiny respondentt (59,9 %) z kraju
mimo hl. m. Praha a pro vice neZ polovinu dotazanych (52,2 %) z hl. m. Praha.

Cleny rodiny jako ty, na které se obraci v pfipadé, kdy se potiebuji dozvédét néco potiebného
v souvislosti s jejich Zivotem a pobytem v Cesku, oznacila vice nez polovina drzitelG do¢asné ochrany
(50,7 %). V krajich mimo hl. m. Praha ¢leny rodiny oznacila méné nez polovina respondentt (47,4 %),
v Praze (dokonce) vice nez tfi pétiny dotdzanych (60,6 %).

DalsSimi blizkymi osobami, na které se drzitelé docasné ochrany obraceji pro informace, jsou pratelé
a znami z fad Cechi. Cini tak neceld tfetina z nich (31,4 %). V regionech mimo Prahu ¢erpa informace
od pratel a zndmych — Cech(i vice ne? tfetina respondent( (34,1 %), v hl. m. Praha je to véak jen neceld
Ctvrtina (23,7 %).

Tretina dotazanych (30,4 %) erpa potiebné informace od dal3ich krajanu, ktefi v Cesku pobyvaiji déle
nez oni sami. Na krajany, ktefi pobyvaji v Cesku déle nei respondent, se obraci neceld tfetina
dotdzanych (32 %) v krajich mimo hl. m. Praha a vice neZ ¢tvrtina dotdzanych (25,6 %) z Prahy.

0d kolegd, spolupracovnik(l — krajanG ¢erpa informace potfebné pro Zivot v Cesku neceld &tvrtina
drziteld docasné ochrany (23,8 %), obdobny podil jsme zaznamenali v krajich vyjma hl. m. Praha
(24,6 %) i v hl. m. Praha (21,5 %).

Krajané, ktefi jsou v Cesku podobné dlouho jako nasi respondenti, predstavuji zdroj informaci pro
necelou ¢tvrtinu dotazanych (22,9 %,; kraje vyjma hl. m. Praha — 24,5 %; hl. m. Praha —17,9 %). Podobny
je podil téch drziteld docasné ochrany, ktefi se obraci na krajany sousedy (22,3 %; kraje vyjma hl. m.
Praha — 21 %; hl. m. Praha — 26,3 %).

Neceld pétina drziteld docasné ochrany (16,6 %; kraje vyjma hl. m. Praha — 17,9 %; hl. m. Praha —
12,5 %) ziskava informace od spolupracovnikd, kolegti z fad Cech(i. Desetina dotazanych (10,4 %; kraje
vyjma hl. m. Praha — 10,4 %; hl. m. Praha — 10,6 %) uvedla, 7e ¢erpa informace od soused(i Cech(i. Na
jiné blizké osoby se obraci méné nez 1 % dotazanych.

Mezi osoby z blizkého okoli, od nichz se drzitelé docasné ochrany potrebuji dozvédét néco potirebného
v souvislosti s jejich Zivotem a pobytem v Cesku, nejéasté&ji patfi pratelé a znami — krajané (58 %), méné
se na né obraceji respondenti Zijici v hl. m. Praha. Na ¢leny rodiny se obraci vice neZ polovina drZitell
docasné ochrany (50,7 %), vyssi podil respondent(l v hl. m. Praha (60,6 %). DalSimi blizkymi osobami,
na které se drzitelé do¢asné ochrany obraceji o informace, jsou pratelé a znami z fad Cechi (31,4 %),
vice mezi respondenty Zijicimi mimo Prahu (o 10,4 %). Tretina dotdzanych (30,4 %) Cerpa potiebné
informace i od dalsich krajan(, ktefi v Cesku pobyvaji déle ne? oni sami. Od kolegt, spolupracovniki
—krajan( ¢erpa informace potiebné pro Zivot v Cesku neceld ¢tvrtina drziteld do¢asné ochrany (23,8 %)
a i od krajanQ, ktefi jsou v Cesku podobné dlouho jako respondenti (22,9 %), ¢i od soused@ krajanG

(22,3 %).

@ Poslednim podrobnéji hodnocenym zdrojem informaci jsou osoby z instituci ¢i organizaci. To, na
jaké osoby z instituci ¢i organizaci se respondenti obraceji nejcastéji, je zobrazeno v nasledujicim grafu.
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Graf 7: Osoby z instituci/organizaci jako zdroj informaci (N = 1 237)
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Dulezitym zdrojem informaci jsou také osoby z instituci/organizaci, od kterych informace ziskavaji vice

nez Ctyfi pétiny driitel docasné ochrany (84,2 %). Mezi tyto osoby patfi nejcastéji pracovnici KACPU,
CPICS, pracovnici socialnich sluzeb, ptekladatelé a tlumognici, zaméstnavatelé a pracovnici Ufadu préce.

6 V dotazniku byla nabizena varianta , pracovnici CPIC (integraénich center)”. Vzhledem k tomu, Ze respondenti
v praxi nerozli$ovali mezi tim, kdo je provozovatelem integracnich center (Sprava uprchlickych zafizeni MV CR
nebo jind organizace), povazujeme oznaceni CPIC a integracni centrum za synonyma, kterd lze za urcitych
okolnosti, jako pravé tato, zaménovat.
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Neceld polovina drZitel docasné ochrany (45 %) uvedla, Ze potfebné informace ziskava
od pracovnikti KACPU. V krajich mimo hl. m. Praha od nich informace Cerpaji dvé pétiny dotazanych
(39,8 %), v hl. m. Praha jsou to vice neZ tfi pétiny respondent( (60,6 %).

Druhym nejéastéji vyuZivanym informaénim zdrojem mezi pracovniky instituci/organizaci jsou
pracovnici CPIC. Obraci se na né vice nez dvé pétiny drzitel doCasné ochrany (42,2 %), v krajich mimo
hl. m. Praha necelé dvé pétiny (38,4 %), v hl. m. Praha vice neZ polovina dotazovanych (53,5 %).

Pracovnici socialnich sluzeb jsou také dulezitym zdrojem informaci, a to pro vice nei tretinu
dotazanych (37 %). Jako zdroj informaci je oznacila vice neZ tfetina dotdzanych (34,1 %) v krajich mimo
hl. m. Praha a témér polovina dotazovanych v hl. m. Praha (45,8 %). Od prekladatelt a tlumocniku

ees

cerpa potiebné informace necela tretina drziteli docasné ochrany (31,3 %), vice nez Ctvrtina Zijicich

vvvvvv

Casto se drzitelé ochrany obraceji také na zaméstnavatele a pracovniky ufadu prace. Od
zaméstnavatelll Cerpa informace vice nezZ tfi desetiny drZitelG docasné ochrany v ramci celé republiky
(30,8 %). V krajich mimo hl. m. Praha to uvedla neceld tretina (31,9 %) a v hl. m. Praha vice nez ¢tvrtina
dotazovanych (27,6 %). Pracovnici Ufadu prace jsou zdrojem informaci pro vice neZ cCtvrtinu
respondentl (26,5 %), v krajich mimo hl. m. Praha se na né obraci pfiblizné ctvrtina respondentt
(25,1 %) a v Praze vice nez tti desetiny dotdzanych (30,8 %).

Priblizné pétina drzitell docasné ochrany se v pfipadé potieby informaci obraci na zdravotniky
(20,8 %; kraje vyjma hl. m. Praha — 18,5 %; hl. m. Praha — 27,6 %), pracovniky OAMP (18,9 %; kraje
vyjma hl. m. Praha — 15,5 %; hl. m. Praha — 29,2 %) a pracovniky neziskovych organizaci (18,2 %; kraje
vyjma hl. m. Praha — 18,6 %; hl. m. Praha — 17 %). Vice neZ desetina dotazanych uvedla, Ze pokud
potfebuji informace v souvislosti s pobytem v Cesku, €erpaji je od zaméstnancti zdravotni pojistovny
(16 %; kraje vyjma hl. m. Praha — 15,4 %; hl. m. Praha — 17,9 %), vzdélavatelli — pedagogi (15,9 %,; kraje
vyjma hl. m. Praha—16,3 %; hl. m. Praha — 14,7 %), zaméstnancti bank a financnich tstavt (15 %; kraje
vyjma hl. m. Praha—16,2 %; hl. m. Praha — 11,5 %), pravnika a advokatd (13 %; kraje vyjma hl. m. Praha
—11,9 %; hl. m. Praha — 16,3 %) a lidi z cirkve (10,5 %; kraje vyjma hl. m. Praha — 10,3 %; hl. m. Praha —
11,2 %).

Méné neZ desetina drZiteld docasné ochrany se pro informace obraci na pracovniky
zprostiedkovatelské agentury (7,4 %; kraje vyjma hl. m. Praha — 7 %; hl. m. Praha — 8,3 %),
poskytovatele ubytovani (5,7 %; kraje vyjma hl. m. Praha — 4,4 %; hl. m. Praha — 9,6 %), pracovniky
obci a mést (5,7 %; kraje vyjma hl. m. Praha — 4,1 %; hl. m. Praha — 10,3 %), pracovniky financniho
uradu (5,2 %; kraje vyjma hl. m. Praha — 4,6 %; hl. m. Praha — 6,7 %) a/nebo pracovniky kulturnich
instituci (3,7 %; kraje vyjma hl. m. Praha — 2,3 %; hl. m. Praha — 8 %). Na jiné osoby z organizaci/instituci
se obraci 0,3 % dotazanych (napft. vzdélavatel).

Dale jsme se dotazovali, od kterych organizaci ¢erpali drzitelé docasné ochrany nejvice informaci,
které jim pomohly zorientovat se v jejich situaci. Respondenti mohli uvést aZ tfi organizace. Vysledky
pfinasi nasledujici tabulka.
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Tabulka 1: Organizace, od nichZ drZitelé docasné ochrany cerpali nejvice informaci (N = 999)

Organizace Pocet Podil

CPIC’ 424 42,4 %
KACPU 398 39,8 %
Utad prace 190 19,0 %
Integracni centrum 121 12,1%
Diecézni Charita 107 10,7 %
Ministerstvo vnitra CR 83 8,3%
OPU 65 6,5 %
Méstsky urad 45 4,5 %
Most (poradna pro cizince) 40 4,0%
Clovék v tisni 34 3,4%

Nejcastéji jmenovanou organizaci byla CPIC, kterou uvedly vice nez dvé pétiny dotazanych (42,4 %),
ataké KACPU jmenované bezmala dvéma pétinami respondentli (39,8 %). Necela pétina drzitell
docasné ochrany (19 %) oznacila za organizaci, od které cerpala nejvice informaci, Ufad prace
a pfiblizné desetina Integracni centrum (12,1 %) a Diecézni Charitu (10,7 %). Dalsi organizace uvadéla
vidy méné nez desetina dotazanych — MV CR (8,3 %), OPU (6,5 %), méstsky Urad (4,5 %), Most —
poradna pro cizince (4 %), Clovék v tisni (3,4 %). Celkem drzitelé doc¢asné ochrany uvedli 52 rdiznych
organizaci.

Mezi osoby z instituci/organizaci, od nichZ drzitelé docasné ochrany ziskavaji informace, patfi nejcastéji
pracovnici KACPU, CPIC, pracovnici socidlnich sluzeb, prekladatelé a tlumocnici, zaméstnavatelé
a pracovnici ufadu prace. Necelad polovina z nich (45 %) informace ziskava od pracovnikii KACPU.
Druhym nejcastéjsim informacnim zdrojem jsou pracovnici CPIC (42,2 %). Pfiblizné tretina dotdazanych
se obraci na pracovniky socidlnich sluzeb (37 %), prekladatele a tlumocniky (31,3 %), zaméstnavatele
(30,8 %) a pracovniky ufadu prace (26,5 %). S vyjimkou zaméstnavatell je zfejmé, Ze se na osoby
z instituci ¢i organizaci obraci vyssi podil respondentii pobyvajicich vhl. m. Praha. Nejcastéji
jmenovanymi organizacemi, od kterych drZitelé docasné ochrany cerpaji nejvice informaci, které jim
pomohly zorientovat se v jejich situaci, byly CPIC (42,4 %) a také KACPU (39,8 %). Neceld pétina
drziteld docasné ochrany (19 %) oznacila za organizaci, od které ¢erpala nejvice informaci, Urad prace
a priblizné desetina Integracni centrum (12,1 %) a Diecézni Charitu (10,7 %).

7 Na tomto misté v textu na rozdil od ostatnich ¢asti textu rozlidujeme mezi ,,CPIC” a ,integranim centrem”.
Respondenti odpovidali na otevienou otazku, od kterych organizaci ¢erpali nejvice informaci. Tam, kde uvedli
konkrétni CPIC a bylo moZné identifikovat provozovatele Spravu uprchlickych zatizeni MV CR, ponechali jsme
oznaceni CPIC. Vedle nich ale respondenti pouzivalii oznaceni ,integracni centrum®. Obé oznaceni jsme ponechali
v pouzitém tvaru, prestoze jsme si védomi, Ze v praxi respondenti s obtizemi rozliSuji integracni centra podle jejich
provozovatele. Nékdy rovnéz nebylo zfejmé, co se pod oznacenim ,,integracni centrum” ve skutecnosti skryva.
Zde se naplno projevil limit vyhodnocovani tzv. otevienych otazek.
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Dostupnost zdrojti informaci a vyhledavani informaci

Déle se presuneme k hodnoceni dostupnosti uvedenych zdroji informaci pro nositele docasné

ochrany. Odpovédi respondenti zaznamenavali na pétibodovou skdlu od ,rozhodné ano” az po

»rozhodné ne”. Odpovédi jsou zobrazeny v ndsledujicim grafu, a to i s pfihlédnutim k jejich rozlozeni

podle uzemnich celkd.

Graf 8: Hodnoceni dostupnosti informacnich zdroji (N = 1 236)
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Prvnim informacénim zdrojem, na ktery jsme se dotazovali z hlediska dostupnosti, byl internet —
webové stranky. TéméF devét desetin respondenti v ramci celé CR oznaéilo tento zdroj za rozhodné
nebo spiSe dostupny (87,2 %; rozhodné ano — 49,3 %; spiSe ano — 37,9 %). Bezmadla desetina
z dotazanych uvedla, Ze webové stranky nepovaZzuje ani za dobre nedostupné ani za dobfe nedostupné
(9,2 %). Pro 3,6 % drzitel(l docasné ochrany jsou webové stranky jako zdroj informaci spise ¢i rozhodné
nedostupné (spiSe ne — 2,5 %; rozhodné ne — 1,1 %).

Vysledky v rdmci hl. m. Praha a ostatnich krajd CR jsou s témi celorepublikovymi srovnatelné. Vénujme
pozornost tém, ktefi webové stranky oznacili jako spiSe nedostupny a rozhodné nedostupny zdroj
informaci. Jejich podil v Praze dosahuje 2,5 % (spiSe ne — 2,2 %; rozhodné ne — 0,3 %) a v ostatnich
krajich 4 % (spiSe ne 2,6 %; rozhodné ne 1,4 %).

Dalsim informaénim zdrojem byla tisténa a mluvena média, ktera byla ze viech zdroji hodnocena
jako nejhire dostupna (nejvice respondentt je oznacilo za spiSe ¢i rozhodné nedostupnad). Necelych
Sest desetin dotazanych drZitel( docasné ochrany (58,1 %) hodnotilo tento zdroj jako rozhodné éi spise
dostupny (rozhodné ano — 25,9 %; spiSe ano — 32,2 %), vice nez Ctvrtina z nich se ptiklonila k moZnosti
ani ano, ani ne (26,9 %) a 15 % respondentl uvedlo, Ze tisténa a mluvena média povaZuji za spisSe nebo
rozhodné nedostupna (spise ne — 11,5 %; rozhodné ne — 3,5 %).

Pti tzemnim srovnani vysledk( je zfejmé, Ze Castéji tento zdroj vnimaiji jako dostupny respondenti z hl.
m. Praha (61,2 %; rozhodné ano — 28,2 %; spiSe ano — 33 %) oproti ostatnim krajiim vyjma hl. m. Praha
(57 %; rozhodné ano — 25,1 %; spiSe ano — 31,9 %). Tisténa a mluvena média povazuji za nedostupna
vice neZ desetina respondentu Zijicich v hl. m. Praha (12,5 %; spiSe ne — 10,6 %; rozhodné ne — 1,9 %)
a necelé dvé desetiny respondent(l z ostatnich krajd mimo hl. m. Praha (15,8 %; spiSe ne — 11,8 %;
rozhodné ne — 4 %).

Tretim hodnocenym zdrojem z hlediska jeho dostupnosti byla socidlni a dalSi nova média (napf.
Facebook, Telegram, Viber apod.). V ramci celé CR 72,3 % respondentii oznactilo tento zdroj za
rozhodné nebo spiSe dostupny (rozhodné ano — 32,4 %; spiSe ano — 39,9 %). Pétina respondent(
(20,3 %) nevyjadrila jednoznacny nazor, zda jsou tato média dostupna ¢i nikoli. Socidlni a nova média
povazuje za nedostupna neceld desetina respondenttl (7,4 %; spise ne — 5,2 %; rozhodné ne — 2,2 %).

aer

PFi uzemnim srovndni hodnoceni dostupnosti socidlnich médii drziteli do¢asné ochrany Zijicimi v hl.
m. Praha a v krajich mimo hl. m. Praha je patrny rozdil v podilu respondentd, ktefi povaZzuji tento za
nedostupny. V krajich vyjma hl. m. Praha se takto vyjadfila neceld desetina 8,1 % dotazovanych (spiSe
ne —6,1 %; rozhodné ne —2 %). V hl. m. Praha pak jejich podil mirné ptesahoval dvacetinu (5,4 %; spise
ne — 2,9 %; rozhodné ne — 2,5 %).

Tazali jsme se také na dostupnost informacnich telefonickych linek. Ty jako dostupné ohodnotilo
témér sedm desetin driitelG docasné ochrany (69,2 %) v ramci celé €R (30,6 % rozhodné ano; 38,6 %
spiSe ano). Témér pétina respondentl (18,8 %) je nepovaZzuje ani za dostupné, ani za nedostupné. Vice
neZz desetina osob s do¢asnou ochranou (12 %) oznacila informacni telefonické linky za nedostupné
(spiSe ne — 9,2 %; rozhodné ne — 2,8 %). Hodnoceni dostupnosti informacnich telefonickych linek je
v krajich mimo hl. m. Praha a v hl. m. Praha odlisné.

eer

Osloveni drzitelé docasné ochrany Zijici v krajich mimo hl. m. Praha z bezmadla dvou tfetin (64,2 %)
oznacili tento zdroj za rozhodné nebo spise dostupny (rozhodné ano — 26,8 %; spiSe ano — 37,4 %). Vice
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nez pétina dotazanych (20,9 %) uvedla, Ze je nepovazuji ani za dostupné, ani nedostupné. Vice nez
desetina dotazanych (14,9 %) povaZuje telefonické informacni linky za nedostupné (spis ne — 11,4 %;
rozhodné ne — 3,5 %).

Vice nez Ctyfi pétiny dotazovanych (83,7 %) z hl. m. Praha povaZzuji informacni telefonické linky za
dostupné (rozhodné ano — 41,7 %; spiSe ano — 42 %). Vice neZ desetina respondentd (12,5 %) oznacila
moznost ani ano, anine a 3,8 % dotazovanych uvedlo, Ze tento zdroj je jim spiSe nebo urcité nedostupny
(spise ne — 2,9 %; rozhodné ne — 0,9 %).

Nasledné jsme zjistovali, zda maiji drZitelé do¢asné ochrany ve svém okoli blizké osoby, které jim
zprostiedkovavaji informace. Témér devét desetin respondent(l (89,8 %) uvedlo, Ze ,informatofi“
v podobé blizkych osob jim jsou dostupni (rozhodné ano — 50,7 %; spiSe ano — 39,1 %). Necela desetina
respondentll (8,5 %) nevyjadfila jednoznacny nazor (nékdy ano a nékdy ne). Pouze mald ¢ast
respondentll (1,7 %) oznacila osoby z blizkého okoli za spiSe nebo rozhodné nedostupné (spise ne —
1,5 %; rozhodné ne — 0,2 %).

vvvvvv .

P¥i srovnani odpovédi dotazovanych v hl. m. Praha a téch, kte¥i Ziji v jinych regionech napfi¢ CR,
zjistujeme, Ze vysledky jsou srovnatelné. V krajich mimo hl. m. Praha témér devét desetin respondent(
(89,5 %) uvedlo, Ze osoby blizké jako informacni zdroj jsou pro né dostupné (rozhodné ano — 48,4 %;
spise ano — 41,1 %). Necela desetina z nich (8,6 %) uvedla ani ano, ani ne a pro 1,9 % dotazovanych
osoby blizké dostupné nejsou (spiSe na — 1,6 %; rozhodné ne — 0,3 %). ,Informatofi“ mezi osobami
blizkymi jsou dostupni pro vice nez devét desetin drZitelll do¢asné ochrany (90,7 %) Zijicich v hl. m.
Praha (rozhodné ano—57,7 %,; spise ano — 33 %). Méné neZ jedna desetina respondent( (8,3 %) oznadila

moznost ani ano, ani ne a 1 % dotazovanych pak uvedlo, Ze tento zdroj je pro né spiSe nedostupny.

Osoby z instituci/organizaci povaiuje témér devét desetin respondentli (88,2 %) vramci CR
za rozhodné nebo spiSe dostupny zdroj informaci (rozhodné ano — 47,7 %; spiSe ano — 40,5 %). Necela
desetina respondent(l uvedla, Ze osoby z instituci/organizaci nepovazuje ani za dobfe nedostupné ani
za dobfe nedostupné (8,1 %). Pro necela 4 % drziteld docasné ochrany jsou osoby z instituci/organizaci
jako zdroj informaci spiSe ¢i rozhodné nedostupné (3,7 %; spise ne — 2,8 %; rozhodné ne — 0,9 %).

P¥i srovnani vystup( za celou CR s hl. m. Praha a ostatnimi kraji zjistime, Ze rozdily jsou jen velmi malé.
Vyraznéji se lisi pouze hodnoceni dostupnosti osob z instituci/organizaci vramci Prahy, kde se
respondenti ¢astéji klonili k odpovédi rozhodné ano (55,8 %) a méné Casto k odpovédi spiSe ano (33 %)
pfi srovnani s CR a ostatnimi kraji.

Z hlediska hodnoceni dostupnosti zdroji informaci patii mezi tfi nejdostupné;jsi zdroje blizké osoby
(89,8 %), osoby z instituci/organizaci (88,2 %) a internet — webové stranky (87,2 %). O néco méné jsou
dostupné socialni a dalSi nova média (napf. Facebook, Telegram, Viber apod., 72,3 %) a informacni
telefonické linky (69,2 %). Nejhtife dostupna jsou tisténa a mluvena média (58,1 %).
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Z jakych zdroja z hlediska pouZitého jazyka Cerpaji drzitelé doCasné ochrany informace, které jim
pomahaji fesit duleZité zaleZitosti? Respondenti mohli oznadit vice odpovédi, jsou zobrazeny
v nasledujicim grafu.

Graf 9: VyuZivani informacnich zdroji podle jazyka zdroje (N = 1 237)

Vyuzivani informacnich zdroja podle jazyka zdroje (N =1 237)
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Vice nei devét desetin osob s do¢asnou ochranou (90,7 %) napfi¢ CR €erpd informace z ukrajinskych

zdrojli. Respondent( Zijicich v krajich mimo hl. m. Praha a vyuZivajicich ukrajinské zdroje je necelych
devét desetin (89,4 %) a v hl. m. Praha vice neZ devét desetin (94,6 %).

Zdroje v Eeském jazyce vyuZiva v ramci celé CR vice nez tii tvrtiny (75,7 %) drzitelG do¢asné ochrany.
V krajich mimo hl. m. Praha ¢eské zdroje vyuZzivaji tfi Ctvrtiny respondentl (75 %), v hl. m. Praha je to
0 2,6 % respondent vice (77,6 %).

Ruskojazyéné zdroje vyuziva pétina respondentii (20 %) v ramci celé CR, pficem? v krajich mimo hl. m.
Praha Cerpd informace z ruskych zdroji necelad pétina dotazanych (19,2 %) a v hl. m. Praha vice nez
pétina (22,1 %).

Z anglickych zdroji Cerpa informace vice nei desetina osob s docasnou ochranou (11,2 %).

Mezi respondenty Zijicimi v hl. m. Praha to uvedla vice neZ desetina respondent(l (12,2 %), v ostatnich
krajich mimo hl. m. Praha se jednalo o méné neZ desetinu dotazanych (8,7 %).

Jiné zdroje, které nebyly specifikovany, vyuziva 6,1 % ze vSech respondentti, pficem?Z v ostatnich
regionech mimo hl. m. Praha podil téch, ktefi cerpaji informace z jinych zdrojl, predstavuje dvacetinu
dotdzanych (5 %) a v hl. m. Praha necelou desetinu dotazanych drZitelt doc¢asné ochrany (9,6 %).
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Dotazani drzitelé docasné ochrany vyuzivaji predevsim informace z ukrajinskych zdroji (90,7 %)
a z ¢eskych zdrojti (75,7 %). Mnohem méné se obraci na zdroje ruské (20 %), anglické (11,2 %) Ci jiné
(6,1 %).

Dale jsme polozili otazku, jak €asto respondenti vyhledavaji informace, které jim pomahaji resit
dilezité zalezitosti tykajici se jejich pobytu v Cesku. Odpovédi jsou zobrazeny v nasledujicim grafu.

Graf 10: Cetnost vyhleddvadni dileZitych informaci (N = 1 230)

Cetnost vyhledavani ddleZitych informaci (N = 1 230)
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Mezi respondenty prevladaji ti, ktefi informace zjistuji vicekrat za mésic, vicekrat za tyden a jednou
za tyden. Ukazuje se tedy, Ze dotazovani volili varianty odpovédi, které poukazuji k vyssi frekvenci
vyhledavani informaci nez jedenkrat mésicné.

Neceld desetina osob s do¢asnou ochranou (7,3 %) zjistuje duleZité informace kaZdy den. Pouze 2,2 %
respondent(l Zijicich v hl. m. Praha vyhledava informace kazdy den, v ostatnich krajich mimo hl. m.
Praha tak ¢ini neceld desetina respondentt (9,1 %).

Vicekrat za tyden vyhledava informace vice nei ¢tvrtina respondentti (22,6 %) v ramci celé CR. Jak
v hl. m. Praha, tak mimo ni, je podil takovych respondentl podobny — v krajich vyjma hl. m. Praha
presahuje pétinu respondentt (21,8 %), stejné tak v hl. m. Praha (22,9 %).

Bezmala pétina dotazovanych (19,7 %) uvedla, Ze dulezité informace vyhledavaji jednou za tyden.
V hl. m. Praha vice nez ¢tvrtina osob s doasnou ochranou (25,7 %) uvedla, Ze zjistuji informace
jedenkrat za tyden, v krajich mimo hl. m. Praha je takovych respondentl o 8 % méné (17,7 %).
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Frekvenci vyhledavani vicekrat za mésic zvolila pfiblizné Ctvrtina respondentli nezavisle na kraji,
pricemz celkové se jednalo o vice nez ¢tvrtinu dotdzanych (25,5 %). V krajich vyjma hl. m. Praha to bylo
0 0,4 % vice pfi srovnani s celou CR (25,9 %) a v hl. m. Praha 0 1,1 % méné (24,4 %).

Jednou za mésic hleda informace vice neZ desetina osob s do€asnou ochranou (11,7 %). Tuto odpovéd’
oznacilo 11,4 % respondent(l Zijicich v krajich mimo hl. m. Praha a 12,5 % dotazanych bydlicich v hl. m.
Praha.

Variantu, Ze informace vyhledava jen nékolikrat za rok, zvolila vice nez desetina oslovenych drziteld
doc&asné ochrany (11,4 %) v ramci celé CR. Stejny podil respondentti (11,4 %) jsme zaznamenali v krajich
vyjma hl. m. Praha a o 0,2% nizsi mezi respondenty v hl. m. Praha (11,2 %).

To, Ze informace viibec nevyhledava, uvedlo 1,8 % drZiteld do¢asné ochrany, v krajich vyjma hl. m. Praha
jejich podil ¢inil 1,6 % a v hl. m. Praha dosahl 2,2 %.

Dotazani drzitelé docasné ochrany vyhledavaji informace, které jim pomahaji fesit dllezité zaleZitosti
tykajici se jejich pobytu v Cesku, obvykle vicekrat za mésic (25,5 %), vicekrat za tyden (22,6 %)
a jednou zatyden (19,7 %). Frekvence vyhledavani informaci je spiSe vysoka a vychazi z potfeby dobre
se orientovat. Neceld desetina osob s do¢asnou ochranou (7,3 %) zjistuje daleZité informace kazdy den.

V pfipadé, Ze osoby s udélenou doc¢asnou ochranou vyuzivaji socialni média jako zdroj informaci, nas
zajimalo, kdo zfizuje profily, které drzitelé docasné ochrany navstévuji. Dotdazani mohli oznacit vice
moznosti. Odpovédi jsou zobrazeny v nasledujicim grafu.

Graf 11: VyuZivani socidlnich medii (Facebook/Meta, Twitter/sit X, Instagram, Telegram aj.) podle zrizovatele
profilu (N=1237)
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Vice nez polovina respondenti (53,4 %) z celé CR navstévuje profily zfizované statnimi organizacemi,
ministerstvy a Grady. V krajich vyjma hl. m. Praha tyto profily uvedla vice neZ polovina drZitel( docasné
ochrany (52,2 %), podobné tomu bylo také v hl. m. Praha (56,7 %).

Neziskové organizace byly oznaceny jako zfizovatelé profili méné neZ polovinou drZitell do¢asné
ochrany (44 %) napfic republikou. Vice je navstévuji dotdzani Zijici v hl. m. Praha, z nichz to uvedla vice
nezZ polovina (51,9 %), méné respondenti Zijici v regionech mimo hl. m. Praha (41,3 %).

Jako zfizovatele profilQ, z nichZ drzitelé doCasné ochrany cerpaji informace, oznacily vice nez dvé
pétiny osob s docasnou ochranou (43,2 %) jiné organizace, jednotlivce nebo skupiny. Takové profily

navstévuji méné nez dvé pétiny respondentd (39,7 %) Zijicich v krajich mimo hl. m. Praha a vice nez
polovina dotazanych (53,5 %) bydlicich v hl. m. Praha.

Vice neZ pétina respondentti z celé CR (22,7 %) nevédéla, kdo je zfizovatelem profilQ, z nichz Eerpaji
informace. Uvedla to necela ¢tvrtina respondentl (24,5 %) v krajich mimo hl. m. Praha a neceld pétina

vvvvvv

podobné je tomu v krajich mimo hl. m. Praha (6,4 %) i v hl. m. Praha (5,8 %).

Zrizovateli profilG socialnich médii, které dotazani drzitelé docasné ochrany vyuzZivaji jako zdroj
informaci, jsou predevsim statni organizace, ministerstva a urady (53,4 %), dale neziskové organizace
(44 %) a jiné organizace, jednotlivci nebo skupiny (43,2 %). Vice neZ pétina respondentd (22,7 %)
nedokazala zfizovatele profill identifikovat.

Nakonec kvantitativni ¢asti se poohlédneme po vzdjemném vztahu mezi proménnymi (korelacich),
nejdfive s ohledem na sociodemografické proménné a nasledné i na dalsi proménné.

Pokud se respondenti potfebuji dozvédét néco potfebného v souvislosti s jejich pobytem v Cesku, tak
se na internet — webové stranky obraci vice ti z nich, ktefi maji dostatecnou znalost cestiny, ktefi se
jiz snadno domluvi. Ti, jejichZ znalost Cestiny je zcela nedostacujici, jsou limitovani i v uZivani internetu
— webovych stranek a vice nez ¢tvrtina z nich informace necerpd (30,1 %).

Pokud se respondenti potfebuji dozvédét néco potfebného v souvislosti s jejich pobytem v Cesku, tak
se na internet — webové stranky obraci vice ti z nich, ktefi maji dostatek informaci k Zivotu, dobfte se
jiz v Cesku vyznaji. Ti, ktefi se v Cesku rozhodné& nevyznaji, jsou limitovani i v uZivani internetu —
webovych stranek a vice nez dvé pétiny z nich z internetu — webovych stranek informace necerpaji
(43,2 %).

Na webové stranky statnich instituci a aradt (MV, www.mvcr. cz, portél pro cizince) se neobraci vice
respondenti, ktefi nemaji ,rozhodné” dostacujici znalost ¢estiny (75,7 %) a také se ,rozhodné“ v Cesku
nevyznaji (93,2 %). Neznalost jazyka a neorientace jsou prekazkou pro vyssi vyuZivani webovych
stranek instituci a Gfada. Jazykova bariéra v podobé nedostatecné znalosti rovnéZ odradila vétsinu
respondentll, aby se obratili na telefonické informacni linky MV (s rozhodné nedostacujici znalosti

cestiny se neobrétilo 94,2 % a se spiSe nedostacujici znalosti ¢estiny se neobratilo 86,7 %).

Telefonické linky ukrajinské ambasady nebyly vyuZivany castéji osobami pobyvajicimi na Moravé
(81,5 %) nei v Cechach (58,8 %).
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Vyuzivani internetu — webovych stranek coby informacéniho zdroje klesa s véekem. K poklesu dochazi
po dosazeni 50 let, patrny je ale pokles zejména ve vékové kategorii 60—69 let, kde internet — webové
stranky nevyuZziva priblizné ¢tvrtina osob (24 %), a ve véku 70 a vice let, kde internet — webové stranky
nevyuziva témér tretina dotazanych (30,6 %). V kategorii osob 65 a vice let internet — webové stranky
nevyuziva vice nez ¢tvrtina dotdzanych (26,1 %). Vék ovliviiuje také cerpani informaci prostrednictvim
Instagramu, k némuz se obraci ve srovnani s ostatnimi o néco Castéji vékové kategorie 18—39 let.

Televize a informaéni linky jsou vice vyuZivany jako zdroje v Cechach. Televizi jako zdroj vyuZiva jen
11,2 % respondentd z Moravy a 32,4 % z Cech. Informaéni telefonické linky vyuziva 43 % respondent(i
z Moravy, ale 66,7 % z Cech.

Znalost ¢estiny méla dopad na to, zdali respondenti vyuZzivali jako zdroje informaci pfatele a znamé -
Cechy. Spatna znalost ¢estiny znamenala, Ze vice nei ve Etyfech pétinach tento informaéni zdroj nebyl
vyuZit (81,2 %). Pokud byl respondent zaméstnan, oteviela se mu cesta k dalsSim dvéma zdrojim
informaci — ke kolegim, spolupracovnikiim — Cechlim (22 %) a koleg(im, spolupracovnikdim — krajandim
(31,1 %). Z dat plyne, Ze fakt zaméstnani sdm o sobé informovanost pozitivné ovliviiuje, ale ne
zasadné. TotéZ se da fict i o zaméstnavatelich. Zaméstnavatelé jsou zdrojem informaci pro vice nezZ
tfetinu z nich (37,6 %).

Existuji mirné krajové rozdily v tom, zda byli pracovnici CPIC zdrojem informaci. Je obtizné u krajd, kde
odpovidalo méné respondentd, Cinit néjaké zavéry, patrné ale je, Ze jako zdroj fungovala integracni
centra v Praze, Stredoceském kraji a Pardubickém kraji.

Dostupnost informaénich zdroju ovlivriuji ukazatele (ne)uspésné integrace. Dostateéna (dobra)
znalost cestiny zvysuje dostupnost informaci na webovych strankach (dostupné pro 96,4 % dotazanych
— s dobrou znalosti ¢estiny), v socialnich a dalSich novych médiich (dostupné pro 87,8 % dotazanych —
s dobrou znalosti ¢estiny) a informacnich telefonickych linek (dostupné pro 62,1 % — s dobrou znalosti
cestiny). Zorientovanost respondentu (vyznaji se, maji dostatek informaci) rovnéz zvysuje dostupnost
informaci na webovych strdnkach (dostupné pro 93,1 % dotdzanych — orientovanych), v socidlnich
a dalSich novych médiich (dostupné pro 80,6 % dotdzanych — orientovanych), ale i informacnich
telefonickych linek (dostupné pro 75,2 % — orientovanych) a tisténych a mluvenych médii (dostupné
pro 65,8 % dotazanych — orientovanych). S vyssi mirou zaclenéni do ceské spolecnosti se zvysuje
hodnoceni dostupnosti informaci na webovych strankach (91,8 %) a prostfednictvim informacnich
telefonickych linek (75,5 %).

Je pochopitelné, Ze osoby s udélenou doc¢asnou ochranou, jejichZ znalost ¢eského jazyka je dostacujici,
snadno se domluvi, ¢erpaji informace pfi feseni dlleZitych zéleZitosti pfrevazné z ¢eskych zdrojti (88 %).
Cini tak i lidé, jejich? znalost jazyka neni ani dobrd, ani $patna (80,1 %). Naopak nedostateéna znalost
jazyka brani vice nez dvéma pétinam dotazanych (44,5 %) cerpat informace z Ceskych zdrojd. Rovnéz
zorientovanéjsi nositelé docasné ochrany vyuZivaji ¢eské zdroje Castéji (85,2 %) neZ ti, ktefi nemaji
dostatek informaci a nevyznaji se (44,8 %). K ¢eskym zdrojlm inklinuji vice respondenti s vyssi mirou
zaclenéni do spolecnosti, ve véku do 64 let a pokladajici své zdravi za dobré.

Pokud respondenti vyhledavaji informace prostfednictvim socidlnich médii, ktera zfizuji statni
organizace, ministerstva, Grady, jednd se ¢asté&ji o respondenty, ktefi se uz v Cesku vyznaiji a jsou vice
zaclenéni do spolec¢nosti.
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Z hlediska vyuzivanych zdroji informaci je zfejmé, Ze respondenti kombinuji jednotlivé zdroje a Cerpaji
z nich soucasné. Ti, ktef'i Cerpaji informace z internetu — webovych stranek, se soucasné obraci zejména
na osoby z blizkého okoli (89,5 %). Soucasné ale plati, Ze respondenti, ktefi necCerpaji z internetu, se
obraci rovnéz na osoby z blizkého okoli (96,4 %). Ti, ktefi Cerpaji z tisténych a mluvenych médii, se
soucasné obraci na socidlni a dalsi nova média (94,8 %) ¢i informacni telefonické linky (76,1 %). Ti, kteri
vyuzivaji socidlni a novd média, soucasné cerpaji z webd, tisténych a mluvenych médii, informacnich
telefonickych linek, od osob z blizkého okoli a od osob z instituci/organizaci.

2.1.2. Kvalitativni ¢ast

Na to, jaké zdroje informaci vyuzivaji, jsme se dotazovali drzitelll docasné ochrany také v kvalitativnich
rozhovorech. Podobné jako v dotaznikovém Setfeni i v pfipadé rozhovor( participanti uvadéli, ze
nejcastéji Cerpaji informace z internetu a webovych stranek, od osob z blizkého okoli, ze socidlnich siti
¢i od osob z organizaci €i instituci. Tisténa ¢i mluvena média a informacni telefonické linky byly uvadéné
méneé Casto. VSechny vysSe uvedené zdroje informaci budou podrobnéji predstaveny v ndsledujici ¢asti
textu. Kromé samotného zdroje informaci jsme se v rozhovorech zamérovali také na dlivéryhodnost Ci
nedivéryhodnost zdrojd informaci.

Zacneme komentdfem k vyuZivani internetu — webovych stranek statnich instituci a Gradd.
V rozhovorech byly jako zdroj informaci jmenovany predevsim webové stranky Ministerstva vnitra
(www.mvcr.cz, portadl pro cizince). Néktefi z participantl je vyuZivaji jako hlavni zdroj informaci,
kterému se navic da nejvice davérovat, jini je vyuZivaji spise v okamziku, kdy si chtéji ovérit néjaké
informace, nejcastéji ty ze socialnich siti. Nasi participanti o existenci webovych strdnek Ministerstva
vnitra védéli a vétSina z nich je alespon jednou navstivila. Co se tyCe hodnoceni participanti byli
spokojeni, a to jak po obsahové strance (podafilo se jim dohledat informaci, kterou potrebovali), tak
po vzhledové strance (orientace na strankach a grafické zpracovani). Nékterym ale pfisly webové
stranky neprehledné:

,Jd se na té strance prosté nemizZu zorientovat. Vim, Ze si ji muZu prepnout
do ukrajinstiny a mit to ve svém jazyce, ale ani tak se tam nevyzndm. Dneska
uZ je to trochu lepsi, ale na zacdtku ta stranka byla jeden velky chaos.”

Dalsi z participantl zase upozoriiovali na to, Ze na webovych strankdch se daji dobre dohledat obecné
informace, napf. k prodlouzeni docasné ochrany apod., pokud se ale ¢lovék ocitd ve specifickych
Zivotnich situacich, informace tam ale vétsinou nenajde:

,1a strdnka od Ministerstva vnitra je dobrd, chdpu ji, ale pokud potrebujete
néjakou zvldstni informaci, tak ji tam prosté nenajdete. CoZ chdpu, Ze ta
stranka cili na zodpovézeni nejCastéjsich dotazi. Proto si tyhle specifické
informace vyhleddvam nékde jinde, nejcastéji na Facebooku, kde je velké
mnoZstvi Ukrajinct a nékdo mi muZe poradit.“

Néktefi z participant( v souvislosti s webovymi strankami MV zmirovali rovnéz problémy s preklady do
ukrajinstiny. Nejcastéji se tykaly toho, Ze informace uvedené v ¢eském jazyce se hlavné v prvnich
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tydnech a mésicich ne vidy shodovaly s tim, co bylo uvedeno v ukrajinské verzi webové stranky.
Vsoucasné dobé jsou podle vétsiny participantl preklady v mnohem wvyssi kvalité ainformace
v jazykovych variantach jsou jiz stejné.

Druhym nejcastéji uvadénym zdrojem informaci v kategorii internet a webové stranky nebyla konkrétni
stranka, ale Google vyhledavac. Ten vyuzZivaji témér vsichni participanti. Jednoduse do ného napisi,
jakou informaci potrebuji zjistit, a nasledné prochdzi vysledky, které jim Google zobrazi. Funkci
vyhledavani navic velmi ¢asto kombinuji s funkcemi prekladac a mapy:

,KdyZ jsem potieboval najit, kde je v Ostravé nemocnice a jak se tam dostanu,
tak jsem nejdriv napsal do prekladace ukrajinsky nemocnice, at mi to Google
preloZi a pak jsem to zadal do vyhleddvace. Tam mi to naslo, kde jsou nejbliZsi
nemocnice, a rovnou mi to ukdzalo cestu, jak se tam dostanu. To funguje
stejné jako na Ukrajiné, takhle tam taky vyhleddvame.“

Dalsi z participant( uvadéli, Ze Google vyhledavac vyuZivaji i proto, Ze si nepamatuji pfesné nazvy vsech
internetovych stranek (véetné stranky Ministerstva vnitra), proto je pro né snazsi napsat dotaz do
vyhledavace a nasledné si najit vhodnou internetovou stranku, kterou hledaji. Takovéto vyhledavani
jim vyhovuje a povazuji ho za vérohodny zdroj informaci, protoZe oficidlni stranky statnich uradu
a instituci jim pti vyhledavani vyjizdéji na prednich mistech.

Z webovych stranek daldich ministerstev a Gfadd nejéastéji navitévuji web Utadu prace CR. Ten
vyuZivaji v pfipadech, Ze chtéji podat Zadost o humanitarni ddvku online, pfipadné vyhledat oteviraci
dobu jednotlivych pobocek. Participanti oceriuji, ze se webové stranky Uradu prace CR daji prelozit do
ukrajinstiny, nicméné na strankach se jim neorientuje tak dobfe, jako na strankdch Ministerstva vnitra.
Pokud maji néjaky specificky dotaz, ktery se tyka Uradu prace, je pro né snazsi napsat dotaz do skupiny
na socialnich sitich ¢i se zeptat pracovnik instituci a organizaci. Néktefi z participantl se snaZili na urad
prace také volat a sv(j dotaz vyresit telefonicky, nardzeli ale na jazykovou bariéru a v kazdém druhém
pripadé neuspéli.

Webové stranky velvyslanectvi participanti v rozhovorech pfiliS nekomentovali, nebyly pro né
tématem, spiSe se snazili dovolat na informacni linku, které se budeme vénovat pozdéji. Webové
stranky neziskovych organizaci také mnoho nasich participant(l jako zdroj informaci nevyuZzilo a pokud
ano, bylo to nejc¢astéji k tomu, aby si vyhledali provozni dobu jednotlivych pobocek. Na pobocky se pak
se svymi dotazy chodili ptat spiSe osobné. Dalsi webové stranky jako zdroj informaci v rozhovorech
uvadény ¢i komentovany nebyly.

Dalsim informacnim zdrojem jsou osoby z blizkého okoli. V rozhovorech se jednoznaéné ukazovalo,
je driitelé docasné ochrany mnohem vice a mnohem ¢astéji véri osobam ze své komunity nez Cechéim.
Pokud tedy potrebuji vyhledat nebo vysvétlit néjakou informaci, obrati se na nékoho ze své komunity.
Kromé rodiny a nejblizsich pratel ¢i znamych (krajant) se s divérou obraci zejména na dalsi krajany,
kteFi prisli do Ceské republiky jesté pFed vypuknutim vale¢ného konfliktu na Ukrajiné. V tomto piipadé
nam data ziskana z kvalitativnich rozhovor( potvrzuji kvantitativni zjisténi, ktera byla pfedstavena vyse.
Davody, proc se drzitelé do¢asné ochrany pfi vyhledavani informaci ¢astéji obraci na své krajany, jsou
podle dat z rozhovor( zejména dva: vétsi dlvéra ,ve svoje lidi“ a zadna jazykova bariéra. DalSim
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vysvétlenim je to, Ze driitelé docasné ochrany kromé ziskdni samotné informace potrebuji také
praktickou radu od nékoho, kdo podobnou situaci jako oni jiz fesil a zaZzil:

»Nejcastéji se obracim na své zndmé v komunité, protoZe tu informaci nejen
snadno ziskam, ale ziskam k ni navic i radu, jak to mdm prakticky udélat. Kdyz
se zeptdm nékoho z Ceskych zndmych, tak oni mi tu informaci moznd reknou
také, ale jelikozZ tu situaci sami nikdy nezazili a nefesili, tak uz mi neporadi, jak
to udélat prakticky a na co si ddt pozor. “

DaleZitou kategorii pro ziskavani rad a informaci se pro nové pfichozi stali zejména krajané, ktefi v Ceské
republice pobyvali jiz pfed valkou. Pravé na né se drzitelé docasné ochrany obraceli v prvnich tydnech
po prijezdu. Vyhledavali jejich pomoc v oblasti prekladd a tlumoceni, zajisténi ubytovani i pfi hledani
zaméstnani. Kromé téchto faktickych informaci od nich &erpali také informace o tom, jak se v Ceské
republice Zije, ,jak to tady chodi”.

Treti informacni zdroj pfedstavuji socialni sité a dalSi nova média. | vtomto pripadé informace ziskané
z rozhovorU koresponduji s témi z kvantitativniho Setfeni — nejéastéji vyuzivanym druhem socialni sité
jsou podle participantd Facebook (Meta), nasleduji Telegram, Viber, WhatsApp, Instagram
a Messenger. Zacneme vysvétlenim, proc lidé jako zdroj informaci vyuZzivaji Facebook. Facebook je pro
participanty velmi dobfe dostupnym médiem, které néktefi vyuzivali uz na Ukrajiné, po pfichodu ale
prizptsobili. Po prichodu do Ceské republiky ocenili zejména to, 7e ¢eské urady a instituce vytvorily
oficidlni facebookové profily, na kterych pro drzitele docasné ochrany zverejiiovaly informace
v ukrajinstiné. Facebook pro participanty predstavuje moznost, jak se rychle dozvédét potrebné
informace bez dlouhého vyhledavani, ptipadné bez osobni navstévy nékteré z organizaci a instituci typu
KACPU apod. UmoZriuje jim navic informaéni propojeni v ramci celé Ceské republiky, co? participanti
vyuzivali zejména v momenté, kdy uvazovali o pfestéhovani do jiného kraje. Facebookovych skupin pro
ukrajinské uprchliky vznikly desitky. Z rozhovord vyplynulo, Ze v kazdém vétsim mésté bylo zfizeno
nékolik lokalnich facebookovych skupin, které slouzily mimo jiné k pfedavani informaci o tom, jak
funguji konkrétni Urady, kde hledat praci ¢i ubytovani apod. Participanti si vSak uvédomuiji, Ze na
socidlnich sitich se mohou Sifit neovéfené informace, pfipadné dezinformace. VétSina z nich se tak
v prabéhu pobytu v Ceské republice naucila informace ze socialnich siti ov&fovat prostfednictvim
nékterého z oficialnich zdrojl, nej¢astéji na strankach Ministerstva vnitra ¢i osobné v néjakeé instituci ¢i
organizaci typu KACPU apod.

Kromé Facebooku bylo vrozhovorech tematizovano vyuzivani Telegramu. Participanti uvadéli, ze
Telegram v Ceské republice neni pfili§ pouZivany, a proto na ném nejsou témér zadni Cesi a tim padem
na ném nejsou ani oficidlni profily ¢eskych Urad, instituci ¢i organizaci. Toto je podle drZitell docasné
ochrany velky rozdil oproti socialni siti Facebook. Na Telegramu si tak informace mezi sebou vyménuji
zejména Ukrajinci — je jejich prostfedim sdilenych informaci. V rozhovorech bylo nékolikrat uvedeno,
Ze by drzitelé docCasné ochrany uvitali, kdyby ¢eské Urady, organizace a instituce socidlni sit Telegram

také vyuzivaly a vytvarely si tam své oficialni profily, odkud by se daly ¢erpat informace.

Co se tyce novych médii typu Viber, WhatsApp ¢i Messenger, i zde maji participanti vytvoreno nékolik
skupin, ve kterych spole¢né komunikuji. Cleny téchto skupin jsou opét zejména driitelé docasné
ochrany a jejich krajané, ktefi v Ceské republice Ziji. Ve skupinach je malo Cecht a pokud tam néjaci
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jsou, obvykle jsou pracovniky neziskovych organizaci ¢i organizaci typu KACPU apod. Participanti
uvadéli, Ze je naprosto typické, Ze jsou ¢leny hned nékolika skupin a porovnavaji mezi sebou informace,
které se v rlznych skupinach dozvidaji. Tim si podle svych vlastnich slov ovéfuji, zda je informace
pravdiva:

,Pokud se informace objevuje napri¢ nékolika skupinami, pak je s nejvétsi
pravdépodobnosti pravdivd, a kdyby pravdivd nebyla, tak uz by to nékdo v té
skupiné napsal, Ze to pravda neni. TakZe jé tém informacim vérim, a jesté se
mi nestalo, Ze bych tam Zzjistila néco, co by mi tady pak zkomplikovalo Zivot. “

Jednou z nevyhod tohoto zdroje je podle participant(l to, Ze ve skupinach jsou desitky i stovky lidi, ktefi
neustale néco pisi, coz mlze zpUsobovat zahlcenost informacemi. Nékteti navic uvadéli, Ze denné jim
z téchto skupin chodi desitky zprdv a oni to nestihaji vSechno Cist, natoz rozpoznat klicové informace.
Vyhledat v zaplavé zprav takovou informaci, kterou potrebuiji, je pak pro né ¢asto naro¢né az nemozné.
Proto mnohdy radéji napisi sv(lj dotaz do facebookové skupiny, kde jim odpovi mnohem méné lidi
a vyhledani odpovédi je pro né prehlednéjsi.

Jak je naznaceno vySe, participanti si uvédomuji, Ze vyuZzivani socidlnich siti jako hlavniho zdroje
informaci s sebou pfinasi rlizna rizika. A pravé tato rizika socialnich siti byla tématem rozhovorda.
Nejcastéji uvadénym rizikem bylo prakticky nekontrolovatelné Sifeni nepravdivych zprav (i
dezinformaci. Socidlni sité jsou také vyuzivany k tomu, aby Sifily napt. podvodné nabidky prace:

,Skupindm na Facebooku neduvéruji, protoZe hodné Ukrajincti mélo spatnou
zkusenost, nasli si tam prdci pres néjaky inzerdt a pak za tu prdci nedostali
zaplaceno, byla to navic prdce v Silenych podminkdch a asi nebyla ani legdini.”

Dals$im problémem socialnich siti je neaktudlnost informaci. Participanti upozorfiovali na to, Ze lidé si
u prispévkl casto nevsimaji data, kdy byl prispévek uverejnén, a pak cerpaji informace ze starych
prispévkl. Pritom ty informace uz nemusi byt aktudlni. Problém spatfuji také v tom, Ze pfispévky
mohou psat lidi z falesnych profili, ¢asto se jedna o zamérné provokujici prispévky, které maji vyvolat
na socialnich sitich hadky. Drzitelé docasné ochrany si tedy uvédomuji, Zze informace ziskané na
socidlnich sitich nemusi byt vidy pravdivé ¢i spolehlivé a snazi se je dale ovérovat ze zdrojli, kterym
davéruji.

Ctvrtym uZivanym informaénim zdrojem jsou osoby z instituci a organizaci. Také v tomto pFipadé data
z kvalitativnich rozhovorl koresponduji stémi z dotaznikového Setteni. Zrozhovorl vime, Zese
participanti nej¢astéji obraceji na pracovniky KACPU, CPIC, OAMP, dale na pracovniky neziskovych
organizaci, na tlumocéniky a prekladatele, na pracovniky Ufadu prace, pojistoven apod. VSichni vyse
uvedeni pracovnici jsou drziteli do¢asné ochrany povazovani za divéryhodné zdroje informaci. Jednim
z mala jmenovanych problémU v rdmci komunikace s témito zdroji informaci byla jazykova bariéra.
Ta se z vy$e jmenovanych nejéast&ji tyka pracovnikd Ufadu prace CR a pracovnikél pojistoven. Ufad
prace je podle participantd mistem, které nejcastéji navstévuji s tlumocnikem. Nékteré z osob
s docasnou ochranou maji s pracovniky ufadu prace negativni zkuSenost vtom smyslu, Ze bez
tlumocnika s nimi pracovnici Ufadu prace vibec nechtéli mluvit a chovali se nepfijemné. Dalsi
z participantl naopak uvadéli, Ze s pracovniky Uradu prace maji pozitivni zkusenosti a vidy se néjak
domluvili i bez tlumoc¢nika.
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Predposlednim zdrojem informaci jsou tisténd a mluvena média. Zde participanti nejcastéji ziskavaji
informace z letaku, plakata ¢i brozur, které pochazeji bud od statnich Urad(, organizaci a instituci, nebo
od neziskovych organizaci ¢i organizaci typu KACPU apod. Ziskavani informaci z letdk( hodnoti jako
velmi efektivni, informace na letacich jsou pro né v naprosté vétsiné pripadd srozumitelné a zaroven
i dostatecné. S ¢im vsak maji v nékterych pripadech problém, je poznat, zda letak pochazi z oficidlniho
zdroje. Jejich autorstvi a vérohodnost byvaji nejasné:

,Jad tfeba Ziju uZ dlouhou dobu na ubytovné. Pordad tam mdme néjaké letdcky,
vZdycky je tam nékdo donese, vyvési nebo nékde poloZi a zase odejde. Kdyz
s tim ¢lovékem nemluvite, tak nevite, odkud je a jestli je ten letdk pravda nebo
neni. Nékdy tam mdme treba letdky nabizejici prdci, coZ je fajn, ale nékdy jsou
to fakt divny letdky, Ze bych rekl, Ze se jednd o podvod. Nékdy prosté nevim.“

Dalsim problémem, se kterym se néktefi participanti také setkali, je to, Ze nedokadzou poznat, ktery
letdk (kterou informaci) zrovna potrebuji:

»Na zacdtku si pamatuji, Ze jsem prisla na KACPU a tam bylo snad deset
ruznych leték(i a ja jsem vibec nevédéla, ktery letdk si mam vzit, jaké
informace budu potiebovat. A to jsem se jesté celkem orientovala. Za mnou
byla ve fronté takova starsi pani a ta nevédéla vibec.”

Participanti dospivaji k zavéru, Ze idedlni je, kdyZz se zkombinuji dva zdroje informaci — informace
od pracovnika s tisténym letakem ¢i broZurou, ktery si mohou odnést domu.

Do popisovaného informacéniho zdroje patti také televize, rozhlas, noviny a ¢asopisy. BEhem rozhovord
nikdo z participantl neuvedl, Ze by jako zdroj informaci vyuZzival rozhlas. Néktefi z participant( vyuzivaji
televizi, pficemz vice se jedna o sledovani ukrajinského televizniho vysilani, nejcastéji skrze rizné online
nastroje. Néktefi z participantl uvadéli, Ze se snaZi alespon jednou za cas sledovat ¢eské zpravodajské
kanaly, aby méli alespori zakladni informace o tom, co se v Ceské republice dé&je. Takto viak ziskavaji
informace zejména ti, ktefi dosahli vyssi urovné znalosti ¢eského jazyka a zpravam alespon castecné
rozumi. Znovin a casopisd participanti jmenovali pouze BLESK pro Ukrajinu. Stouto online
zpravodajskou platformou jsou spokojeni a radi ji vyuzivaji. Ocenuji zejména to, Ze informace pisi sami
ukrajinsti novinati. Tento zdroj informaci povazuji za vérohodny a dobfe dostupny.

Poslednim informacnim zdrojem jsou informacni telefonické linky. V rozhovorech participanti
nejcastéji uvadéli, ze vyuzivaji informacni linku ukrajinské ambasady a Ministerstva vnitra. Informacni
linky neziskovych organizaci pfiliS nevyuzivaji, radéji se jdou zeptat osobné. Co se tyCe obou vyse
zminénych informacnich linek, osoby s doéasnou ochranou nejéastéji upozorfiovali na jejich pretizeni:

»Na tu linku Ministerstva vnitra jsem se zpocdtku snaZila dovolat nékolikrat,
ale nikdy se mi to nepovedlo. Cekala jsem na telefonu desitky minut a pak
jsem to vzdala a sla se zeptat na KACPU.“

Podobnou zkusenost méli i dal$i participanti, ktefi se zejména v prvnich tydnech po p¥ichodu do Ceské
republiky na informacni linky nemohli dovolat. Ti z participant(, ktefi se na linku dovolali, si ziskané
informace chvali a povazuji je za dostatecné.
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U vyse uvedenych zdrojl jsme se v rozhovorech zabyvali tim, zda jsou zdroje pro osoby s do¢asnou
ochranou dobie dostupné a pokud ne, tak pro¢. Zaéneme internetem a webovymi strankami.
Naprosta vétsina participantdl béhem rozhovori uvedla, Ze internet a webové stranky jsou pro né bez
problém( dostupné. K vyhledavani informaci vétsSina z nich pouZziva chytré telefony s pripojenim
k internetu, informace si tak mohou vyhledat prakticky odkudkoli. Zhorseny pfistup k internetovym
zdrojlim obecné vsak maji podle participant( seniofi a dalsi zranitelné osoby, a to i v pfipadé, Ze chytry
telefon maji. Casto ho dostali az po pfichodu do Ceské republiky a umi s nim zachazet jen velmi
omezené, pfipadné je v uzivani limituje néjaky handicap. Tato kategorie, které se budeme podrobnéji
vénovat v jedné z dalSich kapitol, je proto mnohem vice zavisla na informacich, které obdrzi od osob
z blizkého okoli ¢i od osob z organizaci ¢i instituci. Druhym hodnocenym zdrojem informaci jsou osoby
z blizkého okoli. Participanti v rozhovorech uvadéli, Ze Ukrajinci jsou obecné velice kontaktni a osobni
vazby jsou pro né dulezité — jedna se podle nich o vyznamny kulturné podminény projev. Proto je pro
naprostou vétsinu z nich tento osobni zdroj informaci velmi dobfe dostupny. Tretim zdrojem informaci
jsou socialni sité a dalsi nova média. V tomto pripadé plati hodnoceni, které je uvedeno u internetu
a webovych stranek — pro naprostou vétSinu osob s docasnou ochranou je tento zdroj informaci dobre
dostupny, vyjimkou jsou zejména seniofi a zranitelné/ohrozené osoby. Ctvrtym hodnocenym
informacnim zdrojem jsou osoby z instituci a organizaci. Ty jsou podle participantl dobfe dostupné
zejména ve velkych a vétSich méstech, kde je organizaci a instituci dostatek. Osoby s docCasnou
ochranou, které Zziji v malych méstech, na vesnicich ¢i v odlehlejSich lokalitdch, vyuzivaji Castéji
telefonicky kontakt neZ osobni navstévu nékteré z instituci ¢i organizaci. Patym informacénim zdrojem
jsou tiSténa a mluvena média. Zde podle participantl zaleZi zejména na tom, o jaky zdroj se presné
jednd. Letaky a tisténé broZury jsou dobre dostupné, oviem televizni ¢i rozhlasova média nikoli. Nékteri
z participantd uvadéli, Ze tyto zdroje informaci jim dostupné nejsou, jelikoZz nemaji doma televizi ani
rddio. Druhou bariérou, zejména pro sledovani ceskych televiznich médii, je neznalost jazyka.
Poslednim hodnocenym zdrojem jsou informacni telefonické linky. Ty jsou teoreticky dostupné
naprosté vétsiné osob s dofasnou ochranou, které maji telefon, prakticky je vSak situace horsi zejména
kv(li ¢asté obsazenosti informacnich linek.

2.1.3. Shrnuti

Spektrum vyuzZivanych informacnich zdrojli je pomérné Siroké a je zfejmé, Ze nositelé docasné
ochrany vyuzZivaji vSechny obecné zdroje informaci, které se jim nabizi.

Vice neZ devét desetin drziteld docasné ochrany (93,2 %) vyuZiva jako zdroj informaci internet —
webové stranky. Mezi webovymi strankami jsou nejcastéji vyuzivany webové stranky Ministerstva
vnitra — portdl pro cizince, informace z nich Cerpaji témér tti pétiny drziteld do¢asné ochrany (57,3 %).
Informace z webovych stranek jinych ministerstev a Gfad( (napf. Uradu prace, finan¢niho Uradu) cerpa
vice neZ tretina drZiteld docasné ochrany (34,5 %). Dllezitym informacnim zdrojem jsou webové
stranky ukrajinského velvyslanectvi, které navstévuje bezmala tfetina vsech respondentll (33,1 %).
V Praze byl podil téch, ktefi z uvedenych stranek Cerpaji informace, vyrazné vyssi, presahl ctyri desetiny
(41 %). Ctvrtina drziteld docasné ochrany (25,3 %) v pfipadé, kdy se potfebuje dozvédét néco
potfebného v souvislosti s jejich pobytem a Zivotem v Cesku, hledd informace na webovych strankach
neziskovych organizaci. DalSi webové stranky nepredstavuji vyznamnéjsi informacni zdroje.
Dostupnost internetu — webovych stranek je vysoka (87,2 %). ZhorSeny pfistup k internetovym
zdrojim obecné maji podle participantl seniofi a zranitelné/ohrozené osoby, a to i v pfipadé, Ze vlastni
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chytry telefon. Casto ho obdrzeli a7 po pFichodu do Ceské republiky a umi s nim zachazet jen velmi
omezené, pripadné jim v tom brani néjaky handicap.

Druhym nejcastéji uvadénym zdrojem informaci byly osoby z blizkého okoli. Ty jsou zdrojem informaci
pro devét desetin drzitelll doCasné ochrany (90 %). Mezi osoby z blizkého okoli, od nichZ drzitelé
doc&asné ochrany potiebuji dozvédét néco potiebného v souvislosti s jejich zivotem a pobytem v Cesku,
nejcastéji patfi pratelé a znami — krajané (58 %), v hl. m. Praha je vyuziva nizsi podil respondent(. Na
¢leny rodiny se obraci vice neZ polovina drzitel(l docasné ochrany (50,7 %), v hl. m. Praha je jejich podil
vyssi (60,6 %). Dalsimi blizkymi osobami, na které se drzitelé docasné ochrany obraceji o informace,
jsou pratelé a znami z fad Cechii (31,4 %), vy$si podil v krajich mimo hl. m. Praha. Tfetina dotdzanych
(30,4 %) Eerpa potiebné informace i od dalsich krajant, kteFi v Cesku pobyvaji déle nez oni sami. Od
kolegti, spolupracovniki — krajan ¢erpd informace potiebné pro Zivot v Cesku neceld ¢tvrtina drzitel(l
docasné ochrany (23,8 %) a i od krajan, ktefi jsou v Cesku podobné dlouho jako respondenti (22,9 %)
¢i od sousedu krajanti (22,3 %). Souéasné plati, Ze jsou osoby z blizkého okoli povaZovany za dobfe
dostupny zdroj (89,8 %). Participanti v rozhovorech uvadéli, Ze Ukrajinci jsou obecné velice kontaktni
a osobni vazby jsou pro né dulezité, coz prispiva k vysoké dostupnosti blizkych osob. V rozhovorech se
ukazovalo, Ze drzitelé docasné ochrany mnohem vice a spiSe dlvéruji osobam ze své komunity nez
Cech@im. Pokud pot¥ebuji vyhledat nebo vysvétlit néjakou informaci, obrati se radé&ji na nékoho ze své
komunity. Divody, proc se drZitelé docasné ochrany pfi vyhledavani informaci castéji obraci na své
krajany, jsou podle dat z rozhovor( zejména dva: dlvéra ,ve svoje lidi“ a neexistence jazykové bariéry.
Dalsim vysvétlenim je to, ze drzitelé docasné ochrany kromé ziskani samotné informace pottebuji také
praktickou radu od nékoho, kdo podobnou situaci jako oni osobné fesil a zazil.

Tretim nejc¢astéjSim zdrojem informaci jsou pro osoby s do¢asnou ochranou socidlni sité a dalSi nova
média. V rozhovorech participanti uvadéli, Ze pro naprostou vétsinu osob s do¢asnou ochranou je tento
zdroj informaci dobfe dostupny, vyjimkou jsou zejména seniofi a zranitelné osoby. Ze socialnich
a dalsich novych médii informace potiebné pro Zivot v Cesku ¢erpd necelych devét desetin drzitel(
docasné ochrany (86,2 %). Mezi socidlnimi a dalSimi novymi médii je nejvyuZivanéjsim zdrojem
Facebook (Meta), z néhoz Cerpaji vice nez dvé tretiny dotazanych drZitell doasné ochrany (68,6 %),
o néco vyssi podil respondentl bydlicich v hl. m. Praha. Oblibenou socialni siti je také Telegram, ze
kterého cerpa informace témér polovina drZiteld docasné ochrany (47,6 %). Priblizné tretina
dotdzanych uvedla jako jeden zinformacnich zdroji YouTube (34,8 %), Viber (32 %), Instagram
(30,3 %). Prostfednictvim WhatsApp a internetového zpravodajstvi ziskava informace pfriblizné pétina
dotdzanych drZiteld docasné ochrany (WhatsApp — 21,1 %, internetové zpravodajstvi — 20,2 %).
VyuZivana jsou i dalSi socidlni a nova média, ale ve srovnani s uvedenymi jiz mnohem méné. Socialni
a dals$i nova média jsou pomérné dostupna (72,3 %). Facebook je pro participanty velmi dobre
dostupnym médiem. Po pfichodu do Ceské republiky ocenili zejména to, 7e eské Gfady a instituce
vytvotily oficidlni facebookové profily, na kterych pro drzitele do¢asné ochrany zverejiiovaly informace
v ukrajinting. A pravé toto jim chybi na Telegramu, ktery neni v Ceské republice pFili§ vyuZivan. Driitelé
docasné ochrany by uvitali, kdyby ¢eské Urady, organizace a instituce socidlni sit Telegram také vyuZivaly
a vytvarely tam své oficidlni profily, odkud by se daly ¢erpat informace.

Ctvrtym nejéastéji uvadénym zdrojem informaci byly osoby z instituci a organizaci, u nich informace
ziskavaji vice nez étyfi pétiny respondentl (84,2 %). Mezi osoby z instituci/organizaci, od kterych
informace ziskavaji, patfi nejcastéji pracovnici KACPU, CPIC, pracovnici socidlnich sluZeb, prekladatelé
a tlumocnici, zaméstnavatelé a pracovnici tGfadu prace. Neceld polovina drZiteld dodasné ochrany
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(45 %) potrebné informace ziskava od pracovnikll KACPU. Druhym nejcastéjsim informacnim zdrojem
jsou pracovnici CPIC (42,2 %). Priblizné tretina dotazanych se obraci na pracovniky socialnich sluzeb
(37 %), prekladatele a tlumocniky (31,3 %), zaméstnavatele (30,8 %) a pracovniky Ufadu prace (26,5 %).
S vyjimkou zaméstnavatelll je zfejmé, Ze se na tyto osoby z instituci ¢i organizaci obraci Castéji
respondenti pobyvajici v hl. m. Praha. Kvalitativni zjisténi s témi kvantitativnimi koresponduji. Jednim
z méla jmenovanych problém( v ramci komunikace s témito zdroji informaci byla jazykova bariéra.
Ta se zvySe jmenovanych nejcastéji tyka pracovnikd Ufadu prace a pracovnikd pojistoven. Osoby
z instituci/organizaci jsou dobfe dostupné (88,2 %). Podle participant(l jsou dobfe dostupné zejména
ve velkych a vétSich méstech, kde je organizaci a instituci dostatek. Osoby s do¢asnou ochranou, které
Ziji v malych méstech, na vesnicich ¢i v odlehlejSich mistech, vyuZivaji ¢astéji telefonicky kontakt nez
osobni navstévu nékteré z instituci ¢i organizaci. Nejcastéji jmenovanymi organizacemi, od kterych
drzitelé docasné ochrany Cerpaji nejvice informaci, které jim pomohly zorientovat se v jejich situaci,
byly CPIC (42,4 %) a také KACPU (39,8 %). Necela pétina drzitelG docasné ochrany (19 %) oznacila za
organizaci, od které Cerpala nejvice informaci, Ufad prace a pfiblizné desetina Integracni centrum
(12,1 %) a Diecézni Charitu (10,7 %).

Patym, ale uz méné vyuzivanym zdrojem informaci, jsou tisténa a mluvena média, pfiblizné tfi pétiny
dotdzanych je vyuZiva jako zdroj informaci (63,2 %). Mezi tisténymi nebo mluvenymi médii jsou
nejcastéji vyuzivany brozury, letaky a plakaty, informace z nich Cerpaji témér dvé pétiny dotazanych
drziteld docasné ochrany (39 %). Vice neZ ctvrtina dotdzanych (26,8 %) ziskava informace
prostfednictvim sledovani televize, kterou sleduje vyssi podil respondent( Zijicich v hl. m. Praha. Dalsi
tisténa a mluvena média nepatfi k aZ tak vyuzivanym informacénim zdrojlim. Ziskavani informaci z letakd
drzitelé docCasné ochrany pokladaji za velmi efektivni, informace na letacich jsou pro né v naprosté
vétsiné pripadl srozumitelné a zaroven i dostateéné. Z novin a ¢asopisli participanti vyzdvihovali
zejména BLESK pro Ukrajinu. S touto online zpravodajskou platformou jsou spokojeni a radi ji vyuzivaji.
Ocenuji zejména to, Ze informace piSi sami ukrajinsti novinafi. Tento zdroj informaci povazuji za
vérohodny a dobfe dostupny. Tisténa a mluvena média byla ze vsech zdroji hodnocena jako nejhife
dostupna — o jejich dostupnosti jsou presvédéeny necelé tfi pétiny dotazanych drZitel docasné
ochrany (58,1 %). Podle kvalitativnich dat jsou letdky a tiSténé broZzury dobfe dostupné prakticky vsem
drziteldm docasné ochrany, ovsem televizni i rozhlasova média nikoli. Néktefi z participantl uvadél,
Ze tyto zdroje informaci jim dostupné nejsou, jelikoz nemaji doma televizi ani rddio. Druhou bariérou,
zejména pro sledovani ¢eskych televiznich médii, je jazykova bariéra.

Poslednim informacnim zdrojem jsou informacni telefonické linky, které vyuzivaji priblizné tfi pétiny
dotazanych (60,4 %). Na telefonické linky vold vice respondent(l bydlicich v hl. m. Praha neZ v ostatnich
krajich (vyjma hl. m. Praha). Mezi telefonickymi linkami je nejvyuzivanéjsi linka ukrajinské ambasady.
Jejim prostfednictvim informace ziskava vice ne? tretina drziteld docasné ochrany (35,2 %). Vice nez
Ctvrtina dotazanych (26,4 %) ziskdva informace prostfednictvim voldni na telefonickou linku
Ministerstva vnitra. Pfiblizné pétina drzitelll docasné ochrany (20,4 %) informace ziskava
prostiednictvim telefonickych linek neziskovych organizaci. Informacni telefonické linky k ziskani
potfebnych informaci v souvislosti s pobytem a Zivotem v Cesku vice vyuZivaji drzitelé do¢asné ochrany
Zijici v hl. m. Praha. V rozhovorech participanti ¢asto uvadéli, Ze zejména v prvnich tydnech a mésicich
se na linku ukrajinské ambasady a linku Ministerstva vnitra nedalo prakticky dovolat, jelikoZ linky byly
porad obsazené. Informacni telefonické linky jsou proto hodnocené jako o néco malo hiife dostupné
v porovnani s ostatnimi nejdostupnéjSimi zdroji (69,2 %). V kvalitativnich rozhovorech opakované
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zaznélo, Ze telefonické linky jsou teoreticky dostupné naprosté vétsiné osob s do¢asnou ochranou,
které maji telefon, prakticky je vSak situace horsi zejména kvuli ¢asté obsazenosti informacnich linek.

Dotazani drzitelé docasné ochrany vyuZivaji predevsim informace z ukrajinskych zdrojti (90,7 %)
a z ¢eskych zdroja (75,7 %). Mnohem méné se obraci na zdroje ruské (20 %), anglické (11,2 %) Ci jiné
(6,1 %). Vyhledavaji informace, které jim pomahaji resit dlilezZité zaleZitosti tykajici se jejich pobytu
v Cesku, obvykle vicekrat za mésic (25,5 %), vicekrat za tyden (22,6 %) a jednou za tyden (19,7 %).
Frekvence vyhledavani informaci je spiSe vysoka a vychazi z potieby se dobre orientovat. Neceld
desetina osob s do¢asnou ochranou (7,3 %) zjistuje dalezité informace kazdy den.

Zfizovateli profilG socidlnich médii, které dotazani drZitelé docasné ochrany vyuZivaji jako zdroj
informaci, jsou predevsim statni organizace, ministerstva a urady (53,4 %), dale neziskové organizace
(44 %) a jiné organizace, jednotlivci nebo skupiny (43,2 %). Vice nez pétina respondentl (22,7 %)
nedokazala zfizovatele profil( identifikovat.

Z vyhodnoceni vzajemnych vztah(ll mezi sledovanymi proménnymi vyplyva, ze:

- Pokud se respondenti potfebuji dozvédét néco potrebného v souvislosti s jejich pobytem
v Cesku, tak se na internet — webové stranky obraci vice ti z nich, ktefi maji dostate¢nou
znalost ¢estiny a maji dostatek informaci k Zivotu, dobfte se jiz v Cesku vyznaji. Neznalost
jazyka a neorientace jsou prekazkou pro vyssi vyuzivani webovych stranek instituci a afada.
Jazykova bariéra v podobé nedostatecné znalosti rovnéz odradila vétSinu respondent(, aby se
obratili na telefonické informacni linky MV. VyuZivani internetu — webovych stranek coby
informacéniho zdroje klesa se zvySujicim se vékem. K poklesu dochazi po dosazeni 50 let,
v kategorii osob 65 a vice let internet — webové stranky nevyuZiva vice nez ¢tvrtina dotazanych
(26,1 %).

- Televize a informacéni linky jsou vice vyuZivany jako zdroje v Cechach.

- Znalost cestiny ma dopad na to, zdali respondenti vyuZivali jako zdroje informaci pratele
aznamé — Cechy. Spatna znalost ¢estiny znamenala, Ze vice ne? ve ¢tyfech pétinach tento
informacni zdroj nebyl vyuZzit (81,2 %). Pokud byl respondent zaméstnan, oteviela se mu cesta
k dal$im dv&ma zdroj&im informaci — ke kolegtim, spolupracovnikéim (CechGim — 22 %; krajandim
—31,1 %). Z dat plyne, Ze fakt zaméstnani sdm o sobé informovanost pozitivné ovliviiuje, ale
ne nijak zasadné. Totéz se da fict i o zaméstnavatelich. Zaméstnavatelé v pripadé, kdy jsou
u nich nositelé docasné ochrany zaméstnani, jsou zdrojem informaci pro vice nez tfetinu z nich
(37,6 %).

- Existuji mirné krajové rozdily vtom, zda byli pracovnici CPIC zdrojem informaci. Je obtizné
u krajl, kde odpovidalo méné respondentd, Cinit néjaké zavéry, patrné ale je, Ze jako zdroj
informaci fungovala integracni centra v Praze, Stredoceském kraji a Pardubickém kraji.

- Dostupnost informacnich zdroji ovliviiuji ukazatele (ne)ispésné integrace — dostatecnd
(dobrd) znalost cestiny a zorientovanost respondentl (vyznaji se, maji dostatek informaci).
S vysSi mirou zaclenéni do Ceské spolecnosti se zvySuje hodnoceni dostupnosti informaci na
webovych strankdch (91,8 %) a prostrednictvim informacnich telefonickych linek (75,5 %).
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Je pochopitelné, Ze osoby s udélenou docasnou ochranou, jejichZ znalost ceského jazyka je
dostacujici, snadno se domluvi, erpaji informace pfi reSeni dileZitych zaleZitosti pfevainé
z Ceskych zdrojti (88 %). K ¢eskym zdrojim inklinuji vice respondenti s vy$si mirou zaclenéni do
spolecnosti, ve véku do 64 let, ktefi své zdravi povazuji za dobré.

Pokud respondenti vyhledavaji informace prostfednictvim socialnich médii, ktera zfizuji statni
organizace, ministerstva, Ufady, jedna se ¢ast&ji o respondenty, ktefi se u? v Cesku vyznaji

a jsou vice zaclenéni do spolecnosti.

Z hlediska vyuzivanych zdrojli informaci je zfrejmé, Ze respondenti kombinuji jednotlivé zdroje
a Cerpaji z nich soucasné.
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2.2. Obsah sdéleni

Kapitola se vénuje hodnoceni obsah( sdéleni osobami s udélenou do¢asnou ochranou. Dava odpovéd'
na otdzku, jakd sdéleni k lidem putuji. Zabyva se tim, zdali osobdm s udélenou docasnou ochranou
néjaké informace chybi, ddle hodnocenim dostatecnosti uzite¢nych a kvalitnich informaci, a nakonec
i tim, jaké informace lidé vyhleddvaji, o jakych tématech potiebuji byt informovani. Obdobné jako
v ostatnich kapitolach vénujicich se vysledkiim analyzy dat jsou nejdfive uvedeny vysledky kvantitativni

ev es

2.2.1. Kvantitativni cast

V jedné z otdzek byli respondenti dotazani, zdali jim chybi informace o tom, jak v Cesku fungovat, vést
dobry Zivot. Jejich odpovédi jsou zobrazeny v nasledujicim grafu.

Graf 12: Chybéjici informace o tom, jak v Cesku fungovat, vést dobry Zivot (N = 1 237)

Chybéjici informace o tom, jak v Cesku fungovat, vést
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Nejdfive uvadime zjisténi za respondenty napfti€ celou CR. TéméF dvéma pétinam respondentd (39 %)
informace o tom, jak v Cesku fungovat, vést dobry Zivot, chybi. Z toho méné ne? desetina respondentti
(8,8 %) uvedla, zZe jim informace rozhodné chybi, témér tifetina respondentd (30,2 %) uvedla, Ze jim
spisSe chybi. Vice neZ pétina dotdzanych (20,9 %) uvedla, Ze jim informace ani chybi, ani nechybi. Naopak
informace nechybi vice nez dvéma pétinam dotazanych (40,1 %). Z toho informace spise chybi necelé
tretiné respondentd (30,6 %) a rozhodné nechybi dalsi témér desetiné dotazanych (9,5 %).

Pokud se poohlédneme po hodnoceni za kraje vyjma hl. m. Praha, vysledky se aZ tolik nelisi. Rovnéz
témér dvéma pétinam respondentt (39,2 %) informace o tom, jak v Cesku fungovat, vést dobry Zivot,
chybi. Z toho rozhodné chybi pfiblizné desetiné respondent( (9,8 %) a méné nei tfetiné dotazanych
(29,4 %) tyto informace spiSe chybi. MoZnost, Ze informace ani chybi, ani nechybi, oznacila témér pétina
osob s udélenou docasnou ochranou (18,5 %). Podil osob, kterym informace nechybi, je v krajich
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v porovnani s celou CR o0 néco malo vys$i — &ini 42,3 %. Z toho tFetina respondent(l (33 %) uvedla, 7e
jim informace spiSe nechybi, a necela desetina dotdzanych (9,3 %), Ze jim rozhodné nechybi.

ees

Pokud se zaméfime vyhradné na respondenty Zijici v hl. m. Praha, i zde chybi informace o tom, jak
v Cesku fungovat, vést dobry Zivot, pfiblizné dvéma pétinam respondent(i (38,2 %). Ve srovnani
s prfedchozimi vysledky zde méné respondentim informace rozhodné chybi (5,8 %), ale pfiblizné tretiné
dotazanych (32,4 %) informace spiSe chybi. Vice neZ ¢tvrtina dotazanych (28,2 %) oznadila variantu
odpovédi, ze jim informace ani chybi, ani nechybi. Podil vahajicich osob v hl. m. Praha je v porovnani
s kraji i celou CR o néco vy3si. Naopak osob s do¢asnou ochranou, kterym informace nechybi, je zde
v porovnani s kraji a celou CR nejméné — vice ne? tfetina (33,6 %). Z toho témé&f Etvrtiné dotazanych
informace spiSe nechybi (23,7 %) a dalsi ptiblizné desetiné respondentd informace rozhodné nechybi

(9,9 %).

Plati tedy, Ze témé&F dvéma pétindm osob s udélenou do¢asnou ochranou informace o tom, jak v Cesku
fungovat, vést dobry Zivot, chybi. Na druhé strané tyto informace nechybi rovnéz priblizné dvéma
pétindm dotazanych osob. Hodnoceni osob pobyvajicich v hl. m. Praha se mirné lisi — je zde vétsi podil
téch, ktefi vahaji, jak dostatecnost ¢i nedostatecnost informaci ohodnotit, a méné je téch, kterym
informace nechybi.

Dal$i otazka zjistovala, zda maji osoby sudélenou doéasnou ochranou dostatek uZiteénych
a kvalitnich informaci, a to podle rtiznych obdobi — v okamzZiku pfijezdu a tésné po ném, béhem
prvnich Sesti mésicl pobytu a v soucasnosti.
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Graf 13: Dostatek uZitecnych a kvalitnich informaci podle obdobi (N = 1 237)
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Prvni obdobi, za néz méli respondenti hodnotit dostatecnost uzitecnych a kvalitnich informaci,
predstavoval okamzik pfijezdu a té&sné po ném. Z hlediska hodnoceni za celou CR se ukazalo, e
dostatek uZite¢nych a kvalitnich informaci mély k dispozici témér tfi pétiny respondenta (57,8 %).
PficemzZ vice neZ pétina dotazanych (20,9 %) uvedla, Ze méla dostatek uzite¢nych a kvalitnich informaci
a dalsi vice nezZ tretina respondentll (36,9 %) méla téchto informaci spiSe dostatek. Vice neZ desetina
dotazanych s odpovédi vadhala a zvolila odpovéd ani ano, ani ne (13,4 %). Naopak za nedostatecné
informace v okamziku pfijezdu a tésné po ném povaZuje vice nez ¢tvrtina osob s udélenou docasnou
ochranou (28,8 %). Z toho pro pfiblizné pétinu dotdzanych (20,1 %) byly informace spiSe nedostate¢né
a pro témér desetinu dotdzanych (8,7 %) rozhodné nedostatecné.

Z hlediska hodnoceni za kraje vyjma hl. m. Praha se ukdazalo, Ze hodnoceni dostatecnosti uzite¢nych
a kvalitnich informaci ve srovnani s celou CR je o néco lepsi. Celkem vice nez t¥i pétiny respondent
(60,2 %) uvedly, Ze v okamzZiku pfijezdu a tésné po ném mély dostatek uZite¢nych a kvalitnich informaci.
Z nich byla s dostatecnosti uziteCnych a kvalitnich informaci rozhodné spokojena témér Ctvrtina
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dotdzanych (22,3 %) a vice neZ tfetina respondentl spiSe spokojena (37,9 %). Vice neZ desetina
dotazanych (14,3 %) poklada informace poskytnuté v okamZiku pfijezdu a tésné po ném za ani
dostatecné, ani nedostatecné. Naopak za nedostatecné informace v okamziku ptijezdu a tésné po ném
povazuje vice nezZ ¢tvrtina osob s udélenou doc¢asnou ochranou (25,5 %). Z toho pro pfiblizné pétinu
dotdzanych (18,5 %) byly informace spiSe nedostatecné a pro méné nez desetinu dotazanych (7 %)
rozhodné nedostatecné.

Pti zohlednéni odpovédi osob pobyvajicich v hl. m. Praha je patrné, Ze v okamziku prijezdu a tésné po
ném méla dostatek uzitecnych a kvalitnich informaci celkem vice nez polovina dotazanych (50,7 %).
V porovnani s dosavadnimi Udaji je patrné, Ze zde je evidentné méné spokojenych osob s dostatec¢nosti
jejich informovdni. Za rozhodné dostatecné informované se povazuje témér pétina dotdzanych (16,7 %)
a za spiSe informované dalsi vice nezZ tfetina (34 %). Vice neZ desetina respondentt (10,9 %) méla ani
dostatek, ani nedostatek informaci. Naopak v hl. mésté Praha nalézame v porovnani s Udaji za kraje
(mimo hl. mésto) a celou CR nejvétsi podil osob, které v okamziku pfijezdu a t&sné po ném nemély
dostatek uzite¢nych a kvalitnich informaci (38,4 %). Z nich ¢tvrtina spiSe neméla dostatek informaci
(25 %) a dalsi vice neZ desetina rozhodné neméla dostatek informaci (13,4 %).

Z hlediska hodnoceni dostatecnosti uzitecnych a kvalitnich informaci v okamziku pfijezdu a tésné po
ném se ukazuje, Ze za dostatecné informace pokladaji pfiblizné tfi pétiny osob s udélenou docasnou
ochranou, které pobyvaji v rdmci celé CR a krajd vyjma hl. mésta Prahy. V hl. mésté Praha je ale
hodnoceni dostatecnosti o néco horsi — tyka se priblizné poloviny dotdzanych.

Jak se méni nazor na dostatecnost uzite¢nych a kvalitnich informaci, pokud se pfesuneme do obdobi
prvnich Sesti mésict pobytu?

Z hlediska hodnoceni za celou €R je patrné, 7e dostatek uZiteénych a kvalitnich informaci mély
k dispozici jiz vice neZ dvé tfetiny respondentt (70,9 %). Z nich vice nez pétina dotazanych (21,5 %)
uvedla, Ze méla rozhodné dostatek uziteCnych a kvalitnich informaci a dalsi pfiblizné polovina
respondentll (49,4 %) méla téchto informaci spiSe dostatek. Témér pétina respondentl povazuje tehdy
obdrZzené informace za ani dostatecné, ani nedostatecné (18,8 %). Naopak za nedostatec¢né informace
v obdobi prvnich Sesti mésicl pobytu povaZuje pfiblizné desetina dotazanych osob (10,3 %). Z nich
informace za spiSe nedostate¢né pokladd 8,7 % respondent(l a za rozhodné nedostate¢né 1,6 %
respondentd.

Z hlediska hodnoceni za kraje vyjma hl. m. Praha je patrné, Ze mira dostatecnosti informaci obdrzenych
v obdobi prvnich Sesti mésich pobytu je pomérné vysoka — t¥i ¢tvrtiny respondentt (75 %) pokladaji
informace za dostatecné. Z toho vice neZ pétina méla k dispozici rozhodné uzite¢né a kvalitni informace
(22 %) a vice nez polovina respondentt (53 %) disponovala informacemi spise dostate¢nymi. Vice nez
desetina dotazanych (14,8 %) poklada informace poskytnuté v obdobi prvnich Sesti mésicli pobytu za
ani dostatec¢né, ani nedostatecné. Za nedostatec¢né informace oznacila celkem vice nez desetina
dotdzanych (10,2 %) — pro 8,5 % respondentd byly informace spiSe nedostatecné a pro 1,7 %
respondentl rozhodné nedostatecné.

Pokud se zaméfime na odpovédi ziskané z hl. mésta Praha, v porovnani s hodnocenim za kraje (mimo
hl. mésto), je zde hodnoceni dostate¢nosti uziteCnych a kvalitnich informaci o néco mensi. Celkem
témér tfi pétiny respondentl (59 %) pokladaji informace za dostatecné. Z toho vice neZ pétina
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dotdzanych poklada informace za rozhodné dostatecné (20,2 %) a dalsi témér dvé pétiny respondentl
za spiSe dostatecné (38,8 %). Témér tfetina dotdzanych poklada informace za ani dostatecné, ani
nedostatecné (30,4 %). Naopak vice neZ desetina respondentl v obdobi prvnich Sesti mésicli pobytu
neméla dostatek uZitecnych a kvalitnich informaci (10,6 %). Z nich témér desetina (9,3 %) informace
spisSe neméla a 1,3 % respondentd je rozhodné neméla.

Z hlediska hodnoceni dostatecnosti uzitecnych a kvalitnich informaci obdrzenych v obdobi prvnich
Sesti mésici pobytu je patrné, Ze za dostatec¢né informace pokladaji vice nez tfi ¢tvrtiny osob
s udélenou docasnou ochranou, které pobyvaji v krajich vyjma hl. mésta Prahy. V hl. mésté Praha je
hodnoceni dostatec¢nosti nizsi — zaznamenavdme ho u témér tii pétin dotdzanych. Pozorujeme, Ze
oproti situaci pfi prijezdu a tésné po ném situace zlepSuje a mira hodnoceni dostate¢nosti informovani
roste (za CR o vice nez 10 %). Klesl i podil osob s do¢asnou ochranou, které nedisponuji dostatkem
uZite¢nych a kvalitnich informaci (za CR 0 18,5 %).

S poslednim hodnocenym obdobim se pfesouvame do soucasnosti. Z hlediska hodnoceni za celou CR
se ukazuje, Ze dostatek uZitec¢nych a kvalitnich informaci maji v soucasnosti k dispozici té mér t¥i ctvrtiny
respondentti (72,2 %). Z téchto respondentd vice neZ ¢tvrtina (25,7 %) poklada v soucasnosti informace
za rozhodné dostatecné a témér polovina za spiSe dostatecné (46,5 %). Témér pétina respondentt
povazuje obdrzené informace za ani dostate¢né, ani nedostatecné (18,8 %). Naopak za nedostatecné
poklada informovani v soucasnosti neceld desetina respondentl (9 %) — 7 % respondentl ma spiSe
nedostatek informaci a 2 % respondent ma rozhodné nedostatek informaci.

Z hlediska hodnoceni za kraje vyjma hl. m. Praha je patrné, Ze mira dostatec¢nosti informaci obdrzenych
v soucasnosti je vysoka a tyka se témér tFi ctvrtin respondentt (71,5 %), ktefi pokladaji informace za
dostatecné. Z toho vice nez ¢tvrtina ma k dispozici rozhodné uzitecné a kvalitni informace (26 %)
améné neZ polovina respondentl (45,5 %) disponuje informacemi spiSe dostatecnymi. Ani
dostatecnymi, ani nedostatecnymi informacemi je vybavena dalsi témér pétina dotazanych (18,9 %).
Nedostatecné uZitecné a kvalitni informace ma témér desetina dotazanych (9,6 %). Znich 7 %
respondentll ma spiSe nedostate¢né informace a 2,6 % respondentd ma rozhodné nedostatecné

informace.

Pokud se presuneme do hl. mésta Praha, dostatec¢né uzitecnymi a kvalitnimi informacemi v soucasnosti
disponuje celkem 74,3 % respondentl. Z toho ¢tvrtina respondent( (25 %) se povaZuje byt dostatecné
informovanymi a témér polovina (49,3 %) spiSe dostatecné informovanymi. Ani dostate¢nymi, ani
nedostatecnymi informacemi je vybavena dalsi témér pétina dotazanych (18,3 %). Nedostatecné
uzite¢né a kvalitni informace ma témér desetina dotazanych (7,4 %) — 7,1 % respondent(l ma informace
spise nedostatecné a 0,3 % respondent(i ma informace rozhodné nedostatecné.

Z hlediska hodnoceni dostatecnosti uZitecnych a kvalitnich informaci obdrZenych v soucasnosti je
patrné, Ze za dostatecné informace pokladaji témér tfi ¢tvrtiny osob s udélenou docasnou ochranou,
které pobyvaji v krajich vyjma hl. mésta Praha. V hl. mésté Praha je hodnoceni pfiblizné stejné.
Pozorujeme, 7e oproti situaci v obdobi prvnich Sesti mésici pobytu se hodnoceni dostatecnosti
informovani dokonce mirné snizuje, v hl. mésté Praha se vsak znatelné zlepsuje (o 15,3 %). Na Urovni
CR je dostate¢nost informaci hodnocena v soucasnosti pfiblizné stejné.
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Doposud jsme se zabyvali chybéjicimi a nedostatecnymi informacemi, takze je na misté polozit si
i otazku, v jakych oblastech potfebuji byt osoby s udélenou doc¢asnou ochranou informovany?

Mezi oblasti, o kterych pottebuji byt drZitelé docasné ochrany nejéastéji informovani (za celou CR),
se zaradily: podminky a pravidla pro ukonceni docasné ochrany (61,1 %), moZnosti pracovniho
uplatnéni, hledani zaméstnani, podnikani (41,6 %), moznosti vyuky ¢eského jazyka (36,1 %), zajisténi
bydleni, moznosti bydleni (33,8 %) a prava a povinnosti v Cesku véetné informaci o zakonech (33,5 %).
Zvyctu téchto témat je zfejmé, Ze se tykaji predevSim oblasti ,systémového” zacleriovani. Je
pochopitelné, Ze v dobé sbéru dat se na prvnim misté objevila potieba byt informovan o podminkach
a pravidlech pro ukonceni docasné ochrany. Souvisi (nejen) stim, Ze v dobé vyzkumu probihaly
registrace k prodlouzeni docasné ochrany a lidé s udélenou do¢asnou ochranou zacali intenzivné resit
otazku jejich budouciho statusu, budoucnosti obecné. Dalsi Udaj vypovida o tom, Ze o podminkach
a pravidlech docasné ochrany si pfeje byt informovana vice nez ¢tvrtina dotazanych (28,3 %), presto
patfi informovdani o do¢asné ochrané k vyzvam, které nelze prehlédnout.

Naopak mezi nejméné casto uvadénymi oblastmi, o kterych potrebuji byt drZitelé docasné ochrany
informovani (za celou CR), se Fadi: struktura a organizace Gfad(, jejich pravomoci (6,4 %), fungovani
dopravy, pravidla silni¢niho provozu (7,7 %), jak s Urady jednat, komunikovat (10,7 %), trdveni volného
Casu, zapojeni se do spolecnosti (12,1 %) a umistovani déti do skolek a skol, prihlasovani déti (12,4 %).

V pripadé, Ze respondenti uvedli, Ze potfebuji byt informovani o jiné oblasti, a sdélili, o jakou oblast se
jednd, obvykle zminovali postup pfi ztraté dokladu, informace pro osoby v dlichodovém véku nebo
moznosti vyfizeni jiného viza. Jednalo se ale o jednotky odpovédi.
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Graf 14: Potieba byt informovdn o tématech, ¢ast 1 (N =1 237)
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Graf 15: Potieba byt informovdn o tématech, ¢dast 2 (N =1 237)

Potfeba byt informovan o tématech, ¢ast 2 (N =1 237)
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Dale k uvedenym hodnotam ziskanych za celou CR doplfiujeme informace za kraje vyjma hl. m.

Praha a za hl. m. Praha a Udaje fadime podle miry potfeby byt informovan.

TOP 5

Za celou CR pottebuje byt informovano o podminkach a pravidlech pro ukonéeni do¢asné
ochrany 61,1 % dotdzanych, za kraje vyjma hl. m. Praha 59,2 % dotazanych a za hl. m. Praha
66,7 % dotdzanych.

Za celou CR pottebuje byt informovano o moznosti pracovniho uplatnéni, hledani zaméstnani,
podnikani 41,6 % dotazanych, za kraje vyjma hl. m. Praha 42,2 % dotazanych a za hl. m. Praha
39,7 % dotazanych.

Za celou CR potfebuje byt informovano o moznostech vyuky ¢eského jazyka (kurzy, nabidky,
kapacity) 36,1 % dotazanych, za kraje vyjma hl. m. Praha 36,1 % dotazanych a za hl. m. Praha
36,2 % dotdzanych.

Za celou CR potfebuje byt informovéno o zajisténi bydleni, moznostech bydleni 33,8 %
dotazanych, za kraje vyjma hl. m. Praha 34,4 % dotazanych a za hl. m. Praha 32,1 % dotazanych.

Za celou CR potiebuje byt informovano o pravech a povinnostech v Cesku, zdkonech 33,5 %
dotazanych, za kraje vyjma hl. m. Praha 36,9 % dotdzanych a za hl. m. Praha 23,4 % dotdzanych.

OSTATNI (fazeno podle miry potfeby)

Za celou CR potfebuje byt informovano o zdravotni péci, zdravotnim systému 32,4 %
dotazanych, za kraje vyjma hl. m. Praha 35,5 % dotazanych a za hl. m. Praha 23,4 % dotazanych.

Za celou CR potiebuje byt informovano o podminkach a pravidlech v zaméstnani, pravech
a povinnostech zaméstnance 30,8 % dotdzanych, za kraje vyjma hl. m. Praha 34,1 %
dotazanych a za hl. m. Praha 21,2 % dotazanych.

Za celou CR pottebuje byt informovano o socidlnich davkach a p¥ispévcich, narocich na davky
29,4 % dotazanych, za kraje vyjma hl. m. Praha 31,4 % dotazanych a za hl. m. Praha 23,7 %
dotazanych.

Za celou CR potiebuje byt informovano o podminkach a pravidlech do¢asné ochrany 28,3 %
dotazanych, za kraje vyjma hl. m. Praha 28,9 % dotdzanych a za hl. m. Praha 26,6 % dotazanych.

Za celou CR potiebuje byt informovano o zdravotnim pojisténi 26,8 % dotazanych, za kraje
vyjma hl. m. Praha 29,4 % dotazanych a za hl. m. Praha 18,9 % dotazanych.

Za celou CR potfebuje byt informovano o pravidlech pro vycestovani na Ukrajinu, do jinych

zemi 26,4 % dotdzanych, za kraje vyjma hl. m. Praha 27,9 % dotdzanych a za hl. m. Praha 22,1 %
dotazanych.
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Za celou CR potiebuje byt informovano o povinnostech souvisejicich s financemi, dafiovym
pfiznanim 22,5 % dotazanych, za kraje vyjma hl. m. Praha 24,5 % dotazanych a za hl. m. Praha
16,3 % dotazanych.

Za celou CR pottebuje byt informovano o sluzbach pro cizince, pomahajicich organizacich,
socialnich sluzbach 20,6 % dotazanych, za kraje vyjma hl. m. Praha 23,6 % dotazanych a za hl.
m. Praha 11,9 % dotazanych.

Za celou CR potiebuje byt informovéno o povinnostech spojenych s bydlenim (Ghrady, odpady
aj.) 18,2 % dotazanych, za kraje vyjma hl. m. Praha 20,2 % dotazanych a za hl. m. Praha 12,2 %
dotazanych.

Za celou CR potiebuje byt informovano o pobytovych zaleZitostech (hlaeni zmény adresy,
rodinného stavu atd.) 16,8 % dotazanych, za kraje vyjma hl. m. Praha 17,4 % dotazanych a za
hl. m. Praha 15,1 % dotazanych.

Za celou CR potiebuje byt informovédno o $kolském systému, vzdélavani déti 16,2 %
dotdzanych, za kraje vyjma hl. m. Praha 16,9 % dotazanych a za hl. m. Praha 14,1 % dotdzanych.

Za celou CR pottebuje byt informovano o registraci vozidla, koupi vozidla, fidi¢ském priikazu
15,9 % dotazanych, za kraje vyjma hl. m. Praha 17,4 % dotdzanych a za hl. m. Praha 11,5 %
dotazanych.

Za celou CR potfebuje byt informovano o postojich a naladach éeské spoleénosti 15,5 %
dotdzanych, za kraje vyjma hl. m. Praha 17,3 % dotazanych a za hl. m. Praha 10,3 % dotdzanych.

Za celou CR pottebuje byt informovéno o nostrifikaci vzdélani 15,8 % dotazanych, za kraje
vyjma hl. m. Praha 18,1 % dotazanych a za hl. m. Praha 9 % dotazanych.

Za celou CR potiebuje byt informovano o mistnich kulturnich zvyklostech a odli$nostech
14,2 % dotadzanych, za kraje vyjma hl. m. Praha 15,4 % dotdzanych a za hl. m. Praha 10,9 %
dotazanych.

Za celou CR potiebuje byt informovdno o fungovani €eskych ufadil a instituci 12,9 %
dotazanych, za kraje vyjma hl. m. Praha 15,6 % dotazanych a za hl. m. Praha 4,8 % dotazanych.

Za celou CR potfebuje byt informovano o traveni volného &asu, zapojeni se do spole¢nosti
12,1 % dotdzanych, za kraje vyjma hl. m. Praha 13,2 % dotdzanych a za hl. m. Praha 9 %
dotazanych.

Za celou CR potfebuje byt informovano o umistovani déti do $kolek a 3kol, p¥ihlasovani déti

12,4 % dotazanych, za kraje vyjma hl. m. Praha 12,2 % dotazanych a za hl. m. Praha 12,8 %
dotazanych.
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— Za celou CR potiebuje byt informovano o tom, jak s ufady jednat, komunikovat 10,7 %
dotazanych, za kraje vyjma hl. m. Praha 12,1 % dotazanych a za hl. m. Praha 6,4 % dotazanych.

— Za celou CR pottebuje byt informovano o fungovani dopravy, pravidlech silniéniho provozu
7,7 % dotazanych, za kraje vyjma hl. m. Praha 8,2 % dotazanych a za hl. m. Praha 6,1 %
dotazanych.

— Za celou CR potiebuje byt informovéno o struktufe a organizaci Gfadi, jejich pravomocich
6,4 % dotazanych, za kraje vyjma hl. m. Praha 7,8 % dotazanych a za hl. m. Praha 2,2 %
dotazanych.

Osoby s udélenou docasnou ochranou potrebuji byt informovany predevSsim o podminkach
a pravidlech pro ukonceni docasné ochrany. Je zfejmé, Ze v dobé vyzkumu vice nez tfi pétiny dotazanych
(61,1 %) reagovaly na soucasnou situaci a zacaly intenzivné resit otazku jejich budouciho statusu. Vice
nez Ctvrtina respondentd by byla rada informovana o podminkach a pravidlech docasné ochrany

(28,3 %) a je patrné, Ze informovani o do¢asné ochrané patfi mezi neprehlédnutelné vyzvy.

Vice neZ tretina dotdzanych vola po informacich ohledné moznosti pracovniho uplatnéni, hledani
zaméstnani, podnikani (41,6 %), moZnosti vyuky ceského jazyka (36,1 %), zajisténi bydleni, moZnosti
bydleni (33,8 %) a prav a povinnosti v Cesku véetné informaci o zakonech (33,5 %). Reaguji tak na
zakladni potreby, které patti do oblasti ,,systémového“ zaclerovani.

Existuji i nékteré regiondlni rozdily. V hl. mésté Praha je v porovnani s ostatnimi kraji (mimo hl. m.
Praha) o néco malo vétsi zajem o informovani o podminkach a pravidlech pro ukonceni docasné
ochrany. Ale o néco méné jsou zde zadany informace o zdravotni péci, zdravotnim systému;
o zdravotnim pojisténi; o pravech a povinnostech v Cesku, zékonech; o socidlnich davkach a ptispévcich,
narocich na ddvky; o podminkach a pravidlech v zaméstnani, pravech a povinnostech zaméstnance;
o povinnostech souvisejicich s financemi, danovym pfiznanim; o nostrifikaci vzdélani; o povinnostech
spojenych s bydlenim; o sluzbadch pro cizince, pomahajicich organizacich, socidlnich sluzbach;
o strukture a organizaci Uradd, jejich pravomocich; o fungovani ¢eskych uradu a instituci; o tom, jak
s Urady jednat, komunikovat; o postojich a ndladach ceské spolec¢nosti; o registraci vozidla, koupi
vozidla, fidicském prikazu; o pravidlech pro vycestovani na Ukrajinu, do jinych zemi. V fadé uvedenych
poloZek se odrazi poptavka po zvyseni informovanosti pfedevsim v krajich (mimo hl. m. Praha).

Nakonec kvantitativni ¢asti se poohlédneme po vzdjemném vztahu mezi proménnymi (korelacich),
nejdfive s ohledem na sociodemografické proménné a nasledné i na dalsi proménné.

Pokud osoby s udélenou docasnou ochranou obdrZely dostatek informaci v okamziku pfijezdu,
zejména vsak v pribéhu prvnich Sesti mésictli, povazuji se byt dobfe informovanymi a uvadi, Ze se
orientuji a vyznaji. Dostatek informaci nabytych v pribéhu prvnich Sesti mésict se promita i do vyssi
miry zaclenéni do ceské spolecnosti — nazor na ,rozhodny“ dostatek informaci v pribéhu Sesti mésicl
se ve tretiné pripad( (34,6 %) kryje s presvédcenim o zaclenéni se do spole¢nosti. Témér dvé pétiny
respondentll, kterym ,,rozhodné” chybi informace, se soucasné obavaji, Ze se kvlli tomu nasledné
dostanou do potizi (38,5 %). S vékem mirné roste zdjem o informovani o socidlnich davkach
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a prispévcich, naroku na davky a také o zdravotni péci a zdravotnim systému (zejména nad 60 let
veéku).

Pokud respondenti vybirali jednotlivd témata, o nichZ potfebuji byt informovéni, ¢asto soucasné
oznacovali polozky, které byly tematicky blizké (napt. pokud poZadovali informace o Skolském systému,
vzdélavani déti, tak soucasné zadali informace o umistovani déti do Skolek a skol, prihlasovani déti;
pokud pozadovali informace o moznosti pracovniho uplatnéni, hledani zaméstnani, podnikani, tak
soucasné zadali informace o podminkidch a pravidlech v zaméstnani, prdvech a povinnostech
zaméstnance).

2.2.2. Kvalitativni ¢ast

Z kvalitativnich rozhovord vyplynulo nékolik hlavnich témat, o kterych osoby s do¢asnou ochranou
potrebuji byt informovany. Tematizovano bylo bydleni, do¢asna ochrana a jeji prodluzovani, zdravotni
pojisténi, lékafi a zdravotni sluzby, zaméstnani, davky a prispévky, vzdélavaci systém, jazykové kurzy
cestiny, uznavani vzdélani (nostrifikace), podminky pro cestovani na Ukrajinu, prdva a povinnosti osob
s docasnou ochrannou, danové priznani a registrace vozidel z Ukrajiny. V nasledujici ¢asti textu budou
jednotlivd témata podrobnéji popsdna. Jak zvyctu vidime, jednd se o témata, kterd jiz byla
v predchozich pasazich kvantifikovana.

Zacneme tématem bydleni, na které byl v rozhovorech kladen dliraz. Participanti uvadéli, Ze zajisténi
bydleni bezprostiedné po ptijezdu do Ceské republiky nepfedstavovalo a? takovy problém. Se
zajisténim ubytovani jim nejcastéji pomohli pracovnici a dobrovolnici povérenych organizaci (napf.
KACPU a neziskovych organizaci). Casto se viak jednalo o do¢asné ubytovani v Fadu nékolika tydna &i
mésicl a po uplynuti této doby si participanti sami museli hledat nové bydleni. Museli se zorientovat
v systému bydleni v Ceské republice a pochopit, jak konkrétni typ ubytovani funguje, jaké povinnosti se
s nim poji.

Néktefi z nasich participantt Ziji dlouhodobé na ubytovnach, jini si ale chtéli hledat najemni bydleni,
coz se tykalo zejména matek s détmi:

,Hodné se nds ptali na hleddni bydleni, protoZe néktefi nechtéli byt uz na
ubytovndch, ty byly hrozné. Byly tam spolecné zdchody, sprchy byly venku,
prosté hrozné. Hlavné pro maminky s malymi détmi to nebylo dobré.”

A pravé matky s détmi potrebovaly nejvice informaci o tom, jak maji pfi hledani ndjemniho bydleni
postupovat. Nejcastéjsi informace, které v této souvislosti zjistovaly, se tykaly zejména porozuméni
tomu, kdo ma narok na ubytovani zdarma, jaka kritéria pro narok na ubytovani zdarma musi splnit
a jaké kroky maji podniknout. Pokud jim narok na ubytovani zdarma nevznikl, zjistovaly informace
o tom, kde najit nabidku ndjemniho bydleni, jak funguji méstské byty a kde je najit, jaka je obvykla vyse
najmu v jednotlivych lokalitach ¢i jakd jsou prava a povinnosti ndjemct a pronajimateld. V souvislosti
s bydlenim také ¢asto vyhledavaly informace o tom, kde levné sehnat vybaveni do bytu. Dalsi dotazy se
tykaly toho, jak funguji zalohy na energie a dalsi platby za sluzby.
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Druhym tématem, o kterém potrebuji byt participanti informovani, je docasna ochrana a jeji
prodluZovani. Participanti nejcastéji potfebovali ziskat informace o tom, jak dlouho jim docasna
ochrana plati, kdy si ji maji znovu prodlouzit, co vSechno k prodlouZeni docasné ochrany potrebuji
a kde, pfipadné jak, si mohou prodlouzeni docasné ochrany vyfidit. Néktefi z participantd
v rozhovorech uvadéli, Ze i pres to, Ze informaci k prodluzovani docasné ochrany byl dostatek a vse by
si zvladli zafidit sami online, méli strach, Zze do formulafe néco uvedou Spatné a zpusobi jim to
problémy:

,Bdla jsem se, Ze tam do toho formuldfe napisu néco Spatné a oni mi tam,
nevim, néco za to udélaji. Bdla jsem se, aby se néco nepokazilo, abych vsechno
udélala spravné a neméla pak néjaké problémy s urady nebo s policii.“

Dale by participanti potfebovali byt informovani o tom, kolikrat bude mozné docasnou ochranu
prodlouZit a co bude nasledovat poté, az statut docasné ochrany skonci. Téma se objevuje v souvislosti
s Uvahami nad tim, kam se bude Zivot ddle ubirat, a plany do budoucna.

,Nejvice jsem chtéla védét, jak dlouho docasnd ochrana bude. KdyZ jesté
neskonci vdlka, ale docasnd ochrana ano, nevim, co budu délat s malymi
déetmi, protoZe na Ukrajiné je nebezpecno, nechtéla bych se vrdtit. To je pro
mé dulezZité a nikdo nevi, do kdy bude docasnd ochrana.”

Tretim tématem, které bylo v rozhovorech velmi ¢asto zminovano, je téma zdravotniho pojisténi.
Osoby s udélenou docasnou ochranou potrebuji byt informovany o tom, jak systém zdravotniho
pojisténi v Ceské republice funguje, v jakych pfipadech si musi zdravotni pojisténi platit sami, v kterych
pfipadech za né zdravotni pojisténi plati stdt a kdy ho plati zaméstnavatel. Dale potiebuji byt
informovani o tom, jaky je rozdil mezi jednotlivymi pojistovnami a Ze ne vsichni Iékafi spolupracuji se
vSemi zdravotnimi pojistovnami. V rozhovorech také v souvislosti se zdravotnimi pojistovnami bylo
zminovano téma uznavani invalidity ¢i zranitelnosti:

,Mdme velky problém, tieba Ze ne kaZda pojistovna (VZP je na tom nejlip)
uznavd invaliditu. Tim nuti lidi platit zdravotni pojisténi. Aby ho ti lidé
nemuseli platit, tak se musi zaregistrovat jako uchazeci o zaméstndni, cozZ ale
nemohou, protoZe evidentné jsou nemocni, na voziku apod. Oni nemohou
pracovat, takZe jsou v takové uplné pasti. KdyZ prinesou z Ukrajiny prikaz
invalidity, tak on by se mél pocitat jako invalida tady uznany a nemélo by se
po tom c¢lovéku chtit, aby si platil zdravotni pojisténi, coZ ale takhle nefunguje
bohuZel.”

Dale se objevovalo téma dluhu na zdravotnim pojisténi, které nékterym drzitelGm docasné ochrany
v Ceské republice vzniklo. Nej¢astéjsimi dvéma divody vzniku dluhu na zdravotnim pojisténi bylo, ze
osoby s docasnou ochranou nevédély, Ze si maji zdravotni pojisténi hradit, ¢i se domnivaly, Ze zdravotni
pojisténi za né plati zaméstnavatel. Doslo také k nékterym zméndm podminek (v pfipadé vycestovani
na Ukrajinu).

S tématem zdravotnich pojistoven souvisi dal$i téma lékafa a zdravotnich sluZeb. Drzitelé docasné
ochrany potiebuji byt nejéastéji informovani o tom, jak funguje zdravotnicky systém v Ceské republice,
jak a kde si maji nalézt obvodniho lékafe (pfipadné pediatra) a jak si zajistit specializované |ékare
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(nejéastéji zubafe & gynekologa). Podle participantd zdravotnicky systém v Ceské republice funguje
jinak nez na Ukrajiné a trvalo jim dlouho, nez zdejSimu systému porozuméli a zacali se v ném vice
orientovat:

,KdyZ chces na Ukrajiné najit zubare nebo endokrinologa, tak ho najdes
rychleji. Kdyz tam zavolds, tak uZz mds domluvenou ndvstévu na ndsledujici
tyden. Nerozumim tomu, proc v Ceské republice to tak nejde. Zubare se mi
nedari najit vibec a na termin u dalSich lékaru se ¢ekd mésice.”

Hlavnimi problémy, na které participanti pti hledani Iékarl narazeli, byl nedostatek Iékard a jazykova
bariéra lékaiského personadlu, pripadné |ékafi vyZzadovali béhem oSetfeni pritomnost tlumocnika.
StéZovali na to, Ze od zdravotnich pojistoven dostali seznam Iékard, ktefi maji v jejich okoli pfijimat nové
pacienty, tyto seznamy vsak nebyly aktualni:

,KdyZ jsem pred ndstupem do prdce potfebovala projit Iékarskou prohlidkou,
tak jsem potrebovala obvodniho Iékare, aby mi napsal a potvrdil ten papir, ale
jd ho bohuzel neméla. Sla jsem na zdravotni pojistovnu a oni mi dali seznam
a jd volala vsem lékarim z toho seznamu. Byl pdtek odpoledne a vsichni
pracovali jen do dvandcti. Nakonec jedna lékarka souhlasila s tim, Ze miZu
prijit. Vsichni ostatni na tom seznamu odmitali pfijimat nové pacienty. Ja
nasla jednoho soukromého, ktery mi nabidl, Ze mé pak i zaregistruje, pokud
chci. Pulka lékart na tom seznamu neodpovédéla a druhd puilka neprijimala
nové pacienty.”

DalSim tématem, o kterém drzitelé docCasné ochrany vyhleddvaji informace, je téma zaméstnani.
Nejcastéji potiebuji ziskat informace o tom, kde (na jakych webovych portalech ¢i socidlnich sitich) si
mohou najit zaméstnani a zda mohou v Ceské republice zacit podnikat (co véechno k tomu potfebuiji,
jak maji postupovat, s jakymi Urady to maji rfesit apod.). Jeden z pracovnikl neziskové organizace
k tomuto uved|:

,Nejcasté&ji si sami neumi najit zaméstndni. Neumi, neumi. Rikaji ndm, Ze
nikde nejsou informace o tom, jaké weby maji na vyhleddvdni prdce poutZit.
Dalsi problém je, Ze nevi, co maji hledat, respektive co tam maji zadat, Ze
hledaji.”

S timto tématem souvisi i nelegalni zaméstnavani. Podle jednoho interkulturniho pracovnika se drzitelé
docasné ochrany ¢asto setkavaji s podvodnymi pracovnimi inzeraty:

»Problémy jsou v tom, Ze ty informace o nabidce prdce Casto zverejriuji
pachatelé, Ze prosté vyhleddvaji lidi, aby je mohli zneuZit ke svym umyslum,
takZe napr. tam mdte inzerdt, ktery nabizi praci pro lidi s do¢asnou ochranou,
takZe oni vyloZené mifi na ty, co jsou nové prichozi, protoZe se jesté
neorientuji. Ve vysledku se pak ve snaze najit si prdci dostdvaji do nelegdlniho

o

prostredi, coZ jim samozfejmé zplsobuje mnoho dalsich problému. “
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ReSenim této situace by podle né&j bylo o tématu nelegdlniho zaméstnavani vice informovat
a zvefejiiovat konkrétni priklady, ke kterym v Ceské republice do$lo, aby si nové pfichozi drZitelé
docasné ochrany davali vétsi pozor.

S tématem zaméstnavani souvisi také uznavani vzdélani (nostrifikace). Drzitelé do¢asné ochrany Casto
védi, ze v Ceské republice mohou o nostrifikaci svych diplom@ z ukrajinskych univerzit pozadat, nevédi
ale, jak presné to maji udélat. Netusi, zda je nostrifikace povinn3, ¢i zda touto procedurou projit nemusi.
Pokud se pro nostrifikaci rozhodnou, potrebovali by vice informaci zejména o tom, jak maji vyhledat
konkrétni univerzitu, kde si nostrifikaci vyfidi a co vSechno k této procedure budou potiebovat. Ti
z participantd, ktefi uznanim vzdélani prosli nebo jim stale prochazeji, se shoduji na tom, Ze informaci
je v tomto tématu opravu nedostatek a cely proces trva nékolik mésicl. Mezi tim museji vykondvat
méné kvalifikované pozice, ¢imz maji nizsi pFijmy a snizuje se i jejich Zivotni Grover v Cesku. Zaroven
podle nich neni nikde zaruceno, Ze pfislusnda univerzita udéla nostrifikaci spravné a procedura bude
Uspésna.

Dalsim tématem, o kterém pottebuji byt drzitelé do¢asné ochrany informovdani, jsou socidlni davky
a prispévky. Potfebuji se zorientovat v tom, na jaké davky a pfispévky maji narok, v jaké vysi, jaké
dokumenty ktomu potiebuji a jak casto maji proces zadani o davky &i prispévky opakovat.
V rozhovorech bylo zmifiovano, Ze drzitelé docasné ochrany si informace o tom, jak maji postupovat,
sice prectou, ve skutecnosti jim ale nerozumi a nevédi, jak o davku ci prispévek readlné pozadat:

,Jd jsem sice dostala ndvod, jak to podat, ale nerozuméla jsem, jak to udélat
prakticky. Méla jsem strach, Ze néco udéldm Spatné a nedostanu ty penize, tu
ddvku. Tak jsem se sla radéji zeptat.”

Jinym ptikladem je vyjadreni dalsi participantky, kterd sice védéla, jaké podklady si ma k Zadosti o davku
pfipravit, nevédéla ale, jak prakticky postupovat:

, Ty ddvky. Tam musite pfidat svij ucet, to je jasné, ale taky tam musite pridat
svuj prijem. Ale co to je prijem? KdyZ clovék nepracuje, ten clovék mad ucet,
md vypis z uctu, ale prijem nemd. A systém ho nepusti, dokud tam ¢lovék néco
nepridd. Tak tomu jsem opravu nerozuméla.“

Drzitelé docasné ochrany, ktefi do Ceské republiky pFisli spole¢né se svymi détmi, potfebuji také
informace o fungovani ceského vzdélavaciho systému. Nejcastéji se potrebuji dozvédét, jak Cesky
vzdélavaci systém funguje, zda musi jejich déti chodit do Skolky ¢i do Skoly, jak a kdy se podavaji
prihlasky do skolky, jak kombinovat online vyuku, kterou jejich déti maji na ukrajinskych Skolach
s prezencni vyukou v Ceskych Skolach, co vsechno jejich déti do Skoly potfebuji (pomucky, ucebnice,
sesity apod.), kdy a jak jsou Skolni prazdniny. Zvlastnim tématem, které fesi zejména rodice starSich
déti, jsou prihlasky na stfedni Skoly. O tomto tématu v rozhovorech hovofilo hned nékolik drzitell
docasné ochrany. Participanti uvadéli, Ze méli velky problém s podanim elektronické prihlasky:

»Mdm pocit, Ze oni nevédi, jak ndm tu informaci sprdvné podat. Jd jsem
poddvala tu online prihldsku na stfedni Skolu pro syna. Pomdhala mi s tim
jesté kolegyné a ona také nevédéla. Bylo tam napsdno ‘Pridejte Cestné
prohldseni’. Ale kde ho mdm vzit? A Zddné dalsi informace tam nebyly. Tak
jsem dostala informaci, Ze to Cestné prohldseni by méla mit skola. Tak jsem
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volala do skoly a tam mi rfekli ‘My taky nevime, my jen vime, Ze na strdnkdch

je napsdno, Ze musi byt néjaké Cestné prohldseni, ale nemdme ho. Tak tam

(u

napiste, co chcete’.

Kromé toho participanti uvadéli, Ze by uvitali vice informaci o tom, co se bude v procesu pfijimaciho

fizeni na stredni skoly dit dal — po podani prihlasky.

Dalsim tématem, o kterém drzitelé doCasné ochrany potiebuji byt dostate¢né informovani, jsou kurzy

ceského jazyka. Na tomto tématu je podle nékterych z participantl dobre patrny vyvoj v ¢ase — od

napadeni Ukrajiny az do soucasného okamziku:

,,0na vlastné ta informovanost o tom byla dobrd, bylo to vsude ze zacdtku,
ale dneska mi prijde, Ze téch informaci ohledné kurz( je mdlo. A celkové téch
kurz(i je méné, neZ bylo na zacdtku. Dalsi problém je ten, Ze pokrocilé kurzy
nejsou prakticky vubec, alespori ja o nich nevim, a to jsem je hledal. Téch kurz(i
alespori B2. Mdm tu spoustu zndmych, ktefi tu chtéji zlstat a najit si dobrou
prdci. Ti potrebuji vyssi urovné jazykovych kurzi, k tém ale prakticky nemdme
pristup.”

Dalsim problémem, ktery v souvislosti s jazykovymi kurzy participanti vyzdvihovali, je jejich omezena

kapacita:

,Jsou strasné omezené ty kapacity. Vlastné neZ se clovék k tomu vubec
dostane k tém informacim, neZ néco takového najde, tak uZ je tam pino,
protoZe to je tfeba kurz pro deset lidi.“

Pokud néjaké kurzy v nabidce jsou a maji volnou kapacitu, jedna se podle participantl ¢asto o placené

kurzy, které si spousta drzitelll do¢asné ochrany nemuze vzhledem ke své ekonomické situaci dovolit.

Z jejich pohledu by tak bylo potfebné vice informovat o nabidce bezplatnych kurz(i ¢eského jazyka

a nabidku rozsifit na vyssi jazykové stupné.

DrZitelé docasné ochrany ddle potrebovali ziskdvat informace o podminkach, za kterych mohou

navstivit Ukrajinu. Participanti si nejcastéji nebyli jisti v tom, zda se statutem docasné ochrany mohou

opustit Ceskou republiku a vycestovat na Ukrajinu, nebylo zfejmé, jak dlouho mohou na Ukrajiné

pobyvat, zda musi informace o planované cesté nahlasit nékterému z Grad(, zda a pfipadné jak maji

Fesit zdravotni pojisténi po dobu své nepfitomnosti v Ceské republice. Nékteré z ¢astych vznaenych

dotaz( mezi krajany se tykaly informaci o vycestovani obecné, ne pouze na Ukrajinu:

,Nejvice se mé ptali, Ze to nemohou nikde najit, jak dlouho mizZou byt na
Ukrajiné, jestli miZou cestovat, protoZe kdyZ bylo Iéto, tak byly dennodenné
otdzky na socidlnich sitich, jestli muZou jet na dovolenou. CoZ je kontroverzni
téma pro Cechy, kdy? slysi, Ze uprchlici chtéji jet na dovolenou, ale kdy?
pracuji, neni na tom nic spatného odjet s détmi k mofi, pokud nedostdavaji
ddvky a podobné. Ale stejné se boji, jestli miZou, jestli se to bude néjak
kontrolovat, Ze kdyZ jsem jela na dovolenou, tak Ze mi neprodlouZi pobyt. Oni
se pordd boji, Ze aZ se to bude zase prodluZovat ta do¢asnd ochrana, Ze bude
na to mit néjaky vliv, jak dlouho kde byli.”
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SvySe uvedenym souvisi rovnéZz téma, o kterém osoby s docasnou ochranou potrebuji byt také
informovany. Jedna se o jejich prava a povinnosti, které se statutem docasné ochrany a s Zivotem
v Ceské republice souvisi. Mezi priklady oblasti, ve kterych potfebuji byt osoby s udélenou docasnou
ochranou o svych pravech apovinnostech nejcastéji informovany, patfi bydleni (jakd jsou prava
a povinnosti pronajimatelt a ndjemctll), pracovni trh (jakd jsou prava a povinnosti zaméstnavatell
a zaméstnancl) a davkovy systém, pripadné systém zdravotniho pojisténi, o nichz jiz byla fec. Jedna
z participantek se k tomuto vyjadrila nasledovné:

»Nikdo z Ukrajinct, ktefi tady pracuji, nevi vSechny ty pracovni podminky
tady. Dovolend, nemocenskd, pracovni doba, vsechno, co se tady tykad prdce.
Mné v prdci zaméstnavatel rekl, Ze si to musime hledat sami. Ja nevim, kolik
je dovolené v Cesku, kdo md ndrok na dovolenou. Jd jsem koukala do zdkoniku
prdce, ale jesté tomu nezvlddla porozumeét”.

Podle participantt jsou legislativni odlignosti v Ceské republice v porovnani s Ukrajinou pomérné velké,
¢asto jim trva dlouhou dobu, nez se v ¢eském systému zorientuji, a rovnéz si nejsou jisti, jak se v fadé
situaci zachovat:

»Na Ukrajiné je vSechno upiné jinak neZ tady. Ten systém funguje odlisné.
TakZe my nevime, na co mdme v Ceské republice prdvo, tak sedime a mi¢ime. “

V této oblasti se participanti ¢asto obraci s prosbou o informace na pracovniky organizaci a instituci, od
kterych chtéji kontakty na ukrajinsky hovofici pravniky a advokaty.

Jinym nastolenym tématem, které bylo v dobé konani rozhovord velmi aktualni, bylo téma podani
danového pfiznani. Podle participantll je pro né podavani dafiového ptiznani dalsi novinkou, se kterou
se na Ukrajiné pfilis ¢asto nesetkavali:

,»My nic podobného nemdme, jako Ze musime poddvat dariové pfiznani sami,
u nds to automaticky délaji vsichni zaméstnavatelé. U vds je to jinak a ¢asto
i urednici nevédi, jak to bude fungovat pro uprchliky z Ukrajiny. “

Navic podle vypovédi participantd pfi podavani danového priznani panoval zmatek a naprosty
nedostatek informaci branil tomu, aby ¢lovék védél, jak vlastné pfiznani podat:

»Ted jsem musela podat na financni urad dariové prizndni a vlastné ja viibec
nevédéla, kde si precist informace a jak to redlné udélat. Pry to mélo jit udélat
online, ale to ndm bylo feceno, Ze nejde, Ze to musime udélat papirové
a donést na urad. Vibec jsem tomu nerozuméla. “

Participanti by ohledné danovych povinnosti uvitali vice praktickych informaci — navodu ,,jak na to”.

Tematizovana byla také registrace vozidel z Ukrajiny. Nejcastéji lidé s udélenou docasnou ochranou
potfebovali ziskat informace o tom, do kdy je potfeba vozidla registrovat, kde maji registraci provést
a jaké dokumenty budou k registraci potfebovat. Néktefi z participantt uvadéli, Ze u nich zabira, pokud
je jim spolecné s informaci, Ze maji néco udélat, podana i informace, jaky bude postih, kdyZ to neudélaji.
Chtéji védét, co jim hrozi, pokud véci nevyfidi tak, jak maiji.
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»Napriklad kdyZ mdte do¢asnou ochranu, Zijete tu pdr mésicli, musite auto
registrovat, nebo dostanete pokutu — takZe vim, Ze kdyZ to neudéldm, dostanu
pokutu, to na mé funguje. Jakmile jde o néjaky postih, ¢lovék zbystri, je na ty
informace citlivéjsi a spis si shani informace o tom, jak to udélat.

O registracich vozidel nebyl dostatek informaci z oficidlnich zdroja:

»Myslim, Ze nejvétsi problém je to, Ze na strankdch Ministerstva vnitra neni
dost informaci, kde a jak musime zaregistrovat napfriklad auto. Ptala jsem se
sestfenice, kterd tady bydli s manZelem, a ona taky nemohla najit tuhle
informaci. Bylo by to pro nds pohodinéjsi, kdyby to bylo na téch strdnkdch,
tfeba néjaka takovd existuje, ale my o tom nevime. “

Neni divu, Ze v téchto pfipadech participanti ¢asto informace zacali vyhledavat ve skupinach na
socidlnich sitich.

V jakych oblastech lidé s do¢asnou ochranou méli dostatek informaci a v jakych oblastech naopak
informace postradali? Nejdfive zatneme predstavenim informaci, které byly povaZiovany za
dostatecné. Je zapotiebi dodat, Ze z vypovédi bylo patrné, Ze se presvédceni o dostatec¢nosti informaci
u drzitel@l do¢asné ochrany promériovalo v ¢ase. V prvnich tydnech po pfichodu do Ceské republiky
pocitovali participanti spiSe nedostatek informaci predevsim z oficidlnich zdrojd, postupem ¢asu se viak
situace zacala zlepSovat. Kromé nedostatku informaci, které ocekavali z oficidlnich zdroju, je trapila
rovnéz neprehlednost a nejasnost informaci, které k nim smérovaly od pracovnikd rdznych organizaci
a instituci. Tykalo se to zejména zmén okolo udélovani docasné ochrany. Participanti uvadéli, ze
podminky (nejen v tématu docasné ochrany) se tak ¢asto ménily, Ze v mnoZstvi informaci se jim
zpocatku velmi obtizné orientovalo a ¢asto byli informacemi zahlceni. V souc¢asné dobé pocituji, ze
vétsiny informaci je dostatek, maji vSak problém s porozuménim tomu, co je obsahem sdéleni, které
k nim pfichazi. Tomu se budeme podrobnéji vénovat v kapitole 2.4. Porozuméni informacim.

Podle participant( je v soucasnosti dostatek informaci zejména k prodluzovani doc¢asné ochrany:

»Informace tykajici se docasné ochrany, tak téch je urcité dostatek. Na jak
dlouho to bude platit, jaké to clovéku ddva oprdvnéni, co se tykd néjakého
ubytovani, néjakych prispévkii od uradu prdce, co se tykd zdravotniho
pojisténi apod. Kdyz v tuhle chvili se néjakd ukrajinskd rodina rozhodne
pfestéhovat do Ceska, tak si myslim, Ze bude mit naprosto dostatek
informaci.”

Podle jinych vyjadreni je vSak problém v tom, Ze drzZitelé docasné ochrany casto informace nechtéji
vyhledavat a radéji se chodi ptat osobné:

»Myslim, Ze kdo chce, tak si ty informace najde. Ale hodné lidi, tak sedmdesdt
procent, nechtéji sami nic hledat. Radéji nékoho poprosi, aby jim ty informace
nasel, nebo se jdou zeptat, neZ aby sami néco hledali.”

Dalsi drzitelé doCasné ochrany na takovyto komentar reagovali slovy, Ze v mnohych pfipadech je sice
informaci dostatek a potfebnou informaci si vyhledaji, nejsou si ale jisti, zda informaci porozuméli
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spravné, a proto si ji jdou radéji osobné ovérit k nékomu zndmému nebo k pracovniklim organizaci Ci
instituci. DUleZita je v tomto sméru osobni validace informace.

Pokud participanti uvadéli, Zze jim néjaké informace chybi, bylo to napfiklad v oblastech nabidky kurz
ceského jazyka (o ¢emz jiz padla zminka vyse v textu):

,Je tumdlo informaci o kurzech cestiny. Hodné lidi ma problém s komunikaci,
kvali neznalosti jazyka. Dalsi kurzy cestiny by pomohly hlavné tém, kteri tady
chteji zastat. J& mam vzdéldni, vsechno, ale je tézké najit prdci, kdyZ nemdm
statni, oficidlni znalosti jazyka. UZ to jsou dva roky a pordd pracuji v jinych
oborech. Je to problém, protoZe lidé chtéji pracovat podle svého vzdéldni
a chybi jim jenom cestina na dobré urovni. Téch informaci o nabidce kurzi
prosté neni dost.”

Nabidka bezplatnych kurz( ¢eského jazyka velmi omezen3, a to jak kapacitné, tak z hlediska nabizené
jazykové Urovné.

»Celkové téch kurzi je méné, neZ bylo na zacdtku. Dalsi problém je ten, Ze
pokrocilé kurzy nejsou prakticky viibec, alespoti jd o nich nevim, a to jsem je
hledal. Téch kurzi alespori B2. Mdam tu spoustu zndmych, ktefi tu chtéji zlstat
a najit si dobrou prdci. Ti potrebuji vyssi urovné jazykovych kurzu, k tém ale
prakticky nemdme pfistup.“

Dal$i oblasti, ve které participanti pocituji nedostatek informaci, jsou thrady mistniho poplatku
za komunalni odpad:

LJsou Spatné informace ohledné odpadu. Nenasla jsem dobré informace
na internetu, jenom Ze miZes prijit k nim a zeptat se osobné. Oni ti pak
reknou, Ze musime zaplatit za to, za to a za to. VSichni se hddaji, co musime
platit. Tady tyto informace jsme nemohli najit na internetu, jenom musis
pfimo zajit na magistrat, pani napise néjaky listecek, jak to napfiklad musis
platit za rok nebo mési¢né. Za prvni mésic to pro Ukrajince bylo zdarma
v rdmci docasné ochrany a potom to uZ musis platit. BohuZel my jsme toto
nenasli na internetu, ddl jsme to hledali na Telegramu, Viberu na Facebooku.
Nenasli jsme tuto informaci.”

Chybéjici informace se tykaji i nabidek krouzkt a dalSich aktivit pro déti:

,Chybi informace o néjakych centrech pomoci pro ukrajinské déti, kam by
mohla chodit ma dcera, pro kterou je adaptace i po dvou letech stdle tézkd,
a probrat jeji situaci s ostatnimi détmi v jejim véku. Alespon online. Vim, Ze
néco takového existuje, ale nemuizu to najit. Ani tu nabidku krouzka.

U tématu rodicl a jejich déti jesté chvili zGstaneme. Specifickou skupinou drzitell do¢asné ochrany,
ktefi potrebuji informace, jsou téhotné Zeny. Jeden z interkulturnich pracovnik( k tomuto uvedl:
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LA jesté byly otdzky ohledné toho, e nékdo porodi tady v Cesku a nerozumi a
nevi, co md s tim ditétem délat, jaké mu ddt obcanstvi, jak vyridit dokumenty
apod. Infolinka ukrajinského konzuldtu je moc casto obsazend a online fronta
existuje, ale zapsat se tam je moc tézké, takZze nemizZeme zjistit ani ukrajinské,
ani ceské informace.”

Situace ohledné informovanosti je jesté komplikovanéjsi v nestandardnich situacich, napf. pokud je
otec ditéte ob¢anem EU.

Dalsim velkym tématem, o kterém drzitellm docasné ochrany chybi informace, jsou podminky
ovérovani dokladu o ubytovani potrebného k prodlouzeni docasné ochrany. Participanti béhem
rozhovor(l sdélovali, Ze jim neni jasné, v jakych pfipadech musi byt na formulafi ovéreny podpis a jaky
typ formulare maji vlastné pouzit:

»Na novy rok se napfiklad zménily dokumenty ohledné docasné ochrany a ke
mné pfijela kamarddka, které jsme to chtély zaridit. Musely jsme mit
ovérenou dohodu zajisténi ubytovdni a ta informace, Ze to musi byt ovéreno,
na téch strankdch nebyla. Jesté jsem se ten den divala na tu stranku, dopsali
to aZ za tfi dny. Nebylo to aktualizované z loriského roku.

Podrobnéjsi informace chybély i dalsi participantce:

,KdyZ jsem resila prodlouZeni docasné ochrany a uZ jsem to udélala pro sebe
i syna, ale nenajdete tam informaci, jak se to musi udélat, jak obstarat
doklady, co délat, pokud mds ndjemni smlouvy atd. Treba jestli bude ten
doklad vyhovovat s podpisem nebo bez, s razitkem nebo bez, to je katastrofa,
néco hrozného. KdyZ zavoldte, na uradé ti ani Zadnd pani nemuzZe vysveétlit,
jak co md vypadat, popisuji néco, co se na strdankdch viibec nevyskytuje, a je
pak nastvand.

Driitele docCasné ochrany trapi také nedostatek informaci o zménach v poskytovani statniho
humanitarniho ubytovani, ke kterym by mélo dojit od 1. zati 2024. Déle jim chybéji informace o dalsim
prodluzovani docasné ochrany a o tom, za jakych podminek mohou namisto do¢asné ochrany ziskat
trvaly pobyt. V neposledni fadé jim chybi informace o tom, zda budou moci v Ceské republice Zit i po
ukonceni vale¢ného konfliktu na Ukrajiné, coZz je udriuje v nejistoté ohledné budoucnosti a brani
alespon néjak planovat své budouci jednani. Rovnéz informace k uzavirani snatku a k tomu potrebnych
dokladech.

2.2.3. Shrnuti

Kapitola se vénovala hodnoceni obsahl sdéleni osobami s udélenou docasnou ochranou. Vysledky
analyzy ukdzaly, e téméF dvéma pétinam respondentii (39 %) informace o tom, jak v Cesku fungovat,
vést dobry Zivot, chybi. Soucasné informace nechybi vice nez dvéma pétinam dotazanych (40,1 %) —
tedy priblizné stejné velké kategorii dotazanych. Pokud ale zohlednime dalsi vice nez pétinu dotazanych
(20,9 %), kterym informace ani nechybi, ani chybi a tuto nerozhodnou pozici zahrneme do Sirsi
kategorie osob, kterym néjakym zptsobem informace o tom, jak v Cesku fungovat, vést dobry Zivot,
chybi, tak dospéjeme k udaji t¥i pétin osob s do€asnou ochranou (59,9 %), u nichZ by bylo dobré
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informaéni deficit o fungovani v Cesku zacelit. Hodnoceni osob pobyvajicich v hl. m. Praha se mirné
li$i od krajl (bez hl. m. Praha) — je zde vétsi podil téch, ktefi vahaji, jak dostatec¢nost ¢i nedostate¢nost
informaci ohodnotit, a méné je i téch, kterym informace nechybi.

Hodnoceni dostate¢nosti informaci se méni podle tfi riznych obdobi — okamzZiku pfijezdu a tésné po
ném, prvnich Sesti mésic pobytu a soucasnosti. Z hlediska hodnoceni dostatecnosti uZiteCnych
a kvalitnich informaci v okamiZiku pfijezdu a tésné po ném se ukazuje, Ze za dostatecné informace
pokladaji pfiblizné tfi pétiny osob s udélenou docasnou ochranou, které pobyvaji v ramci celé CR
(57,8 %) a kraji vyjma hl. mésta Prahy (60,2 %). V hl. mésté Praha je ale hodnoceni dostatecnosti
hodnoceno o néco hlife — tykd se pfriblizné poloviny dotazanych (50,7 %). Podil nespokojenych
respondent( s dostatkem informaci za CR €ini vice nei étvrtinu (28,8 %). Nedostatek informaci byl
v okamZiku pfijezdu a tésné po ném v hl. m. Praha v porovnani s idajem za kraje (vyjma hl. m. Praha)
vyssi—o0 12,9 %.

Hodnoceni informaci jako dostate¢nych v obdobi prvnich Sesti mésich pobytu za CR dosahuije jiz vice
neZ dvou tfetin (70,9 %). Oproti okamZiku pfijezdu a tésné po ném pozorujeme zlepseni v hodnoceni
informovanosti — o 13,1 %. Vyznamné béhem prvnich Sesti mésict klesl i podil osob s docasnou
ochranou, které nedisponuji dostatkem uZite¢nych a kvalitnich informaci (za CR 0 18,5 %). V hl. mésté
Praha je hodnoceni dostate¢nosti informovanosti nizsi — zaznamenavdme ho u témér tii pétin
dotdzanych (59 %).

V soucasnosti se Udaj o dostate¢nosti informovani za CR vyrazné neméni, témér tfi Etvrtiny
respondenti (72,2 %) maji k dispozici dostatek informaci. Oproti situaci v obdobi prvnich Sesti mésicu
pobytu se hodnoceni dostate¢nosti informovani za kraje vyjma hl. m. Praha mirné snizuje (o 3,5 %),
v hl. mésté Praha se viak znatelné zlep$uje (o 15,3 %). Podil respondentl (za CR) s nedostatkem
informaci klesa pod hranici 10 %.

Tyto promény v hodnoceni (ne)dostatecnosti informaci byly reflektovany v kvalitativnich rozhovorech.
V prvnich tydnech po pfichodu do Ceské republiky &elili drzitelé do¢asné ochrany nedostatku informaci,
a to zejména z oficialnich zdrojli, postupem casu se vsak situace zacala zlepsSovat. Kromé nedostatku
informaci z oficidlnich zdroju je trapila rovnéZz neprehlednost a nejasnost informaci, které k nim od
pracovnik(l organizaci a instituci smérovaly. Tykalo se to zejména Castych zmén kolem docasné ochrany,
kdy se lidé s do¢asnou ochranou zpocatku velmi obtiZzné v situaci orientovali a ¢asto byli ménicimi se
informacemi zahlceni. V soucasné dobé je informaci spiSe dostatek. Presto je dllezZité povSimnout si,
Ze provadéné zmeény, zejména tykajici se pravidel kolem docasné ochrany, budi znacnou pozornost a je
potfeba je provazet adekvatnim informovanim. Soucasné nemuiZieme ponechat bez komentare
priblizné desetinu osob, které stdle maji nedostatek informaci.

Osoby s udélenou docasnou ochranou potfebuji byt informovany predevsim o podminkach
a pravidlech pro ukonéeni do¢asné ochrany. V okamZiku tvorby dat vice nez tti pétiny dotdzanych
(61,1 %) reagovaly na soucasnou situaci a zacaly intenzivnéji fesit otazku jejich budouciho statusu. Vice
nez Ctvrtina respondentl by byla rdda informovana obecné o podminkach a pravidlech docasné
ochrany (28,3 %). Je zfejmé, Ze informovani o do¢asné ochrané patfi z pochopitelnych dlivodl mezi
neprehlédnutelné a stalé vyzvy. V oblasti do¢asné ochrany potrebuji byt participanti nejcastéji
informovani o tom, jak dlouho jim docasnd ochrana plati, kdy si ji maji znovu prodlouzit, co vSechno
k prodlouzeni docasné ochrany potrebuji a kde, pfipadné jak, si mohou prodlouzeni docasné ochrany
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vyfidit. Dale potiebuji byt informovdni o tom, kolikrat bude mozné docasnou ochranu prodlouZit a co
bude nasledovat poté, az statut doc¢asné ochrany skonci.

Vice neZ tfetina dotazanych vold po informacich ohledné moznosti pracovniho uplatnéni, hledani
zaméstnani, podnikani (41,6 %), moZnosti vyuky ¢eského jazyka (36,1 %), zajisténi bydleni (33,8 %)
a prav a povinnosti v Cesku véetné informaci o zdkonech (33,5 %). Reaguiji tak na zakladni potieby,
které patfi do oblasti ,,systémového” zaclerovani.

V hl. mésté Praha je v porovnani s ostatnimi kraji (mimo hl. m. Praha) o néco malo vétsi zajem
o informovani o podminkach a pravidlech pro ukonceni doc¢asné ochrany. Ale o néco méné jsou zde
zadany informace o zdravotni péci, zdravotnim systému; o zdravotnim pojisténi; o pravech
a povinnostech v Cesku, zdkonech; o socidlnich davkach a pfispévcich, narocich na davky; o podminkdach
a pravidlech v zaméstnani, prdvech a povinnostech zaméstnance; o povinnostech souvisejicich
s financemi, danovym pfiznanim; o nostrifikaci vzdélani; o povinnostech spojenych s bydlenim;
o sluzbach pro cizince, pomahajicich organizacich, socidlnich sluzbach; o strukture a organizaci uradd,
jejich pravomocich; o fungovani ¢eskych Ufadd a instituci; o tom, jak s Ufady jednat, komunikovat;
o postojich a naladach ceské spolecnosti; o registraci vozidla, koupi vozidla, fidi¢ském prikazu;
o pravidlech pro vycestovani na Ukrajinu, do jinych zemi. V fadé uvedenych polozek se ale odrazi
poptavka po zvyseni informovanosti predevsim v krajich (mimo hl. m. Praha).

V oblasti moZnosti pracovniho uplatnéni, hledani zaméstnani, podnikani potrebuji participanti ziskat
informace o tom, kde (na jakych webovych portélech ¢i socidlnich sitich) si mohou nalézt zaméstnani
a zda mohou v Ceské republice zadit podnikat — co viechno k tomu potiebuji, jak maji postupovat,
s jakymi Ufady to maji fesSit apod. Zaroven by potiebovali byt |épe informovani o pravech
a povinnostech zaméstnavatelll i zaméstnancd.

Tématem jsou rovnéZz moznosti vyuky ceského jazyka. Participanti potiebuji ziskavat informace
zejména o bezplatné nabidce kurz( ceského jazyka, o kapacitach jednotlivych kurz( a také o urovnich
jednotlivych kurz(. Nabidka bezplatnych kurz( ¢eského jazyka velmi omezena, a to jak kapacitné, tak
z hlediska nabizené jazykové urovné. Pokud néjaké kurzy v nabidce jsou a maji volnou kapacitu, jedna
se podle participantl cCasto o placené kurzy, které si spousta drzitell docasné ochrany nemdize
vzhledem k momentalni ekonomické situaci dovolit.

V tématu zajisténi bydleni drZitelé docasné ochrany potiebuji informace o tom, kdo ma narok na
ubytovani zdarma, jakd kritéria pro narok na ubytovani zdarma musi splnit a jaké kroky maji
podniknout. B€hem pobytu zjistovali, kde nalézt nabidku najemniho bydleni, jak funguji méstské byty
a kde je najit, jaka je obvykld vySe najmu v jednotlivych lokalitdch i jaka jsou prava a povinnosti
najemcu a pronajimateld. V souvislosti s bydlenim také vyhledavaji informace o tom, kde levné sehnat
vybaveni do bytu, jak funguji zalohy za energie a dalsi platby za sluzby.

Téma prav a povinnosti v Cesku véetné informaci o zdkonech zahrnuje potieby byt informovan napf.
o bydleni (jaka jsou prava a povinnosti pronajimatelt a najemct), pracovnim trhu (jaka jsou prava
a povinnosti zaméstnavateld a zaméstnancll) a davkovém systému, pfipadné systému zdravotniho
pojisténi. Podle participantt jsou legislativni odlidnosti v Cesku v porovnani s Ukrajinou znaéné a ¢asto
trva dlouhou dobu, nez se v ¢eském systému zorientuji. Legislativa je navic psdna pravnim jazykem, coz
sniZuje porozuméni v pfipadé snahy o ,,samostudium®,
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Z vyhodnoceni vzajemnych vztah( mezi sledovanymi proménnymi vyplyva, Ze:

- Pokud osoby sudélenou docasnou ochranou obdrZely dostatek informaci v okamziku
pfijezdu, zejména vsak v pribéhu prvnich Sesti mésici, povaZuji se byt dobfe informovanymi
a uvadi, Ze se orientuji a vyznaiji.

- Dostatek informaci nabytych v priabéhu prvnich Sesti mésici se promita i do vyssi miry
zacClenéni do ¢eské spolecnosti.

- Témér dvé pétiny respondentd, kterym ,,rozhodné” chybi informace, se soucasné obavaji, Ze
se kvlli tomu nasledné dostanou do potizi (38,5 %).

- Se zvysujicim se vékem mirné roste zdjem o informovani o socialnich davkach a prispévcich,
naroku na davky a také o zdravotni péci a zdravotnim systému (zejména nad 60 let véku).

- Pokud respondenti vybirali jednotlivd témata, o nichZ potfebuji byt informovani, tak ¢asto
soucasné oznacovali polozky, které byly tematicky blizké (napf. pokud poZadovali informace
o0 moznosti pracovniho uplatnéni, hledani zaméstnani, podnikani, tak soucasné Zzadali
informace o podminkach a pravidlech v zaméstnani, pravech a povinnostech zaméstnance).
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2.3. Informacni kanaly

Kapitola se zabyva tim, jakymi cestami se k lidem s do¢asnou ochranou informace dostavaji — jaké
komunikacni kanaly nejcastéji vyuZivaji. Dale tim, jaké zdroje informaci povaZuji drzitelé docasné
ochrany za dlvéryhodné a jaké nikoli. Nasleduje popis problém, se kterymi se drzitelé docCasné
ochrany pfi vyhledavani informaci setkdvaji, a Sifeni informaci k dalSim lidem. Nakonec je uvedeno
hodnoceni facebookové stranky Nasi Ukrajinci a informacni linky Ministerstva vnitra, dale kvality
informaci od neziskovych organizaci, integracnich center a sluZzeb tlumocnik(. Kapitola je ¢lenéna do tfi
Casti — prinasi vysledky z dotaznikového Setteni, z rozhovor( a nakonec shrnuti.

7 v s

2.3.1. Kvantitativni cast

Od drziteld docasné ochrany jsme zjistovali, jak ¢asto se setkavaji stim, Ze obdrii a) netplnou,
b) nepravdivou nebo c) neaktualni informaci. Jejich odpovédi jsou zobrazeny v nasledujicim grafu.

Graf 16: Cetnost obdrzeni uvedenych informaci v poslednich dvou mésicich (N = 1 237)

Cetnost obdrieni uvedenych informaci v poslednich dvou
mésicich (N =1 237)
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0 Prvni ¢ast otazky zjistovala, zda driitelé do¢asné ochrany v poslednich dvou mésicich obdrzeli
neuplnou, povrchni informaci. TéméF pétina respondentt (18,9 %) napfi¢ republikou uvedla, Ze se
s neuplnou informaci setkavali ¢asto (velmi ¢asto — 3,9 %; Casto — 15 %), a vice neZ tfi desetiny z nich
(30,2 %) uvedly, Ze ob&as neuplnou, povrchni informaci obdri. Ze se jim to stalo zfidka nebo nikdy,

odpovédéla o malo vice neZ polovina dotazanych (50,9 %,; zfidka kdy — 32,6 %; nikdy — 18,3 %).
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Z respondent Zijicich v krajich vyjma hl. m. Praha se k tomu, Ze neuplnou, povrchni informaci obdrzeli
Casto, klonila vice nez pétina dotdzanych (20,7 %; velmi Casto — 4,7 %; Casto — 16 %). Témér tretina
respondentll (32,2 %) uvedla, Ze obcas neulplnou, povrchni informaci obdrZi. Bezmala polovina
dotdzanych (47,1 %) se s neldplnymi informacemi spiSe nesetkava (zfidka kdy — 29,6 %; nikdy — 17,5 %).

ees

Nizsi podil (o0 6,9 %) drzitelG doc¢asné ochrany Zijicich v hl. m. Praha oproti tém mimoprazskym uvadél,
Ze nelplnou informaci obdrZi ¢asto. V Praze to uvedla vice nezZ desetina dotazanych (13,8 %; velmi ¢asto
— 1,6 %; ¢asto — 12,2 %). Bezmdla ¢tvrtina respondent( (24,4 %) oznacila variantu odpovédi obéas. Ze
se to spiSe nestdva, uvedly vice neZ tfi pétiny dotdazanych (61,8 %; zfidka kdy — 41,3 %; nikdy — 20,5 %)
v hl. m. Praha (srov. v ostatnich krajich 47,1 %).

Q Déle jsme se dotazovali na nepravdivé, fale$né informace. V ramci celé CR uvedla necelé desetina
dotazanych drZitelli do¢asné ochrany (6,3 %), Ze se s nimi setkava casto (velmi ¢asto — 1 %; Casto —
5,3 %). Necela pétina respondentl (19,8 %) se s nepravdivou, faleSnou informaci setkala obcas. Nejvice
dotazanych, témér tri Ctvrtiny (73,9 %), nepravdivé, falesné informace obdrzelo jen zfidka nebo nikdy

vvvvvv

VVVVVV

V krajich vyjma hl. m. Praha nepravdivé, falesné informace v poslednich dvou mésicich obdrzela ¢asto
vice nez dvacetina respondent( (5,9 %; velmi casto — 1,1 %; Casto — 4,8 %). Vice neZ pétina (20,6 %)
respondent(l uvedla, Ze takovouto informaci pfijmou obcas. Necelé tfi Ctvrtiny dotdzanych (73,5 %)
nepravdivé, falesné informace obdrzZely zfidka nebo vibec (zfidka kdy — 32,2 %; nikdy — 41,3 %).

Iy

Témér desetina drziteld docasné ochrany (7,7 %) Zijicich v hl. m. Praha obdrZela nepravdivé, falesné
informace casto (velmi ¢asto — 0,6 %; asto — 7,1 %). Necela pétina jich (17,3 %) uvedla, Ze jen ob(as.
Nepravdivé, falesné informace v poslednich dvou mésicich nikdy neobdrzely nebo jen zfidka tfi Ctvrtiny
dotazanych (75 %,; ztidka kdy — 35,3 %; nikdy — 39,7 %).

9 A jak casto se drzitelé docasné ochrany setkavaji se zastaralymi, neaktudlnimi informacemi?
S t&mi se v ramci celé CR v poslednich dvou mésicich ¢asto setkala vice nez desetina dotazanych
(12,4 %; velmi ¢asto — 2,3 %; casto — 10,1 %). Vice neZ ¢tvrtina respondentll (26,2 %) obdrzZela zastaralé
informace obcas. Necelé dvé tretiny dotdzanych osob s do¢asnou ochranou (61,4 %) uvedly, Ze se zfidka
nebo vibec setkaly se zastaralymi, neaktualnimi informacemi (zfidka kdy — 34 %; nikdy — 27,4 %).

V krajich vyjma hl. m. Praha vice neZ desetina respondenti (12,8 %) uvedla, Ze zastaralou informaci
obdrzZela casto (velmi ¢asto — 3 %; Casto — 9,8 %). TéEmér tii desetiny drZitel( docasné ochrany (28,8 %)
uvedly, Ze se obcas setkaji se zastaralou informaci. Vibec nebo jen velmi zfidka dorazi zastarala
informace k témér tfem pétindm dotazanych (58,4 %; zfidka kdy — 31,9 %; nikdy — 26,5 %).

Zastaralé informace casto obdrzela vice neZ desetina dotazanych drZitelG do¢asné ochrany (11,2 %)
Zijicich v hl. m. Praha (velmi ¢asto — 0,3 %; Casto — 10,9 %). Necela pétina respondenttl (18,6 %) uvedla,
Ze se obcas setkaji se zastaralou informaci. Vice nez sedm desetin respondenti bydlicich v hl. m. Praha
(70,2 %; srovnani s ostatnimi kraji vyjma hl. m. Praha —58,4 %) uvedlo, Ze zastaralou informaci obdrzelo

zfidka nebo vlbec (zfidka kdy — 40,1 %; nikdy — 30,1 %).

Témér pétina respondentl (18,9 %) se v poslednich dvou mésicich setkala ¢asto a méné nezZ tretina
obcas (30,2 %) s netplnou, povrchni informaci. Méné nezZ desetina respondent( se v poslednich dvou
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mésicich setkala ¢asto (6,3 %) a neceld pétina obcas (19,8 %) s nepravdivou, faleSnou informaci. Vice
nez desetina dotdzanych se v poslednich dvou mésicich setkala ¢asto (12,4 %) a vice neZ ¢tvrtina obcas
(26,2 %) se zastaralou, neaktualni informaci.

Jak casto se nositelé docasné ochrany setkavaji s tim, Ze jim obdrzeni Spatné informace nasledné
zkomplikuje zivot v Cesku? Takto znéla dalsi otdzka, na niZ jsou odpovédi zobrazeny v nasledujicim
grafu.

Graf 17: Cetnost obdrZeni $patné informace, kterd zkomplikuje Zivot v Cesku (N = 1 237)

Cetnost obdrZeni $patné informace, ktera zkomplikuje
Zivot v Cesku (N = 1 237)
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PFi srovnani nami sledovanych tizemi zjistime, Ze témér t¥i Ctvrtiny respondenti uvedly, Ze Spatnou
informaci neobdrzeli nebo obdrzeli jen nékolikrat do roka (celd CR — 73,4 %; kraje vyjma hl. m. Praha
— 74,1 %; hl. m. Praha — 71,1 %). Necelé tfi desetiny drziteld docasné ochrany takovou informaci
obdrzely jedenkrat za mésic a castéji.

Vice nei tietina drzitelG docasné ochrany (37,5 %) za celou €R uved|a, 7e $patnou informaci, ktera jim
zkomplikovala Zivot v Cesku, nikdy neobdrzela. Vice ne? tfetiné dotdzanych dritel&i do€asné ochrany
(35,9 %) takovato informace pfinesla komplikace nékolikrat za rok a vice neZ desetiné (10,9 %) jednou
za mésic. Neceld desetina drzitelll docasné ochrany (7,9 %) uvedla, Ze Spatnd informace pro né
znamenala komplikaci vicekrat v mésici, a pro 4,7 % respondent(l jednou za tyden. Komplikace nastaly
také vicekrat za tyden a kazdy den v souctu u 3,1 % respondentd.

V krajich vyjma hl. m. Praha témér dvé pétiny drzZitell doCasné ochrany (38,9 %) uvedly, Ze Spatnou
informaci nikdy neobdrzely. Vice nezZ tfetina dotdzanych (35,2 %) uvedla, Ze Spatna informace pfinasi
komplikace nékolikrat za rok, a vice nez desetina (11,3 %) uvedla, Ze jen jednou za mésic. Neceld
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informacemi, které jim komplikuji Zivot v Cesku, potyka vicekrat za mésic a 4,1 % dotazanych jednou za
tyden. Vicekrat za tyden a kaZzdy den Spatna informace prinasi komplikaci 2,6 % respondentim.

Tretina drzitel( doCasné ochrany (33,3 %), ktefi bydli v hl. m. Praha uvedla, Ze Spatnou informaci nikdy
neobdrzela. Takovou informaci obdrzi nékolikrat za rok vice nez tfetina dotazanych (37,8 %) a jednou
za mésic neceld desetina dotazanych (10 %). Necelé desetiné respondentll (8 %) Spatna informace
komplikuje Zivot vicekrat za mésic a rovnéz necelé desetiné (6,4 %) jednou za tyden. Variantu vicekrat
za tyden oznacilo 4,5 % dotazanych a kazdy den neoznacil nikdo.

Témér tfi Ctvrtiny respondentd uvedly, Ze Spatnou informaci, kterd jim zplsobila komplikace,
neobdrzely viibec nebo obdriely jen nékolikrat do roka (CR — 73,4 %; kraje vyjma hl. m. Praha — 74,1 %;
hl. m. Praha — 71,1 %). Necelé tfi desetiny drZiteli docasné ochrany takovou informaci obdrzely
jedenkrat za mésic a castéji.

Dale jsme se dotazovali, s jakymi prekazkami se drzitelé docasné ochrany pfi vyhledavani informaci
setkavaji. Jejich odpovédi jsou zobrazeny v nasledujicim grafu.
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Graf 18: Prekdzky pri vyhleddvdni potrebnych informaci (N = 1 237)

Prekazky pri vyhledavani potfebnych informaci (N = 1 237)
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Nejcastéji dotazovani zmifovali jazykovou bariéru (nedomluvi se, nerozumi). V ramci celé CR je
jazykova bariéra prekazkou pro vice nez polovinu dotdzanych (52,6 %), v krajich mimo hl. m. Praha pro
malo vice nez polovinu dotazanych (50,7 %) a v hl. m. Praha pro témér tfi pétiny respondentl (58,3 %).
Nejcastéji se s jazykovou bariérou setkdme ve Stfedoceském kraji (77,2 %) a JihoCeském kraji (63,3 %),
nejméné Casto v Kralovéhradeckém kraji (20 %) a Kraji vysocina (21,6 %).

Bezmala tietina dotazanych (31,8 %) na tzemi celé CR poklada za bariéru, Ze netusi, na koho se
obratit pro radu. V krajich mimo hl. m. Praha nevi, na koho se obratit o radu, neceld tfetina dotazanych
osob s docasnou ochranou (32,6 %) a v hl. m. Praha nevi, na koho se obratit o radu, témér tfi desetiny
dotdzanych (29,2 %). Z hlediska jednotlivych krajl je nejvyssi podil téch, ktefi netusi, na koho se obratit
pro radu, v Karlovarském kraji (54,2 %), v Libereckém kraji a v kraji Vysocina (oba kraje 47,1 %)
a v Olomouckém kraji (46,2 %).
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Témér tietina drzitelli docasné ochrany (31,4 %) se domniva, Ze si neumi ovéfit spolehlivost zdroje.
V krajich vyjma hl. m. Praha si neumi ovéfit zdroje pfiblizné tfetina dotdzanych (33,2 %), v hl. m. Praha
zaznamenavame o 7,2 % respondentld méné (26 %).

Prekazkou pfi vyhledavani potfebnych informaci je také to, Ze lidé nevi, kde informaci hledat. V ramci
celé CR vice ne? ¢tvrtina dotazanych nevi, kde hledat (25,3 %), v krajich vyjma hl. m. Praha to nevi témé¥
Ctvrtina dotazanych (24,3 %) a v hl. m. Praha to nevi vice neZ ¢tvrtina dotazanych (28,2 %).

e

Skutecnost, ze €esti ufednici sdéluji informace neochotné, nechtéji se bavit, je bariérou pro necelou
pétinu dotdzanych napfi¢ celou CR (17,3 %). Neochota Gfedniké je prekazkou pro vice ne? desetinu
respondentll z hl. m. Praha (12,5 %) a témér pétinu dotazanych z kraji vyjma hl. m. Praha (18,9 %).

To, Ze jsou informace poddvany v nepiehledné a neatraktivni podobé, se domniva neceld pétina
dotdzanych vramci CR (16,7 %). Vhl. m. Praha nepiehlednd a neatraktivni podoba informaci
predstavuje prekazku pro vice nez pétinu dotazanych (20,8 %) a v krajich mimo hl. m. Praha pro 15,2 %
respondentl. Z hlediska jednotlivych kraji je hodnoceni vyrazné horsi v kraji Vysocina (49 %), avsak
jednd se o vyjimku.

Jinou prekazku predstavuji situace, kdy ¢eské urady (Ufednici) neznaji odpovéd na poloZené otazky.
Takovouto neznalost jako prekdzku zaznamenala vice ne? desetina dotdzanych (13,7 %) v CR, v krajich
vyjma hl. m. Praha ji registrovala 14,7 % dotazanych a v hl. m. Praha se s ni setkala vice neZ desetina
respondent( (10,6 %).

Rada informaci je prelozena do ukrajinského jazyka, stava se viak, 7e je preklad chybny a informace
neni srozumitelnd. Pfi vyhledavani se s chybnym prekladem do ukrajinstiny setkala vice nez desetina
0sob s docasnou ochranou (12,4 %) napfic republikou. V hl. m. Praha se potykalo s nesrozumitelnosti
diky Spatnému prekladu témér pétina dotazanych (17,3 %) a v krajich mimo hl. m. Praha vice nez
desetina dotdzanych (10,8 %).

Prekazkou pro vyhledani informace je podle necelé desetiny drzitel(i doCasné ochrany (8,3 %) chybéjici
preklad do ukrajinstiny. V krajich vyjma hl. m. Praha pfeklad chybél 7,8 % dotazanych a v hl. m. Praha
9,9 % dotazanych.

Necelad desetina osob s docasnou ochranou (8 %) uvedla, Ze prekazkou je skutecnost, Ze ¢eské urady
nedokazi informace dobre komunikovat (kraje vyjma hl. m. Praha — 8,2 %; hl. m. Praha — 7,4 %).

Chybéjici pfistup k internetu, PC predstavuje prekazku pro 5,1 % respondentd napfi¢ CR. Cast&ji je
bariérou v hl. m. Praha (7,7 %) neZ v ostatnich krajich, kde chybi pfistup kinternetu, PC 4,2 %
dotazanych.

Nejcastéjsimi prekazkami pfi vyhledavani informaci jsou: jazykova bariéra (52,6 %), neznalost, na koho
se obratit o radu (31,8 %), neschopnost ovérit si spolehlivost zdroje (31,4 %) a neznalost toho, kde
informaci hledat (25,3 %).

Nasledujici baterie otazek zjistovala, nakolik drZitelé dodasné ochrany povaiuji jednotlivé zdroje
informaci za divéryhodné. Hodnotit mohli na sedmibodové skale od 1 (rozhodné diavéryhodny) po
7 (rozhodné nedlvéryhodny). Respondenti hodnotili pouze ty zdroje, které znali. Nejprve jsme se
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dotazovali obecné na osoby z instituci/organizaci, informacni telefonické linky, osoby z blizkého okoli,
internet — webové stranky, socidlni a dalSi nova média, tiSténd a mluvena média. Nasledné pak na
divéryhodnost kazdého zdroje blize. Nasledujici tabulky ptinaseji vysledné priimérné hodnoceni
informacnich zdrojt, pficemz nejlepsi pramér mohl byt ,1“ a nejhorsi ,7“ V tabulkach jsou tyto zdroje
fazeny od téch, které jsou drziteli do¢asné ochrany povaZovany za nejvice dlivéryhodné, po ty nejméné
dlvéryhodné. Zelenou barvou jsou vyznaceny zdroje hodnocené vyslednou znamkou 1 aZ 2, oranZovou
barvou zdroje hodnocené priimérnou znamkou 3 a vice.

Tabulka 2: Hodnoceni divéryhodnosti zdroji informaci

Kraje vyjma hl. m.

Zdroj/Gzemi Cela CR Praha HI. m. Praha

(C:\lsc:bly 125i;)stituu/organizaa 19 2,0 1,8
:?::;r(nNain;;Zl)efomcke 2,0 2,1 1,6
g\lsc:blylzGI;I)lzkeho okoli 21 2,2 2,1
:r,:ltir;\itl ;)webove stranky 2.2 2,2 2,1
(S;(:allnlllas)dalsn nova média 2.8 2,9 2,6
'(rlilst:e;;gsr)nluvena média 31 3,2 2,8

Nejlépe hodnocenymi informaénimi  zdroji z hlediska duvéryhodnosti jsou osoby
z instituci/organizaci a informacéni telefonické linky, coZ koresponduje se zjisténimi, ze drzitelé
docasné ochrany jsou radi za osobni kontakt, upfednostiiuji doptavani se na informace v osobnim
kontaktu. Osoby z instituci a organizaci a také informacni a telefonické linky by zaroven mély byt témi
zdroji, které nabidnou uUplné a pravdivé informace, budou umét odpovédét na pfipadné dotazy. Za
nejméné divéryhodny zdroj informaci byla oznacena tisténa a mluvena média.

o V nésledujici tabulce je zobrazeno hodnoceni dlivéryhodnosti webovych stranek.

Tabulka 3: Hodnoceni diivéryhodnosti webovych stranek

Kraje vyjma

Webové stranky/azemi Cela CR hl. m. Praha HI. m. Praha
Webové stranky Ministerstva vnitra, www.mvcr.cz, 15 16 14
portal pro cizince (N =1 035) ! ! !
Webové stranky jinych ministerstev a uradu (urad

, X A R 1,7 1,7 1,5
prdce, financni Grad aj.) (N = 902)
Webové stranky velvyslanectvi

1,8 1,9 1,7

(N =882)
Webové stranky vzdélavacich instituci (Skoly,

. . 2,0 2,1 1,7
univerzity, kurzy) (N = 681)
Webové stranky mezinarodnich organizaci (N = 675) 2,1 2,1 2,0
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Webové stranky mést a obci

2,1 2,2 1,7
(N =630) ! ’ !
Webové stranky neziskovych organizaci

2,4 2,5 2,1
(N=769) ! ’ ’
Webové stranky médii, online zpravodajské weby 31 3.2 26
(N=737)
Webové stranky firem
(N = 638) 3,1 3,3 2,6
Webové stranky jednotlivct, blogert
(N =715) 3,6 3,8 3,0
Jiné webové stranky
(N=614) 3,3 3,5 2,8

Mezi webovymi strankami byly jako nejdlvéryhodnéjsi oznacovany stranky oficialnich instituci
a ufadd — Ministerstva vnitra, portal pro cizince; jinych ministerstev a ufadd (napf. uradu prace,
financniho Gradu aj.) a také webové stranky velvyslanectvi. Za davéryhodné ¢asto oznacovali drzitelé
docasné ochrany také webové stranky vzdélavacich instituci, mezinarodnich organizaci a weby mést
a obci.

Mensi dlivéru pak maji drzitelé doc¢asné ochrany k informacim zvefejiiovanym na webovych strankach
médii, on-line zpravodajskych webech; webovych strankach firem; webech jednotlivcd, blogera.

Q Nasledujici tabulka zobrazuje hodnoceni davéryhodnosti tisténych a mluvenych médii.

Tabulka 4: Hodnoceni diivéryhodnosti tistenych a mluvenych médii

Tisi’té_né,a qu’vené Cel ER Kraje vyjma hl. m.
média/Gzemi Praha
Brozury, letdky, plakaty
(N =908)

Televize

(N =2826)

Rozhlas

(N=699)

Noviny a ¢asopisy

(N =908)

HI. m. Praha

2,9 2,9 2,7
3,4 3,5 3,0
3,5 3,6 3,1

3,5 = 3,0

Tisténa a mluvena média ddvéru drzitell docasné ochrany pfFilis nemaji, coz doklada vyse uvedend
tabulka. Mirné lépe nezZ televizi, rozhlas i noviny a ¢asopisy hodnotili respondenti broZury, letaky,

Iy

plakaty. O malo vice véfi tisténym a mluvenym médiim drzitelé dofasné ochrany Zijici v Praze, oproti

vvvvvv

e Dale drzitelé docasné ochrany hodnotili dlivéryhodnost socialnich a dalSich novych médii.
Vysledky jsou zobrazeny v nésledujici tabulce.
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Tabulka 5: Hodnoceni diivéryhodnosti socidlnich a dalsich novych médii

Kraje vyjma hl.

Socialni a dalsi nova média/uzemi Cela CR m. Praha HI. m. Praha

(F;cf':%‘;';)(me"a) 2,5 2,6 2,3
(Tﬁlfggz";)' 2,8 2,9 2,7
(E&,”laé'sm 3,0 3,2 2,5
:Jl\:s::;r;i)féra, skupiny (celostatni) 3.0 33 25
z;i::pr:)a‘:laot()i\(/l,\lvzldseooz|)nstrukce (jak 3.0 31 26
:rl\\lt(:erg:;;)vé zpravodaijstvi 3.0 31 29
::Isia%;;n 3,1 3,2 2,8
(YI\(IJ :T;‘Gb:) 3,1 3,2 2,9
chee,okresu ki) (- 528 31 33 26
x\ilbf; ) 3,2 3,4 2,8
mejzzger 3,3 3,5 2,9
:’I‘\l'hza;’;';’p 3,4 3,5 3,0
2ll\ild=ezll<(23;1ference 34 36 28
z\'ff‘;so) 3,8 4,1 3,1
'(I'l\\:li=t:lezr7()sit' X) 4,0 42 35
Z\‘l’ ‘:cjg;‘)’ 4,2 4,5 3,4
(LIL"':‘Z‘;';') 43 4,5 3,5

Hodnoceni jednotlivych socialnich a dalSich novych médii ukazalo, Ze drzitelé docasné ochrany nejvice
divéruji informacim uvedenym na Facebooku a Telegramu. Tato dvé média byla oznacena rovnéz jako
nejcastéji uzivana. Za nejméné davéryhodné byly oznaceny LinkedIn, podcasty, Twitter a blogy. Mirné
vyssi dlivéru v informace zverejnéné prostrednictvim sociadlnich a novych médii maji respondenti Zijici

eer

v hl. m. Praha ve srovnani s respondenty Zijicimi mimo hl. m. Praha.

e Jinym hodnocenym zdrojem informaci z hlediska dlvéryhodnosti byly informacni telefonni linky.
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Tabulka 6: Hodnoceni diivéryhodnosti telefonickych linek

Kraje vyjma hl.

Telefonicka linka/azemi Cela €R m. Praha HI. m. Praha

:\lll\li:i;tgeg)stva vnitra 18 20 13
(LJNkl;a:';g:;(é ambasady 19 20 15
:\lNez:is;Ig;\;y'ch organizaci 24 27 19

Telefonické informacni linky vzbuzuji v drzitelich do¢asné ochrany dlvéru. Nejlépe byly hodnoceny
linky Ministerstva vnitra a ukrajinské ambasady, ale také byly pozitivné hodnoceny informacni linky

neziskovych organizaci. Opét se tési vétsi dlvére u respondentl Zijicich v hl. m. Praha neZ
u respondentl z ostatnich krajd mimo hl. m. Praha.

9 Nasledné jsme drZitele docasné ochrany nechali ohodnotit dlivéryhodnost osob z jejich blizkého
okoli.

Tabulka 7: Hodnoceni diivéryhodnosti osob z blizkého okoli

Kraje vyjma hl.

Osoby z blizkého okoli/dzemi Celd CR m. Praha HI. m. Praha

((V:l!le:;\;g )rodiny 1,6 1,6 1,4
Z\Flé:(;l%)mémi —Cesi 23 2,3 2,2
jD;(I:: l(r;;a;;\e, co zde pobyvaji déle nez 2,3 2,4 2,3
(Sl\clnis;:f)— krajané 2,5 2,6 2,3
:(ﬁlfij‘g)é’ spolupracovnici (krajané) 25 2,7 2,3
z(,\leegc;;’:, spolupracovnici — CeSi 28 2,9 2,7

Neni asi prekvapenim, Ze mezi osobami z blizkého okoli drzZitelé docasné ochrany nejvice davéru;ji
¢lenim rodiny a také pratelim a znamym — krajanlim. Za dGvéryhodné oznacovali také pratele a znamé
z fad Cech(. Nejméné ddvéryhodnym zdrojem informaci jsou pro né sousedé — Cesi.

@ Poslednim hodnocenym zdrojem informaci byla davéryhodnost osob z instituci/organizaci.
Vysledky jsou zobrazeny v nasledujici tabulce.
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Tabulka 8: Hodnoceni duvéryhodnosti osob z instituci/organizaci

Kraje vyjma hl.

Osoby z instituci, organizaci/Gzemi Cela CR m. Praha HIl. m. Praha

Z:la:cg\gi)ci KACPU 1,6 1,6 1,4
:DNra:c(;\;r;i)ci OAMP 1,6 1,7 1,4
:DNra:c;\;T)ci CPIC 1,6 1,7 1,4
mafg\;rii)ci socialnich sluzeb 1,7 1,8 1,6
::"\Flezk;agila)telé, tlumocnici 1,8 1,9 1,6
:Dl\rlé:v:g,)advokéti 1,8 1,9 1,6
(Z;n:isgt:)anci bank, financnich ustavi 1,9 2,0 1,9
Y,:iéfl;z‘;a;tdé (pedagogové) 2,0 2,0 1,8
Z\r‘a:cc;\égi)ci uradu prace 2,0 2,1 1,9
(Z|:Té752tg)and zdravotni pojistovny 2,2 2,2 2,1
:Dl\rlazcz\ér;i)ci finanéniho aradu 2,2 2,3 1,8
(Z;r:(:lt{!)avatelé 2,2 2,3 2,1
Z\rla::\ér;i)ci obci, mést 2,4 2,5 2,0
:’l\rla:cz\zllr;i)ci neziskové organizace 2.4 2,5 2,1
:_Ii\ldj' ; ;:;r)kve 2,7 2,8 2,3
:JI\Tszkzgg\)/atelé ubytovani 2,8 2,8 2,6
:Dl\rlazc:\ér;i)ci kulturnich instituci 3,0 3,2 2,5
Pracovnici zprostfedkovatelské 3.4 3,6 3,0

agentury (N =521)

Mezi osobami z instituci/organizaci se nejvétsi dlivéfe tési pracovnici KACPU, OAMP, CPIC, pracovnici
socidlnich sluzeb, prekladatelé a tlumocnici. Ukazuje se, Ze pracovnici organizaci, které své sluzby
zamérily na drzitele doCasné ochrany, jsou povaZzovani za nejdlvéryhodnéjsi. Drzitelé docasné ochrany
oznacili ¢asto za dlvéryhodné také pravniky a advokaty, pracovniky bank a financnich Ustav(li, pedagogy
a pracovniky Uradu prace.
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Za nejméné davéryhodny zdroj informaci z fad osob z instituci/organizaci byli oznadeni pracovnici
zprostfedkovatelské agentury a pracovnici kulturnich zatizeni.

Nejddvéryhodnéjsimi informaénimi zdroji jsou osoby z instituci/organizaci a informacni telefonické
linky, coz koresponduje se zjisténimi, Ze drzitelé docasné ochrany jsou radi za osobni kontakt,
upfrednostnuji doptavani se na informace v osobnim kontaktu. Osoby z instituci a organizaci a také
informacni a telefonické linky by zaroven meély byt témi zdroji, které nabidnou Uplné a pravdivé
informace, budou umét odpovédét na pripadné dotazy. Za nejméné divéryhodny zdroj informaci byla
oznacena tisténa a mluvena média.

Na drzitele docasné ochrany jsme doposud nahlizeli predevsim jako na prijemce informaci. Co kdyzZ jsou
sami zdroji informaci (komunikatory) pro ostatni, jak dosavadni vysledky analyzy naznacuji? Proto jsme

wrvs

v dotazniku poloZzili otazku, zda oni sami Sifi informace, které maji k dispozici, k ostatnim lidem. Jejich
odpovédi jsou zobrazeny v nasledujicim grafu.

Graf 19: Drzitelé docasné ochrany podle Sifeni ziskanych informaci (N = 1 237)

Drzitelé docasné ochrany podle Sireni ziskanych informaci
(N=1237)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Podil respondentt

Uzemi

Ano, rozhodné Sifim M Ano, spiSe Sifim Ano ano, ani ne Ne spiSe, nesifim Ne, rozhodné nesitim

Z analyzy dat je zfejmé, Ze vice neZ polovina drzitelli do¢asné ochrany bez ohledu na to, kde Ziji,
informace poskytuje dal$im lidem (celd CR — 55,7 %, kraje vyjma hl. m. Praha — 54,9 %; hl. m. Praha —

vvs

58 %). PFi srovnani hl. m. Praha s ostatnimi regiony se ukazuje, Zze v hl. m. Praha je vyssi podil téch

drzitelt doc¢asné ochrany, ktefi informace rozhodné dale nesiti (o 8,2 %), a naopak nizsi podil téch,
ktefi uvedli, Ze informace spise nesiti (0 9,8 %).

Mezi drziteli docasné ochrany v celé €R je vice nei polovina téch (55,7 %), ktefi informace $ifi dal
(rozhodné ano — 16,3 %,; spiSe ano — 39,4 %). Neceld pétina dotazanych (15,9 %) informace $ifi i nesifi,
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zfejmé jak kdy a jak kterou informaci. Informace spiSe nebo rozhodné nesifi vice nez ctvrtina
respondentll (28,4 %) napfic republikou (spiSe ne — 19,8 %; urcité ne — 8,6 %).

ces

Drzitelll doCasné ochrany Zijicich v krajich mimo hl. m. Praha, ktefi uvedli, Ze dale Sifi ziskané
informace, byla vice nez polovina (54,9 %; rozhodné ano — 17,1 %; spiSe ano — 37,8 %). Téch, ktefi zvolili
variantu ani ano, ani ne, byla necela pétina (16,3 %). Necelé tfi desetiny respondentt (28,8 %) uvedly,
Ze informace déle nesifi (spise ne — 22,3 %; rozhodné ne — 6,5 %).

0 wveer

Témér tri pétiny respondent( Zijicich v hl. m. Praha informace $iti k ostatnim lidem (58 %; rozhodné
ano — 14,1 %; spise ano — 43,9 %). Informace Sifi i nesiti 14,8 % drzitell docasné ochrany. Vice nez
¢tvrtina dotdzanych (27,2 %) informace spiSe nebo vibec nesiti (spise ne — 12,5 %; rozhodné ne —
14,7 %).

Vice nezZ polovina drZitelli docasné ochrany bez ohledu na to, kde Ziji, informace poskytuje dalSim
lidem (cela CR — 55,7 %, kraje vyjma hl. m. Praha — 54,9 %; hl. m. Praha — 58 %). Pfi srovnani hl. m.
Praha s ostatnimi regiony se ukazuje, Ze v hl. m. Praha je vyssi podil téch drZitelG do¢asné ochrany, ktefi

informace rozhodné dale nesifi (o 8,2 %), a naopak nizsi podil téch, ktefi uvedli, Ze informace spise
nesiti (0 9,8 %).

Zajimava zjisténi prinesly odpovédi na otazku: Jak éasto jste v poslednich tfech mésicich vyuzival/a
pro ziskani informaci facebookovou stranku Nasi Ukrajinci? Respondenti si mohli vybrat z osmi variant
Cetnosti. Vysledky jsou zobrazeny v nasledujicim grafu.

Graf 20: Cetnost vyuZivdni facebookové strdnky Nasi Ukrajinci jako informacniho zdroje v poslednich tfech
mésicich (N =1 237)

Cetnost vyuZivani facebookové stranky Nasi Ukrajinci jako
informacéniho zdroje v poslednich tfech mésicich (N =1 237)
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Nejcastéji respondenti odpovidali, Ze stranku Nasi Ukrajinci nevyuZili, protoZe ji neznaji. Odpovédéla
tak méné nei tfetina dotazanych (30,9 %) napfi¢ CR, o malo vice nez pétina respondent Zijicich
v Praze (20,2 %) a vice nez tietina téch, ktefi bydli v ostatnich krajich vyjma hl. m. Praha (34,5 %).
Vyznamny podil byl i téch, ktefi tuto stranku sice znaji, ale v poslednich tfech mésicich ji nevyuzili
(celd CR —15,4 %; hl. m. Praha — 13,1 %; kraje vyjma hl. m. Praha — 16,2 %). Celkem tuto facebookovou
stranku za posledniho étvrt roku nenavstivila témér polovina drZiteli docasné ochrany (46,3 %)

vvvvvv

vyjma hl. m. Praha (50,7 %).

KaZdy den facebookovou stranku Nasi Ukrajinci vyuZiva ptiblizné dvacetina drziteld doc¢asné ochrany
(5,9 %) napti¢ CR. Respondenti z kraj(i vyjma hl. m. Praha kaZdy den stranku navstivili v 6,1 % pfipad(.

vvvvvv

Vice nez desetina dotdzanych (11,9 %) odpovédéla, Ze stranku navstivila vicekrat za tyden. Podobny
podil zaznamenavame mezi respondenty z krajd vyjma hl. m. Praha (11,3 %) i z hl. m. Praha (13,8 %).

Rovné? vice nei desetina drZitelt docasné ochrany (10,3 %) z celé CR uvedla, 7e facebookovou stranku
Nasi Ukrajinci vyuzili pro ziskani informaci v poslednich tfech mésicich jednou za tyden. Neceld
desetina respondentd takto odpovédéla v krajich vyjma hl. m. Praha (8,9 %) a vice neZ desetina v hl. m.
Praha (14,4 %).

Vicekrat za mésic cerpala informace z uvedené stranky také vice neZ desetina respondentl (13,2 %)
hl. m. Praha. Z téch, ktefi bydli v hl. m. Praha, stranku navstivila bezmala pétina (19,6 %), zatimco
v krajich mimo hl. m. Praha ji navstivila vice neZz desetina (11 %).

Ptiblizné dvacetina respondent(l uvedla, Ze stranku Nasi Ukrajinci v poslednich tfech mésicich navstivila
jednou za mésic (celd CR — 5,5 %; kraje vyjma hl. m. Praha—5,5 %; hl. m. Praha — 5,4 %) a jen nékolikrat
(celd CR — 6,9 %; kraje vyjma hl. m. Praha — 6,5 %; hl. m. Praha — 8 %).

Facebookovou stranku Nasi Ukrajinci neznd méné neZ tretina dotazanych (30,9 %), neznalost je
Casté;jsi v ostatnich krajich vyjma hl. m. Praha (34,5 %) ve srovndni s hl. m. Praha (20,2 %). Vyznamny
podil je i t&ch, ktefi stranku sice znaji, ale v poslednich tfech mésicich ji nevyuiili (celd CR — 15,4 %; hl.
m. Praha — 13,1 %; kraje vyjma hl. m. Praha — 16,2 %). Celkem tuto facebookovou stranku za posledniho
¢tvrt roku nenavstivila témé¥ polovina drzitel docasné ochrany (46,3 %) napti¢ CR, tfetina téch, ktefi
Ziji v Praze (33,3 %), a vice neZ polovina dotazanych z ostatnich kraji vyjma hl. m. Praha (50,7 %). Na
druhou stranu jsou zde uzivatelé, ktefi stranku vyuZivaji jednou za mésic a castéji — téch jsou témér
dvé pétiny ze vSech dotazanych (36,5 %).

Drzitel( docasné ochrany jsme se rovnéz dotazali, zda nékdy vyuzili moZnost obratit se na informacni
telefonickou linku Ministerstva vnitra k doc¢asné ochrané.
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Graf 21: VyuZivani telefonické informacni linky Ministerstva vnitra k docasné ochrané (N =1 237)

Vyuzivani telefonické informacni linky Ministerstva vnitra
k doc¢asné ochrané (N =1 237)
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Vice nei tietina respondentti (36,9 %) v ramci celé CR uvedla, Ze linku MV sice zna, ale nikdy na ni
nevolala. Srovnatelny podil respondent( takto odpovédél jak v hl. m. Praha (37,8 %), tak v krajich mimo
hl. m. Praha (36,6 %). Necelé tfi desetiny drZiteld docasné ochrany (29,4 %) napfi¢ republikou
informacni telefonickou linku MV nevyuzily a neznaji ji. V krajich vyjma hl. m. Praha linku nezna
a nevyutzila bezmala tfetina dotazanych (32,9 %), v hl. m. Praha bezmala pétina dotazanych (18,9 %).
Podil téch, ktefi linku MV neznaji, je v krajich mimo hl. m. Praha o 14 % vyssi nez v hl. m. Praha.
Oslovenych drziteld docasné ochrany, ktefi uvedli, Ze informacni telefonickou linku MV nikdy
nevyutzili, at ji znaji &i nikoliv, byly napFi¢ CR témér dvé tietiny (66,3 %). V krajich mimo hl. m. Praha
linku nevyuZily vice nezZ dvé tfetiny respondentti (69,5 %) a v hl. m. Praha necelé t¥i pétiny dotazanych
(56,7 %).

V ramci celé CR volala na informaéni telefonickou linku MV k do€asné ochrané alespori jednou téméf
¢tvrtina dotazovanych (24,1 %; vyuzili jednou — 12 %; vyuzili vicekrat — 12,1 %). Vyuzila ji vice neZ pétina
dotdzanych (21,1 %; jednou — 10,3 %; vicekrat — 10,8 %) Zijicich v jinych krajich nez v hl. m. Praha
a tfetina respondentl z hl. m. Praha (33,3 %; jednou — 17,3 %,; vicekrdt — 16 %). Vice je tato linka

vyuZivana drziteli docasné ochrany zZijicimi v Praze, kde podil téch, ktefi ji alespon jedenkrat vyuiili,
je 0 12,2 % vyssi nez mezi dotazovanymi v ostatnich krajich.

Témé&r desetina respondentd v rdmci celé CR (9,5 %) uvedla, 7e nevi, zda linku vyuzila & nikoliv.
Srovnatelny je podil mezi dotazovanymiv Praze i mimo ni (kraje vyjma hl. m. Praha—9,4 %; hl. m. Praha
—10 %).
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Vice nei tietina respondenti (36,9 %) uvedla, Ze linku MV sice zn4a, ale nikdy na ni nevolala. Necelé
tfi desetiny drzitelG docasné ochrany (29,4 %) informacni telefonickou linku MV nevyuzily a neznaji ji.
V krajich vyjma hl. m. Praha linku nezna a nevyuzila bezmala tfetina dotazanych (32,9 %), v hl. m. Praha
bezmala pétina dotazanych (18,9 %). Podil téch, ktefi linku MV neznaji, je v krajich mimo hl. m. Praha
0 14 % vyssi nez v hl. m. Praha. Informacni telefonickou linku MV nikdy nevyuZili, at ji znaji ¢i nikoliv,
témér dvé tretiny respondentll (66,3 %). V krajich mimo hl. m. Praha linku nevyuZily vice nez dvé tretiny
respondentl (69,5 %) a v hl. m. Praha necelé tfi pétiny dotazanych (56,7 %). Informacni telefonickou

linku MV k docasné ochrané vyuZila alespon jednou témér ctvrtina dotazovanych (24,1 %; vyuzili
jednou — 12 %; vyuzili vicekrat — 12,1 %).

Drzitele docasné ochrany, ktefi informacni linku Ministerstva vnitra alespon jednou vyuzili, jsme nechali
ohodnotit, jak byli s informaéni linkou spokojeni. Jejich hodnoceni je uvedeno v nasledujicim grafu.

Graf 22: Spokojenost s informacni linkou Ministerstva vnitra k do¢asné ochrané (N = 297)
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Spokojenost slinkou MV je napfic celou republikou pomérné vysokd, vice nez ctyfi pétiny
respondentd s ni byly spokojeny (84,5 %; rozhodné ano — 28,6 %; spiSe ano — 55,9 %). Spokojeny byly
spise ano — 47,9 %) a vice neZ devét desetin dotdzanych z hl. m. Praha (92,3 %; rozhodné ano — 21,4 %;
spiSe ano — 70,9 %). Podil spokojenych drzitelt docasné ochrany s uvedenou telefonickou linkou je v hl.
m. Praha o vice nez desetinu (11,9 %) vys$si neZ v ostatnich krajich.

Ani spokojena, ani nespokojena je sinformacni linou MV kdocCasné ochrané neceld desetina

dotdzanych (9,1 %) v rdamci celé CR. Mezi respondenty Zijicimi v krajich mimo hl. m. Praha to uvedla
vice nez desetina dotdzanych (10,8 %) a v hl. m. Praha vice nez dvacetina respondentt (5,8 %).
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Nespokojenych respondenti jsme napfti¢ CR zaznamenali méné nez desetinu (6,4 %; spise ne —4,4 %;
rozhodné ne — 2 %). Jejich podil byl vyssi v krajich mimo hl. m. Praha, kde dosahoval témér desetiny
dotazanych (8,8 %; spiSe ne — 5,7 %; rozhodné ne — 3,1 %) neZ v Praze, kde bylo nespokojeno 1,9 %
dotazanych (spiSe ne — 1,9 %; rozhodné nespokojen nebyl Zadny dotazany).

Vice nez ctyri pétiny respondentl byly s linkou MV k docasné ochrané spokojeny (84,5 %). Spokojeny
s ni byly Ctyfi pétiny respondentt (80,4 %) Zijicich v jinych krajich nez v hl. m. Praha a vice nez devét
desetin dotazanych z hl. m. Praha (92,3 %; o 11,9 % vice neZ v krajich vyjma hl. m. Praha).
Nespokojenych respondentl je méné nez desetina (6,4 %). Jejich podil byl vyssi v krajich mimo hl. m.
Praha, kde dosahoval témér desetiny dotdzanych (8,8 %), neZz v Praze, kde bylo nespokojeno 1,9 %

dotazanych.

Drzitel(l do¢asné ochrany jsme se také ptali, zda se nékdy obratili s Zadosti o informace na nékterou
neziskovou organizaci.

Graf 23: Zddost o informace u neziskové organizace (N = 1 237)
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Alespon jednou se na neziskovou organizaci obratila vice nez polovina respondentti z celé CR (53,7 %;
jednou 16,4 %; vicekrat 37,3 %). Podil drZitelli do¢asné ochrany, ktery nékdy informace po neziskové
organizaci Zadal, je vyssi v hl. m. Praha neZ v ostatnich krajich, a to o bezmala desetinu (9,7 %). Na
neziskovou organizaci se obrétily vice neZ tfi pétiny dotdzanych Zijicich v hl. m. Praha (60,9 %; jednou —
20,8 %,; vicekrat — 40,1 %) a vice nez polovina dotazovanych z ostatnich krajd (51,2 %; jednou — 14,9 %;

vicekrat — 36,3 %).

Na neziskovou organizaci se neobratila vice neZ tretina drzitell do¢asné ochrany (34,7 %) napfic
republikou. V krajich mimo hl. m. Praha se jednd o vice neZ tfetinu respondent( (36,8 %) a v hl. m.
Praha o necelé tfi desetiny dotdzanych (28,5 %).
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Podil respondentd, ktefi si nevzpominaji, zda se na nékterou z neziskovych organizaci obratili, v rdmci
CR ¢&ini vice ne? desetinu dotdzanych (11,6 %). Srovnatelny je jejich podil jak v hl. m. Praha, tak
v ostatnich krajich vyjma hl. m. Praha (hl. m. Praha — 10,6 %; kraje vyjma hl. m. Prahy — 10,6 %).

Alespon jednou se na neziskovou organizaci o informace obratila vice nez polovina respondentd
zcelé CR (53,7 %; jednou 16,4 %; vicekrat 37,3 %). Podil drziteld docasné ochrany, ktery nékdy

vvs

informace po neziskové organizaci zadal, je vyssi v hl. m. Praha nez v ostatnich krajich, a to o bezmala
desetinu (9,7 %). Na neziskovou organizaci se obratily vice nez tfi pétiny dotdzanych Zijicich v Praze
(60,9 %) a vice nez polovina dotazovanych z ostatnich kraji (51,2 %). Naopak se na neziskovou
organizaci neobratila vice nez tfetina drzitel docasné ochrany (34,7 %) — v krajich mimo hl. m. Praha

vice nez tretina respondentl (36,8 %) a v hl. m. Praha vice neZ ¢tvrtina dotazanych (28,5 %).

V navaznosti na predchozi otazku jsme se ptali drZitell do¢asné ochrany, ktefi se alespon jednou
obratili na nékterou z nestatnich neziskovych organizaci, na spokojenost s kvalitou poskytnutych
informaci.

Graf 24: Spokojenost s kvalitou informaci poskytnutych neziskovou organizaci (N = 658)
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S kvalitou poskytnutych informaci neziskovou organizaci bylo napfi¢ CR spokojeno vice nei devét
desetin drziteld do¢asné ochrany (92,3 %; rozhodné spokojeni — 44,9 %; spise spokojeni — 47,4 %).
Spokojeno bylo vice nez devét desetin respondentd Zijicich v jinych krajich nez v hl. m. Praha (91,7 %;
rozhodné spokojeni — 47,2 %; spise spokojeni — 44,5 %) a vice neZ devét desetin dotazanych z hl. m.
Praha (93,6 %; rozhodné spokojeni — 38,9 %; spiSe spokojeni — 54,7 %).

Ani spokojenost ani nespokojenost s poskytnutymi informacemi vyjadfila vice neZ dvacetina

Iy

dotdzanych (5,6 %) v rdmci celé CR. Mezi respondenty Zijicimi v krajich mimo hl. m. Praha tuto vahavou
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odpovéd uvedlo 5,8 % a v hl. m.Praha 5,3 % drzitell docCasné ochrany. Napfi¢ republikou jsme
zaznamenali jen pfiblizné 2 % nespokojenych respondentl (2,1 %; spise ne — 1,8 %; rozhodné ne —
0,3 %). Srovnatelny je jejich podil v Praze (1,1 %) i mimo ni (2,5 %).

vrw

S kvalitou poskytnutych informaci neziskovou organizaci bylo napfi¢ CR spokojeno vice nez devét

vrv

desetin drZiteld docasné ochrany (92,3 %). Napf¥ic republikou jsme zaznamenali jen pfiblizné 2 %
nespokojenych respondentt (2,1 %), jejich podil je v hl. m. Praha 1,1 % a v ostatnich krajich 2,5 %.

V dalSi otazce jsme se zajimali o to, zda se drzitelé docasné ochrany nékdy s Zadosti o informace obratili
na nékteré z integracnich center (center na podporu integrace cizinc().

Graf 25: Zddost o informace u nékterého z integracnich center (N = 1 237)
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V ramci celé CR pozadalo integraéni centrum o informaci alespoii jednou pres sedm desetin
dotazovanych (71,3 %; jednou — 29,3 %; vicekrdt — 42 %). Podil drzitell doCasné ochrany Zijicich
v krajich mimo hl. m. Praha, ktefi se alespor jednou o informaci na nékteré integracni centrum obratili,
se na integrani centrum obratily alespon jednou necelé Ctyfi pétiny dotdzanych (78,8 %; jednou
38,1 %; vicekrat 40,7 %). Podil drzitelG do€asné ochrany, ktefi se nékdy s Zadosti o informace obratili
na nékteré z integracnich center, je v hl. m. Praha o desetinu (10 %) vyssi nez v ostatnich krajich.

Na nékteré z integracnich center se doposud nikdy neobratila vice neZ desetina dotazanych (11,5 %)
napti¢ CR, at uZ pro to, 7e neméli potfebu (4,6 %) nebo 7adné integracni centrum neznaji (6,9 %).

Srovnatelnad je situace v hl. m. Praha i v ostatnich krajich vyjma hl. m. Praha. Z respondent( Zijicich v hl.
m. Praha se na integracni centrum nikdy neobratila pfiblizné desetina (11,3 %; neméli potfebu — 5,5 %;
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neznaji je — 5,8 %), podobné jako v ostatnich krajich vyjma hl. m. Praha (11,5 %; neméli potfebu — 4,3 %;
neznaji je — 7,2 %).

Podil téch, ktefi si nevzpominaji, zda se na nékteré z integracnich center obratili, v rdmci CR pfedstavuje
necelou pétinu drZiteld docasné ochrany (17,2 %). Mezi dotazovanymi bydlicimi v hl. m. Praha si
nedokaze vzpomenout bezmala desetina dotdzanych (9,9 %) a v ostatnich krajich neceld pétina
dotazanych (19,7 %).

V ramci celé CR pozadalo integraéni centrum o informaci alespoii jednou vice nez sedm desetin
dotazovanych (71,3 %; jednou — 29,3 %; vicekrat — 42 %). Podil takovychto drZitell do¢asné ochrany
a v hl. m. Praha necelé Ctyri pétiny (78,8 %; jednou 38,1 %; vicekrat 40,7 %). Podil drZitelG docasné
ochrany, ktefi se nékdy s Zadosti o informace obratili na nékteré z integracnich center, je v hl. m. Praha
o desetinu (10 %) vyssi nez v ostatnich krajich. Naopak se na nékteré z integracnich center doposud
nikdy neobratila vice nez desetina dotazanych (11,5 %) napfi¢ CR, at u? pro to, 7e neméli potiebu
(4,6 %) nebo zZadné integracni centrum neznaji (6,9 %). Srovnatelna je situace v hl. m. Praha i v ostatnich
krajich vyjma hl. m. Praha.

V pfipadé, ze se drizitelé docasné ochrany nékdy s Zadosti o informace obratili na nékteré
z integraénich center, zjistovali jsme, jak byli spokojeni s kvalitou poskytnutych informaci.

Graf 26: Spokojenost s kvalitou informaci poskytnutych integracnimi centry (N = 861)
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S kvalitou poskytnutych informaci integraénimi centry bylo napti¢ CR spokojeno vice nei devét
desetin drzitelti docasné ochrany (92,9 %; rozhodné spokojeni — 49,4 %; spise spokojeni — 43,5 %).
Spokojeno bylo vice nez devét desetin respondent( Zijicich v jinych krajich nez v hl. m. Praha (91,8 %;
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rozhodné spokojeni — 49,4 %; spiSe spokojeni — 42,4 %) a vice nez devét desetin dotazanych z hl. m.
Praha (95,9 %; rozhodné spokojeni — 49,4 %,; spisSe spokojeni — 46,5 %).

Ani spokojenost ani nespokojenost s poskytnutymi informacemi uvedla necela dvacetina dotazanych
(4,9 %) v réamci celé CR. Mezi respondenty Zijicimi v krajich mimo hl. m. Praha takovych respondentd
bylo 5,6 % a v hl. m. Praha 2,9 %. Napfi¢ CR jsme zaznamenali jen p¥iblizné 2 % nespokojenych
respondenti (2,2 %; spiSe ne — 1,9 %; rozhodné ne — 0,3 %). Srovnatelny je jejich podil v Praze (1,2 %)

i mimo ni (2,6 %).

S kvalitou poskytnutych informaci integraénimi centry bylo napfi¢ €R spokojeno vice nei devét
desetin drzitelii do¢asné ochrany (92,9 %). Napfi¢ CR jsme zaznamenali jen pfiblizné 2 %
nespokojenych respondentl (2,2 %).

Drzitell doCasné ochrany jsme se rovnéz dotazali, zda nékdy vyuZili pomoci tlumocnika. Jejich
odpovédi jsou zobrazeny v nasledujicim grafu.

Graf 27: VyuZiti pomoci tlumoénika (N = 1 237)
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V ramci celé CR vyuzily pomoci tlumoénika alespori jednou bezmala tii étvrtiny dotazanych (74,9 %;
jednou 30,3 %; vicekrat 44,6 %). Pomoci vyuZilo vice neZz sedm desetin dotazanych drzitelG doc¢asné
ochrany Zijicich v krajich mimo hl. m. Praha (71,6 %; jednou — 26,1 %; vicekrat — 45,5 %) a vice nez Ctyfi
pétiny dotazanych z hl. m. Praha (85 %; jednou — 43 %; vicekrat — 42 %). Podil drZitelli doCasné ochrany,

Veers

v Praze nei v ostatnich krajich.
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Pomoci tlumocnika nevyuZila bezmala ¢tvrtina drzitel(l doCasné ochrany (23,4 %) napfi¢ republikou.
V krajich vyjma hl. m. Praha tlumocnika nevyuZila vice nez ¢tvrtina dotazanych (26,8 %) av hl. m. Praha
vice nez desetina dotdzanych (13,1 %). Nevzpomind si, zda tlumocnika vyuZili ¢i nikoliv, 1,7 %
dotdzanych v celé CR a srovnatelny podil téch, ktefi Ziji v Praze (1,9 %) i mimo ni (1,6 %).

V rdmci celé CR vyuZily pomoci tlumoénika alespori jednou bezmala tfi étvrtiny dotazanych (74,9 %).
Podil drZiteld do¢asné ochrany, ktefi vyuzili pomoci tlumocnika, je o vice nez desetinu vyssi (o 13,4 %)

ees

mezi respondenty Zijicimi v hl. m. Praha neZ v ostatnich krajich.

Obdobné jako u pfedchozich otazek jsme se i tentokrat ptali téch drziteld docasné ochrany, ktefi vyuZzili
pomoci tlumocnika, na hodnoceni této pomaoci.

Graf 28: Spokojenost s pomoci tlumocnika (N = 902)
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V ramci celé CR uvedlo vice neZ devét desetin respondenti (95,3 %), Ze jsou s pomoci tlumoénika
spiSe nebo rozhodné spokojeni (rozhodné spokojeni— 60,8 %; spiSe spokojeni —34,5 %). Podobny podil
spokojenych osob s do¢asnou ochranou nalézame jak v hl. m. Praha (96,5 %; rozhodné spokojeni —

veers

spokojeni — 62,4 %; spiSe spokojeni —32,3 %).

Méné neZ dvacetina dotazanych (3,1 %) byla s pomoci tlumocnika ani spokojena, ani nespokojena
v ramci celé CR, obdobné tomu je v hl. m. Praha (3,5 %) i mimo ni (2,9 %). Nespokojenost s pomoci
tlumoénika vyjadfilo 1,6 % dotazovanych nap¥i¢ CR (spise nespokojeni — 1,3 %; rozhodné nespokojeni
—0,3 %). V krajich vyjma hl. m. Praha byly nespokojeny 2,4 % respondentl (spiSe nespokojeni — 1,9 %;
rozhodné nespokojeni — 0,5 %) a v hl. m. Praha Zadny z dotdzanych drzitel(l do¢asné ochrany neuvedl,
Ze by byl s pomoci tlumocnika nespokojen.
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Vice nei devét desetin respondentl (95,3 %) uvedlo, Ze bylo s pomoci tlumoénika spiSe nebo
rozhodné spokojeno. Nespokojenost s pomoci tlumoénika vyjadfilo 1,6 % dotazovanych napfi¢ CR.

Déle uvddime identifikované vzajemné vztahy mezi proménnymi (korelace) — sohledem na
sociodemografické proménné a nasledné i na dalSi proménné.

Respondenti, ktefi se povazuji byt soucdsti ceské spole¢nosti, jsou zaclenéni, jsou spokojenéjsi
s telefonickou linkou MV k do¢asné ochrané (89 %) a soucasné jsou i Siriteli ziskanych informaci
k ostatnim lidem (67,4 %).

PFistup k internetu predstavuje piekazku predevsim pro starsi osoby s udélenou doc¢asnou ochranou.
Zatimco ve vékové kategorii 1864 let je pfistup k internetu prekazkou jen pro 3,1 % dotazanych, ve
vékové kategorii 65 a vice let je prekazkou pro pfiblizné pétinu dotazanych (21,6 %).

Obcas zastaralé, neaktualni informace obdrzZi respondenti na Moravé (38,8 %), a podil téch, ktefi je
zastaralé neobdr#i ,nikdy“, je vice ne? dvakrat vyssi vCechach (32,3 %). Se zastaralejsimi
a neaktualnimi informacemi se o néco castéji setkavaji respondenti z moravskych krajt.

Duivéryhodnost webovych stranek statnich instituci a Ufadl (MV a dalsi) souvisi s tim, zdali maji
respondenti dostatek informaci k Zivotu v Cesku a zdali se povaZuji za soucast ceské spole¢nosti
(za€lenéné). U lépe informovanych je vyssi davéra i v telefonické a informacni linky MV, telefonické
a informaéni linky ukrajinské ambasady, v pratele, znamé — Cechy a kolegy, spolupracovniky — Cechy.
U zaclenénych osob je vyssi dlivéra i ve webové stranky mést a obci, videokonference, v telefonické
a informacni linky MV a ukrajinské ambasady. Zaméstnané osoby o néco vice davéfuji podcastim,
videokonferencim, koleglim, spolupracovnikiim (Cechdim i krajantim) a zaméstnavateltim.

O néco vyssi divéra panuje mezi dotazovanymi v hl. m. Praha vl¢i zdrojim: Linkedin, blogim,
podcastliim, informacnim telefonickym linkdm MV a neziskovych organizaci. V €eskych krajich je vétsi
divéra respondentl v diskusni fora, skupiny (na trovni mésta, obce, okresu, kraje), v diskusni féra,
skupiny (celostatni) i v prekladatele, tlumoc¢niky. Moravské kraje jsou pravym opakem.

Skutecnost, Ze diky neznalosti jazyka informaci respondent viibec nerozumi, postihuje predevsim
osoby s ani dobrou, ani Spatnou znalosti jazyka (20,4 %) ¢i neznalosti jazyka (42,1 %), dale ty, ktefi maji
nedostatek informaci a nevyznaji se (47,5 %), ktefi se nepovazuji byt soucasti spolecnosti (35,4 %), ktefi
patti k vékovym kategoriim nad 60 let a jejich zdravi je Spatné (41,9 %).

Pokud jsou informace Cerpdny od neziskovych organizaci, byvaji castéji uplné a mifi vice do hloubky,
nebyvaji povrchni. Aktualni informace Ize podle respondentl ziskat ponejvice od neziskovych
organizaci, integraénich center a tlumocéniki. Nejvétsi zarukou toho, Ze respondent neobdrzi
nepravdivou, faleSnou informaci, je obratit se na informacni linku MV k do¢asné ochrané.

Spatnou informaci, ktera poté dotazanym zkomplikovala Zivot v Cesku, ziskali v souvislosti s neochotou
ceskych urednikd informace poskytnout (nechtéji se bavit, s rGznou intenzitou — celkem 77,6 %) nebo
tim, Ze Ceské urady nedokazi informace dobie komunikovat (s rliznou intenzitou — celkem 88,9 %).
Neochota urednik(l podle respondentl souvisi s tim, Ze Ufednici neznaji odpovéd (47,3 %). Neexistuje
zadny konkrétni zdroj, z néhoz by se Spatné informace Sitily ¢astéji ve srovnani s ostatnimi.
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Lidé, ktefi navstivili facebookovou stranku Nasi Ukrajinci, Sifi Castéji nez ostatni informace smérem
k dalsim lidem a rovnéz navstivili (opakované) nékteré z integracnich center. Na integracni centra se
Castéji obraci respondenti, ktefi vyuzivaji sluzby tlumocnika (jednorazové i opakované). Respondenti
kvalitu sluzeb integracnich center davaji do souvislosti s tim, Ze poskytuji predevsim aktudlni informace,
ochotou ,urednikd” (kontrast v(ci neochoté ceskych ufednik(l) a spokojenosti s poskytnutim
tlumoceni.

2.3.2. Kvalitativni ¢ast

V kvalitativni ¢asti jsme od drZiteld docasné ochrany zjistovali, jaké komunikaéni kanaly vyuZivaji a jak
je hodnoti, jaké zdroje informaci povaZzuji za dlvéryhodné, s jakymi problémy se pfi vyhledavani
informaci setkavaji, jak hodnoti aktudlnost informaci, které se k nim dostavaji a zda oni sami Sifi
informace k dal$im lidem.

Zacneme tim, jaké komunikacni kanaly osoby s docasnou ochranou k ziskavani informaci vyuZivaji.
Participanti vyuzivaji online komunikacni kandly, do kterych fadi zejména internet a socidlni a dalsi
nova média. Osobni pfedavani informaci predstavuje druhy nejcastéji vyuzivany komunikacni kanal,
do kterého radi zejména osoby z blizkého okoli a osoby z instituci a organizaci. Tretim komunikacnim
kandlem, ktery osoby sdocasnou ochranou vyuZivaji, jsou telefonické kandly. | do tohoto
komunika¢niho kandlu Ize zatadit osoby z blizkého okoli a osoby z instituci a organizaci, dalSim zdrojem
informaci jsou zde také informacni telefonické linky. Poslednim komunikaénim kanalem jsou tradi¢ni
tisténd a mluvena média, do kterych patfi letaky &i broZury, televize a rozhlas. Podrobnéji jsou vyse
uvedené zdroje informaci pro jednotlivé komunikacni kanaly popsany v kapitole 2.1. Zdroj informaci.

Nyni se budeme vénovat diivéryhodnosti jednotlivych zdroji informaci. DrZitelé docasné ochrany
v rozhovorech uvadéli, Ze za dobry a duivéryhodny zdroj informaci povazuji predevsim oficidlni webové
stranky Ceskych uradu, organizaci a instituci; osoby z blizkého okoli (zejména krajany); osoby z instituci
a organizaci; informacni telefonické linky a néktera tisténa a mluvena média. Naopak mezi méné
davéryhodné zdroje informaci zarazovali zejména socidlni a dalsi nova média a néktera tisténa di
mluvend média (zejména informacni letdky a broZury, u kterych nedokaZou identifikovat, kdo je
vytvotil). Podrobnéji jsou jednotlivé zdroje informaci opét popsany v kapitole 2.1. Zdroj informaci.

Od drzitell docasné ochrany jsme zjistovali také to, sjakymi problémy ¢i prekazkami se pfi
vyhledavani informaci setkavaji. Jednou z nejcastéji uvadénych prekazek byla jazykova bariéra, ktera
predstavuje problém nejen pfi vyhledavani informaci, ale také pro nasledné porozuméni informacim.
Pfi vyhledavani informaci se drzitelé docasné ochrany snazi tuto bariéru minimalizovat napfriklad
vyuzivanim technologii, automatickych jazykovych prekladacl. Ne vidy se jim to ale dafi:

,Stalo se mi, Ze jsem potieboval jit na ufad prdce Zzjistit si néjaké informace
a zrovna nebyl k dispozici Zadny tlumocnik. Tak jsem tam Sel s telefonem, ve
kterém jsem mél prekladac. Na prepdZce jsem ukrajinsky nadiktoval do
prekladace, co potrebuji, a nechal to preloZit do cestiny. Pani na prepdzZce na
mé koukala divné a pak mi rekla, Ze tomu nerozumi a takhle se se mnou bavit
nebude a Ze jestli nemam tlumocnika, at prijdu jindy.“
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Automatické jazykové prekladace jsou vhodné zejména v momentech, kdy participanti vyhledavaji
néjakou informaci na internetu a potrebuji si napfiklad prelozit bud' celou stranku, nebo dil¢i pasaze.
Citace z rozhovoru, kterd je uvedena vySe, poukazuje i na dalsi z problémda, na ktery participanti pfi
vyhledavani informaci narazeji — néktefi Gfednici statni spravy nejsou ochotni se s drZiteli docasné
ochrany bavit bez tlumocnika nebo od participantl vyZaduji dobré znalosti ceského jazyka. Neplati to
vsak obecné, jelikoZz dalsi z participantld si béhem rozhovor(l naopak vstficnost ¢eskych uredniki
chvalili. Do kategorie jazykovych bariér miZzeme jesté zaradit problémy s pfeklady a také to, Ze nékteré
stranky ¢i informace nejsou do ukrajinského jazyka pfeloZeny vibec.

Dalsi problém, s nimzZ se drZitelé doCasné ochrany pti vyhledavani potfebnych informaci setkavaji,
souvisi s tim, Ze nevi, kde maji konkrétni informaci hledat. Néktefi z participant( v rozhovorech
uvadéli, ze ¢asto nemaiji ¢as hodiny sedét a prochdzet vSechny oficidlni i komunitni zdroje informaci
a hledat konkrétni informaci. Podle nich se viak situace v ¢ase zlep3uje a po nékolika mésicich v Cesku
se jiz dokazi pfi vyhledavani informaci mnohem |épe orientovat a maji pfedstavu, na jaky informacni
zdroj se obratit. Vyhledavani informaci se tak stava rychlejsi.

Jednou zdalSich prekazek pti vyhledavani informaci, ktera byla vrozhovorech zminovana, je
spolehlivost zdroje. Drzitelé docasné ochrany uvadéli, Ze zejména v prvnich tydnech po pfichodu do
Ceské republiky nedovedli odliit spolehlivé a nespolehlivé zdroje informaci. Po par tydnech se viak
dokazali Iépe zorientovat a naudili se délit zdroje na ty oficiadlni a neoficialni, pricemz ovéruji informace
zejména ziskané z téch neoficidlnich (vétsina kandld na socidlnich sitich). S ovéfenim spolehlivosti
zdroje maji podle participantl problémy zejména starsi osoby a zranitelné osoby, které se v prostredi
informaci hdre orientuji.

Kromé prekazek pti vyhledavani informaci jsme se v pribéhu rozhovor( vénovali také tomu, zda jsou
informace, které maji drzitelé docasné ochrany k dispozici, aktudlni. Participanti maji k dispozici
aktudlni informace, pouze obcas se stane, Ze obdrzi informaci neaktualni. To se tyka zejména informaci
od zdravotnich pojistoven ohledné toho, ktefi |ékafi prijimaji nové pacienty. S neaktualnosti informaci
se obcas setkdvaji také uZivatelé socidlnich siti. Participanti upozorriovali na to, Ze lidé si u prispévki
Casto nevsimaiji data, kdy byl prispévek uverejnén, a pak ¢erpaji informace ze starych prispévk.

s v

DrZitelé doCasné ochrany se sami stavaji pro ostatni zdrojem informaci, Sifi informace k dalSim lidem.
Sifi informace, které maji k dispozici, k ostatnim. Ne vidy se viak jedna o &ifeni informaci ve smyslu
psani prispévkll na socialni sité nebo jejich komentovani. Obvykle se jedna o Sifeni informaci béhem
bé&7né komunikace s rodinou, prateli ¢&i znamymi. Casto je to formou diskuse nad konkrétnim tématem,
které drzitelé docasné ochrany fesi. Ti si tak navzdjem vyménuji a predavaji informace. Participanti

uvedli, Ze se snazi Sifit zejména ty informace, o jejichz pravdivosti jsou presvédceni.
2.3.3. Shrnuti

Zaéneme tim, jaké komunikaéni kanaly osoby s docasnou ochranou k ziskdvani informaci nejcastéji
vyuzivaji. V rozhovorech se vyskytovala sdéleni o vyuZivani online komunikaénich kanalQ, do kterych
se fadi zejména internet a socialni a dalsi novd média. Osobni pfedavani informaci bylo rovnéz
vyzdvihovano, zejména prostfednictvim osob z blizkého okoli a osob z instituci a organizaci. DalSim
zminovanym komunikacnim kanalem, ktery osoby s docasnou ochranou vyuzivaji, byly telefonické
kanaly. | do tohoto komunikacniho kanalu Ize zaradit osoby z blizkého okoli a osoby z instituci
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a organizaci, dale informacni telefonické linky. Poslednim tematizovanym komunikacnim kanalem byla
tradicni tisténa a mluvena média, do kterych patii letdky Ci brozury, televize a rozhlas.

vewvs

Nejdavéryhodnéjsimi informaénimi zdroji jsou osoby z instituci/organizaci, osoby blizké a informaéni
telefonické linky, coZ koresponduje se zjisténimi, Ze drzitelé docasné ochrany jsou radi za osobni
kontakt, upfednostniuji doptdvani se na informace v osobnim kontaktu. Osoby z instituci a organizaci a
také informacni a telefonické linky by zaroverh mély byt témi zdroji, které nabidnou Uplné a pravdivé
informace, budou umét odpovédét na pfipadné dotazy. Za nejméné dlvéryhodny zdroj informaci byla
oznacena tisténa a mluvena média. Informace ziskané zrozhovorl viceméné stémito Udaji
korespondovaly. V ramci rozhovor( osoby s do¢asnou ochranou uvadély, Ze vice duvéruji oficidlnim
webovym strankam ceskych ufadl, organizaci a instituci, ddle osobam z blizkého okoli (zejména
krajanim), osobam z instituci a organizaci; dale informacnim telefonickym linkdm, a i nékterym
tisténym a mluvenym médiim. Za méné divéryhodné zdroje informaci povazuji zejména socialni a dalsi
nova média a néktera tisténa ¢i mluvena média (napf. informacni letaky a brozury, u kterych nedokazi
identifikovat, kdo je vytvofil).

Od drziteli doc¢asné ochrany jsme zjistovali také to, s jakymi problémy ¢i prekazkami se p¥i vyhledavani
informaci setkdvaji. NejcastéjSimi prekazkami p¥i vyhledavani informaci jsou: jazykova bariéra,
neznalost, na koho se obratit o radu, neschopnost ovéfit si spolehlivost zdroje a neznalost toho, kde
informaci hledat. V dotaznikovém Setfeni zminénou jazykovou bariéru oznacila vice neZ polovina
drzitelG docCasné ochrany (52,6 %). To potvrzuje i diraz kladeny na téma v kvalitativnich rozhovorech.
Nejcastéji se s jazykovou bariérou setkdme ve Stredoceském kraji a Jihoceském kraji. Druhym nejcastéji
uvadénym problémem bylo, Ze respondenti netusi, na koho se obratit o radu (31,8 %). Na tento
problém nebylo v pribéhu kvalitativhich rozhovor( pfilis upozorriovano, drzitelé docasné ochrany
naopak uvadéli, Ze v ptipadé potreby se obraci bud na svoje znamé, nebo na pracovniky z instituci Ci
organizaci. Nejvyssi zastoupeni téch, ktefi netusi, na koho se obratit pro radu, nalezneme
v Karlovarském kraji, v Libereckém kraji, kraji Vysocina s v Olomouckém kraji.

Nejéastéji dotazovani zmifovali jazykovou bariéru (nedomluvi se, nerozumi). V ramci celé CR je
jazykova bariéra prekazkou pro vice nez polovinu dotdzanych (52,6 %), v krajich mimo hl. m. Praha pro
malo vice neZ polovinu dotazanych (50,7 %) a v hl. m. Praha pro témér tfi pétiny respondenti (58,3 %).
Nejcastéji se s jazykovou bariérou setkdme ve Stfedoceském kraji (77,2 %) a JihoCeském kraji (63,3 %),
nejméné casto v Kralovéhradeckém kraji (20 %) a kraji Vysocina (21,6 %).

Bezmala tietina dotazanych (31,8 %) na tzemi celé CR poklada za bariéru, Ze netusi, na koho se
obratit pro radu. V krajich mimo hl. m. Praha nevi, na koho se obratit o radu necela tfetina dotazanych
osob s doc¢asnou ochranou (32,6 %) a v hl. m. Praha nevi, na koho se obratit o radu témér tfi desetiny
dotdzanych (29,2 %). Z hlediska jednotlivych krajl je nejvyssi podil téch, ktefi netusi, na koho se obratit
pro radu, v Karlovarském kraji (54,2 %), v Libereckém kraji a kraji Vysocina (oba kraje 47,1 %)
a v Olomouckém kraji (46,2 %).

Zminéné bariéry jsou pomeérné rovnomeérné rozprostieny napfic vSsemi kategoriemi a charakteristikami
dotazovanych.

Tretim nejcastéji uvddénym problémem bylo to, Ze si respondenti neumi ovéfit spolehlivost zdroje
(31,4 %). Drizitelé docasné ochrany v kvalitativnich rozhovorech uvadéli, Ze toto byl problém zejména
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v prvnich tydnech po pFichodu do Ceské republiky, kdy nedovedli pfili§ odlisit spolehlivé a nespolehlivé
zdroje informaci. Po par tydnech pobytu se vSak dokazali vice zorientovat a naucili se délit zdroje na ty
oficidlni a neoficidlni, pricemz ovéfuji informace zejména z téch neoficidlnich (vétsina kanall na
socialnich sitich). Ctvrtym nejéastéjsim problémem pfi vyhledavani informaci je to, 7e driitelé docasné
ochrany nevi, kde informace hledat (25,3 %). Z rozhovord vyplynulo, Ze v nékterych pfipadech se
drziteldm docasné spise informace nechce hledat, nez Ze by pfimo nevédéli, kde je maji hledat. Hledani
informaci je totiZ dosti asové naroc¢né a néktefri z participantl uvadéli, Ze je pro né rychlejsi se zeptat,
nez aby si informaci vyhledali sami. Patou nejcastéjsi odpovédi dotaznikového Setfeni byla neochota
ceskych ufedniku se s drziteli docasné ochrany bavit (17,3 %). S timto problémem se setkali i néktefi
z participantl, podle nich ale tento problém nelze zobecriovat a zalezi na pfistupu konkrétnich
urednika.

Témér pétina respondentl (18,9 %) se v poslednich dvou mésicich setkala ¢asto a méné nez tfetina
obcas (30,2 %) s netplnou, povrchni informaci. Méné nez desetina respondentll se v poslednich dvou
mésicich setkala ¢asto (6,3 %) a necela pétina obcas (19,8 %) s nepravdivou, faleSnou informaci. Vice
neZ desetina dotdzanych se v poslednich dvou mésicich setkala ¢asto (12,4 %) a vice neZ Ctvrtina obcas
(26,2 %) se zastaralou, neaktualni informaci. TéméF tfi Ctvrtiny respondentti uvedly, Ze Spatnou
informaci, ktera jim zpGsobila komplikace, neobdrzely vibec nebo obdrZely jen nékolikrat do roka
(CR - 73,4 %; kraje vyjma hl. m. Praha — 74,1 %; hl. m. Praha — 71,1 %). Necelé t¥i desetiny drZitelG
docasné ochrany takovou informaci obdrzi jedenkrat za mésic a castéji.

cer

Vice nez polovina drziteli docasné ochrany bez ohledu na to, kde Ziji, informace poskytuje dalSim
lidem (celd CR — 55,7 %, kraje vyjma hl. m. Praha — 54,9 %; hl. m. Praha — 58 %).

Na zavér jesté shrneme hodnoceni nékterych vybranych informacnich kanald.

- Facebookovou stranku Nasi Ukrajinci nezna méné nei tretina dotazanych (30,9 %), neznalost
je castéjsi v ostatnich krajich vyjma hl. m. Praha (34,5 %) ve srovndni s hl. m. Praha (20,2 %).
Vyznamny podil je i téch, ktefi stranku sice znaji, ale v poslednich tfech mésicich ji nevyuZzili
(celd CR = 15,4 %; hl. m. Praha — 13,1 %; kraje vyjma hl. m. Praha — 16,2 %). Celkem tuto
facebookovou stranku za posledniho ¢tvrt roku nenavstivila témér polovina drzitel docasné
dotdzanych z ostatnich krajl vyjma hl. m. Praha (50,7 %). Na druhou stranu jsou zde uZivatelé,
ktefi stranku vyuzZivaji jednou za mésic a castéji — téch jsou témér dvé pétiny ze vSech
dotazanych (36,5 %).

- Vice nei tietina respondenti (36,9 %) uvedla, Ze sice zna linku MV k doéasné ochrané, ale
nikdy na ni nevolala. Z rozhovoru se da usuzovat na vliv skutec¢nosti, Ze bylo obtizné se na ni
dovolat (byvala obsazend). Necelé tfi desetiny drziteli docasné ochrany (29,4 %) informacni
telefonickou linku MV nevyuzily a neznaji ji. Informacni telefonickou linku MV nikdy nevyufZili,
at ji znaji ¢i nikoliv, témér dvé tretiny respondentd (66,3 %). Informacni telefonickou linku MV
k docasné ochrané vyuZila alespon jednou témér ctvrtina dotazovanych (24,1 %; vyuZzili
jednou — 12 %; vyufili vicekrat — 12,1 %). Vice neZ ¢tyfi pétiny respondentt byly s linkou MV
k do¢asné ochrané spokojeny (84,5 %). Nespokojenych respondentti je méné neZ desetina
(6,4 %).
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- Alespon jednou se na neziskovou organizaci o informace obratila vice neZ polovina
respondentti z celé CR (53,7 %; jednou 16,4 %; vicekrat 37,3 %). Podil drzitel(i do¢asné ochrany,
ktery nékdy informace po neziskové organizaci zadal, je vyssi v hl. m. Praha nez v ostatnich
krajich, a to o bezmdla desetinu (9,7 %). Na neziskovou organizaci se obratily vice nez tfi pétiny
dotdzanych Zijicich v hl. m. Praha (60,9 %) a vice neZ polovina dotazovanych z ostatnich kraj(
(51,2 %). Naopak se na neziskovou organizaci neobratila vice neZ tfetina drzitell docasné
ochrany (34,7 %). S kvalitou poskytnutych informaci neziskovou organizaci bylo napfti¢ €R

spokojeno vice nez devét desetin drziteli docasné ochrany (92,3 %). Nap¥ic republikou jsme
zaznamenali jen pFiblizné 2 % nespokojenych respondentt (2,1 %).

-V ramci celé €R pozadalo integraéni centrum o informaci alespori jednou vice nez sedm
desetin dotazovanych (71,3 %; jednou — 29,3 %; vicekradt — 42 %). Podil takovychto drzitelt
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docasné ochrany Zijicich v krajich mimo hl. m. Praha cini vice nez dvé tretiny (68,8 %; jednou —
26,3 %; vicekrat — 42,5 %) a zijicich v hl. m. Praha cini necelé Ctyfi pétiny dotazanych (78,8 %;
jednou 38,1 %; vicekrat 40,7 %). Podil drziteld docasné ochrany, ktefi se nékdy s Zadosti
o informace obrétili na nékteré z integracnich center, je v hl. m. Praha o desetinu (10 %) vyssi
nez v ostatnich krajich. Naopak se na nékteré z integracnich center doposud nikdy neobratila
vice nez desetina dotazanych (11,5 %) napti¢ CR, at uz pro to, 7e neméli potiebu (4,6 %) nebo
zadné integracCni centrum neznaji (6,9 %). S kvalitou poskytnutych informaci integracnimi
centry bylo napfi¢ €R spokojeno vice nez devét desetin drzitelG doc¢asné ochrany (92,9 %).

Napfi¢ CR jsme zaznamenali jen pfiblizné 2 % nespokojenych respondentt (2,2 %).

- Vramci celé CR vyuzily pomoci tlumoénika alespor jednou bezmala tfi étvrtiny dotazanych
(74,9 %). Podil drZitell docasné ochrany, ktefi vyuZzili pomoci tlumocnika, je o vice neZ desetinu
vyssi (0 13,4 %) mezi respondenty Zijicimi v hl. m. Praha neZ v ostatnich krajich. Vice neZ devét
desetin respondentt (95,3 %) uvedlo, Ze bylo s pomoci tlumoénika spiSe nebo rozhodné

spokojeno. Nespokojenost s pomoci tlumoénika vyjadfilo 1,6 % dotazovanych napfi¢ CR.
Z vyhodnoceni vzajemnych vztahli mezi sledovanymi proménnymi vyplyva, Ze:

- Pristup k internetu predstavuje piekazku predevsim pro starSi osoby s udélenou docasnou
ochranou. Zatimco ve vékové kategorii 18—64 let je pfistup k internetu prekazkou jen pro 3,1 %
dotazanych, ve vékové kategorii 65 a vice let je prekazkou pro pfriblizné pétinu dotazanych
(21,6 %).

- Respondenti, ktefi se povazuji byt soucasti ceské spolecnosti, jsou zaclenéni, jsou spokojenéjsi
s telefonickou linkou MV k doc¢asné ochrané (89 %) a soucasné jsou i Sititeli ziskanych
informaci k ostatnim lidem (67,4 %).

- Se zastaralejSimi a neaktualnimi informacemi se o néco castéji setkavaji respondenti
z moravskych kraja.

- Hodnoceni dtivéryhodnosti webovych stranek statnich instituci a Gradd (MV a dalsi) souvisi

s tim, zdali maji respondenti dostatek informaci k Zivotu v Cesku a zdali se povaZuji za sou&ast
Ceské spolecnosti (zaclenéné).
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Skutecnost, Ze diky neznalosti jazyka respondent informaci vibec nerozumi, postihuje
predevsim osoby s ani dobrou, ani Spatnou znalosti jazyka (20,4 %) ¢i neznalosti jazyka (42,1 %),
dale ty, ktefi maji nedostatek informaci a nevyznaji se (47,5 %), ktefi se nepovazuji byt soucasti
spolecnosti (35,4 %), ktefi patfi k vékovym kategoriim nad 60 let a jejich zdravi je Spatné
(41,9 %).

Aktudlni informace lIze podle respondentl ziskat nejvice od neziskovych organizaci,
integracnich center a tlumocnika. Nejvétsi zarukou toho, Ze respondent neobdrzi nepravdivou,
faleSnou informaci, je obratit se na informacni linku MV k docasné ochrané. Pokud jsou
informace cCerpany od neziskovych organizaci, byvaji castéji tplné a mifi vice do hloubky,
nebyvaji povrchni.

Spatnou informaci, kterd poté dotdzanym zkomplikovala Zivot v Cesku, ziskali dotdzani
v souvislosti s neochotou ceskych urednikd informace poskytnout (nechtéji se bavit, s riiznou
intenzitou — celkem 77,6 %) nebo tim, Ze ceské ufady nedokazi informace dobfe komunikovat
(s rdznou intenzitou — celkem 88,9 %). Neochota urednikl podle respondentl souvisi s tim, Ze
Urednici odpovéd neznaji (47,3 %). Neexistuje zadny konkrétni zdroj, z néhoZz by se Spatné
informace Sifily ¢astéji ve srovndni s ostatnimi.

Lidé, ktefi navstivili facebookovou stranku Nasi Ukrajinci, Sifi Castéji neZ ostatni informace
smérem k dal$im lidem a rovnéZ navstivili (opakované) nékteré z integracnich center.

Na integracni centra se cCastéji obraci respondenti, ktefi wvyuZivaji sluzby tlumocnika
(jednorazové i opakované). Respondenti kvalitu sluzeb integracnich center davaji do souvislosti
s tim, Ze poskytuji predevsim aktualni informace, disponuji ochotnymi ,Uredniky” (kontrast
vUci neochoté ¢eskych Uredniki) a nabizi tlumoceni, s nimzZ jsou klienti spokojeni.
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2.4. Porozumeéni informacim

Tato kapitola dava nahlédnout do toho, jak lidé s docasnou ochranou rozuméji informacim, které se
k nim z rGznych zdroj(i dostdvaji. Pokud informace k lidem dorazi, prochazi viemovym filtrem, pficemz
je dllezité, jak jim lidé rozumi. Nejvétsi prostor je proto v kapitole vénovan popisu a vysvétleni dlvod(,
proc¢ osoby s udélenou docasnou ochranou nékterym informacim nerozumi. Zaméruje se také na popis
strategii, které lidé pouzivaji v pfipadé, Ze néjakym informacim nerozumi a snaZi se je dekddovat, nebo
si nejsou jisti, zda jim rozumi spravné a usiluji o jejich verifikaci. V prvni ¢asti jsou uvedeny vysledky
analyz z dotaznikového Setfeni, na né navazuji zjisténi kvalitativni analyzy, které objasnuji skute¢nost,
proc drzitelé docasné ochrany nékterym informacim nerozumi. Nasleduje shrnuti vysledkd z obou ¢asti
vyzkumu.

2.4.1. Kvantitativni cast

Soucasti procesu pfijimaniinformaci, které osoby s udélenou do¢asnou ochranou obdrzi, je dekédovani
sdéleni. Vzhledem k Zivotni situaci, adapta¢nim procesim, kulturnimu Soku, traumatizaci, nizkému
socidlnimu a kulturnimu kapitdlu a kompetenci a dalSim cetnym prekazkam, které nucenou migraci
provazi, je klicové, zda ptijemci informacim rozumi. To, Ze k nim adresované informace dorazi, totiz
miUiZe narazit na pomérné Siroky viemovy filtr, ktery mize mnohé informace ucinit nesrozumitelnymi,
nebo zménit jejich vyznam. Proto potfebujeme dobre porozumét diivodim, proc osoby s udélenou
docasnou ochranou nékterym informacim nerozumi.

Nejcastéjsim uvadénym dlavodem je, Ze si lidé podanou informaci Spatné vylozi. PFiblizné polovina
(50,8 %) dotazovanych uvedla, Ze neporozuméni prameni ze Spatného vyloZeni si (interpretace)
informace. Ke Spatnym interpretacim dochazi o néco vice mezi respondenty, kteti pobyvaji v hl. m.
Praha (58 %), 0 néco méné jich nalézdme v krajich vyjma hl. mésto Praha (48,4 %). Spatnd interpretace
pfijaté informace je dominantni pricinou chybného dekddovani.

Druha nejcastéjsi pricina Spatného vylozeni si informace byla, Ze respondenti nedokazi rozpoznat, jestli
je informace dlavéryhodna nebo pravdiva. Téméf tietina dotazanych (30,6 %) ma problém rozpoznat,
zdali muize informaci povaZovat za dlivéryhodnou, pravdivou. Nepatrné vice se tyto pochyby projevuji
mezi osobami Zijicimi vkrajich mimo hl. m. Praha (31,4 %). Vramci hl. m. Praha nedokaze
dlvéryhodnost a pravdivost posoudit vice nez ¢tvrtina dotazanych (28,2 %).

Tretim nejcastéjsSim dlivodem chybné interpretace bylo, Ze drZitelé do¢asné ochrany se domnivaji, Ze
informaci je pfilis mnoho a jsou jimi zavaleni. Pfetizenost mnoiZstvim informaci jako pficinu
neporozuméni uvedla pfiblizné ¢tvrtina dotazanych (25,2 %). V krajich mimo hl. m. Praha pretiZenost
mnozstvim informaci uvedla rovnéz priblizné ¢tvrtina respondentt (24,8 %) a v hl. m. Praha vice nez
Ctvrtina dotazanych (26,6 %).

S o néco mensim rozdilem nasleduji dalsi tfi uvadéné priciny Spatného vykladu informaci. Vice nez
pétina respondentt (22,3 %) diky neznalosti jazyka informaci viibec nerozumi. Na izemi hl. m. Praha
je dopad neznalosti jazyka o néco malo vétsi (25,3 %) nez v krajich mimo hl. m. Praha (21,3 %). Dale se
vice neZ pétina dotazanych (21,3 %) potyka s obtiznym pochopenim toho, co je ve sdélenich
podstatné. O néco vice obtizné pochopeni podstatného zaznamendvdme mezi respondenty z hl. m.
Praha (23,1 %) ve srovnani s Udaji z kraja vyjma hl. m. Praha (20, 8 %). Pro vice neZ pétinu respondent
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(20,8 %) je informace obtizné srozumitelnd, prestoze Cesky jazyk na zakladni urovni ovladaji.
Neporozumeéni informaci navzdory zakladni znalosti ceského jazyka nalézdme o néco castéji v krajich
vyjma hl. m. Praha (21,6 %) v porovndni s hl. m. Praha (18,3 %).

Existuje i Fada dalSich dtivod(, pro¢ dochazi ke Spatnému vyloZeni si (interpretaci) informace. Nejsou
sice zastoupeny tak ¢asto jako pric¢iny vySe uvedené, presto je potreba jim vénovat pozornost. Vice nez
desetina dotazanych uvedla (14,6 %), Ze pfeloZeny jsou jen hlavni informace, detaily uz ne, jsou jen
v Cestiné (kraje vyjma hl. m. Praha — 15,4 %; hl. m. Praha — 12,5 %). Rovnéz podle vice neZ desetiny
respondentll (11,6 %) informace nejsou podavany v SirSich souvislostech (kraje vyjma hl. m. Praha —
12,3 %; hl. m. Praha — 9,3 %). Z dlivodu Spatného pfekladu, kterému nejde rozumét, informacim
nerozumi 8,8 % drzitel(l do¢asné ochrany (kraje vyjma hl. m. Praha — 6,9 %; hl. m. Praha — 14,4 %).
Podle 8,7 % dotdzanych je dlivodem neporozumeéni i to, Ze informace prichazeji s casovym zpozdénim
(kraje vyjma hl. m. Praha — 9,5 %; hl. m. Praha — 6,4 %). Podle 8 % respondentl byvaji informace
rozporuplné, vzajemné si odporuji (kraje vyjma hl. m. Praha — 8,3 %; hl. m. Praha — 7,1 %). 7,7 %
respondentll nerozumi, protoZe nepouZzivaji ukrajinstinu jako hlavni jazyk (kraje vyjma hl. m. Praha —
7,8 %; hl. m. Praha— 7,4 %).
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Graf 29: Duvody, pro které drZitelé docasné ochrany nerozumi nékterym informacim (N = 1 237)
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Spatna interpretace prijaté informace je dominantni pfi¢inou chybného dekédovani. Priblizné
polovina (50,8 %) dotazovanych uvedla, Ze neporozuméni prameni ze Spatného vyloZeni si
(interpretace) informace. Ke Spatnym interpretacim dochazi o néco vice mezi respondenty, kteti
pobyvaji v hl. m. Praha (58 %), o néco méné jich nalézame v krajich vyjma hl. mésto Praha (48,4 %).
Témér tretina dotazanych (30,6 %) ma problém rozpoznat, zdali muzZe informaci povaZovat za
divéryhodnou, pravdivou. PretiZenost mnoiZstvim informaci jako pri¢inu neporozuméni uvedla
pfiblizné ¢tvrtina dotdzanych (25,2 %). S o néco mensim rozdilem nasledu;ji dalsi tfi uvadéné pfriciny
Spatného vykladu informaci: diky neznalosti jazyka respondenti informaci viibec nerozumi (22,3 %),
potykaji se s obtiznym pochopenim toho, co je ve sdélenich podstatné (21,3 %) nebo je informace
obtizné srozumitelna, prestozZe Cesky jazyk na zakladni trovni ovladaji (20,8 %). Okrajové se objevu;ji
i dalsi dUvody, proc¢ dochazi ke Spatnému vyloZeni si informace.

Dale uvadime identifikované vzajemné vztahy mezi proménnymi (korelace), nejdfive s ohledem na
sociodemografické proménné a nasledné i na dalSi proménné.

Nesrozumitelnost nékterych informaci (viibec nerozumi) je statisticky vyznamnéji dana neznalosti
jazyka. Sneznalosti jazyka (néjak) souvisi i zdravotni stav, pokud je oznacovan za horsi,
nesrozumitelnost nartsta. Vysvétlenim muze byt skutecnost, Ze neznalost jazyka je podminéna vékem
a nesrozumitelnost informaci diky neznalosti jazyka s vékem roste, obzvlasté v kategoriich osob nad
60 let véku. Respondentd, ktefi nerozumi informacim diky jazykové bariére, je v kategorii osob nad
65 let pfriblizné polovina (49,3 %). Je logické, Ze znalost Ceského jazyka podmiriuje i naslednou
schopnost informaci porozumét, ale ne absolutné. Mnohem méné dotdzanych, ktefi pokladaji
informace za nesrozumitelné a vysvétluji si to jazykovou bariérou, nalézame mezi témi, ktefi se jiz
v Cesku vyznaji a orientuji (15 %) a jsou souéésti spole¢nosti (10,1 %).

Pokud jsou informace podavany bez SirSich souvislosti (kontextualizace), ¢astéji se respondent(im zdaji
byt rozporuplné a vzijemné si odporujici (23,8 %). K informacim poddvanym bez kontextu, bez
souvislosti do urcité miry prispiva skute¢nost, Ze jsou podavany v neprehledné a neatraktivni podobé
(ve 26,7 %) — mysleno predevsim vizudlni a grafické zpracovani.

Méné casto si Spatné vylozZi informace osoby, které se obratily s Zddosti o informaci na nékteré
integracni centrum. Priblizné kazdy druhy, ktery se obratil vicekrat na IC (55,2 %), si poté pfijimané
informace nijak Spatné nevyloZil.

Jako dlilezZita se ukazuje byt schopnost rozpoznani divéryhodnosti/pravdivosti informace. Problém
neschopnosti rozpoznat dlvéryhodnou informaci se ¢aste¢né prolind s tim, Ze pfijata informace byva
Casto Ci obc¢as neuplna a povrchni (62,7 %). Pfitom plati, Ze pochyby nad vérohodnosti informace se
Casto ukaZou byt opravnéné — Casto nebo obcas se z nich vyklube ve vice neZ dvou pétinach pfipad
informace nepravdiva, falesna (41,8 %), pfipadné i informace zastarala, neaktualni (56,6 %). DUsledky
nelze prehlédnout. TémérF tfi Ctvrtiny z osob, které maji potiZze rozpoznat dlvéryhodnost/pravdivost
informace (73,3 %), posléze Celi tomu, Ze jim ,$patna“ informace prinesla komplikace v Zivoté. Nastésti
se vétSina dotazanych (33,1 %) stimto setkd jen nékolikrat za rok, jini ale castéji (40,2 %). Na
neschopnosti rozpoznat divéryhodnost informace se podepisuje skute¢nost, Ze dotazani nevédi, kde
pfi svych pochybach informace hledat (38,6 %), netusi, na koho se obratit o radu (47,6 %) a neumi si
ovérfit spolehlivost zdroje (51,9 %). Malym dilem ktomu pfispivd skute¢nost, Ze z perspektivy
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respondentl, ktefi maji potiZe s rozpoznanim dlavéryhodnosti informaci, Urady nedokazou informace
dobfe komunikovat (16,7 %), coz nedlvéryhodnost o néco malo zvysuje.

Pokud je preklad do ukrajinstiny Spatny (informace neni dobfe preloZena), ma vice nez Ctvrtina
dotazanych problém jakkoliv smyslu sdéleni porozumét (28,6 %).

2.4.2. Kvalitativni ¢ast

V rozhovorech s drziteli do¢asné ochrany jsme se nejvice zamérovali na to, kterym informacim nemaiji
problém porozumét a naopak, kterym informacim jim déla problémy porozumét. V pfipadé, Ze jim
porozuméni nékterym informacim déla potize, jsme se vice zaméfili na divody, pro¢ tomu tak je. Také
jsme se dotazovali na strategie, které participanti pouZivaji v pfipadé, Ze néjakym informacim nerozumi,
nebo si nejsou jisti, zda jim rozumi spravné. Tedy na zpUsoby, jimiZz se vyrovnavaji s nejistotou
v okamziku, kdy informaci nerozumi a potrebuji si informaci ovéfit, doplnit.

Drzitelé docasné ochrany v rozhovorech kladli pfi objasfiovani pfic¢in neporozuméni informacim diraz
predevsim na pfitomnost jazykové bariéry. Ta v praxi nabyva nékolik podob. Podle participantd jsou
v Cesku stale vysoké pocty osob s doasnou ochranou, které nerozumi viibec €esky, a to ani na té
nejzakladnéjsi drovni. Jedna se zejména o seniory ¢i o zranitelné osoby, jejichz schopnost osvojit si jazyk
je omezenad. Tito lidé maji problém jak se samotnym vyhledavanim informaci, tak také s porozuménim
jejich obsahu. Podrobnéji se budeme této kategorii osob vénovat v nasledujici kapitole 2.5. Prijemce
sdéleni.

Zdudrazriovanym pfikladem jazykové bariéry, se kterym se potykaji participanti, je problém prekladi
informaci do ukrajinského jazyka. Pochopitelné Ze byl prekdzkou porozuméni zejména v prvnich
tydnech po pfiijezdu do Ceské republiky. V souc¢asné dobé se podle vypovédi kvalita preklad( znaéné
zlepsila:

,KdyZ jsem prijela pred dvéma lety, tak myslim, Ze tak ze 75 % byl preklad
Spatny. Jako néjak jsem porozuméla sdéleni, ale nebylo to, jako by to psal
rodily mluvcéi — byl tam spatny slovosled, vyznam apod. Dneska uZ je to
mnohem lepsi, preklady jsou kvalitnéjsi. “

Néktefi z participantl se vsak s problematickymi preklady stale setkavaji, zda se, Ze jsou schopni
nedostatky |épe identifikovat, o to citlivéji a kritictéji je pfijimaji:

,Jazykovd bariéra urcité existuje, sto procent! A kdyz prijdes na ambasddu,
urad atd., taky tam nedostanes sprdavny preklad téch dokladi (do Cestiny —
pozn.), které potrebujes. Tfeba na uradu prdce jsem byla tento rok v lednu
poprvé a divala jsem se na formuldr, ktery musis vyplnit, a tam je spoustu
Spatného prekladu.”

PotiZze s porozuménim se projevuji i v situacich, kdy jsou informace prekladany pfilis ,odborné“
(formalné) s vyuzivanim nadmiry ufednického jazyka, ktery je vzdaleny jazyku pfirozenému. PouzZivané
jazykové konstrukce jsou prekdzkou porozuméni:
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,KdyZ jsem sem pfijela, tak pro mé to bylo super sloZité tém informacim
porozumét. Byl to velky problém, Ze ty letaky byly vZdy napsdny urednim
jazykem. KdyZ nerozumis zdklady, vibec ten letdk neprectes. Rozumis, co je
tam napsdno, ale nepochopis, co s tim délat. A nepomiZe ti ani prekladac,
protoZe ta slova odbornéjsi, ten urednicky jazyk, tak to ti prekladac nepreloZi
sprdvné, s tim je opravdu velky problém.“

S informacemi, které jsou psany pfilis ,,odborné” (a to i v ukrajinském jazyce), maji podle participantt
problémy zejména osoby s nizéim vzdélanim a také lidé, ktefi do Ceska pfisli z venkovskych oblasti
Ukrajiny. Ti do styku s ufednim jazykem pfilis neptichazeli ani na Ukrajiné, proto je pro né porozuméni
obsahu informacim v Ceské republice obzvlasté tézké. Vice se této kategorii osob budeme vénovat
v kapitole 2.5. Pfijemce sdéleni.

Nejednoznacnost prekladu casto zplsobuje to, Ze osoby s docasnou ochranou si mohou jednu
informaci vyloZit rtizné. Pro pfijemce zpravy je obtizné ji pfiradit spravny vyznam. Pfikladem takového
problému s porozuménim je ovérovani dokladu o ubytovani, coz bylo mezi drziteli do¢asné ochrany
v dobé konani rozhovort velké téma. Jak jsme uvedli v jedné z pfedchozich kapitol, participanti uvadéli,
Ze jim neni jasné, v jakych ptripadech musi byt na formulafi ovéreny podpis a jaky typ formuldre maji
vlastné pouzit. Byli si schopni informaci precist a preloZzit, neporozumeéli vsak jejimu obsahu a nevédéli,
jak maji redlné postupovat. DalSim pfikladem toho, Ze si drzitelé docasné ochrany vykladaji stejnou
informaci rtizné, jsou podminky vycestovani na Ukrajinu, o ¢emzZ jsme psali jiz v jedné z predchozich
kapitol.

V pfipadé, Ze participanti informacim nerozumi, voli odliSné strategie toho, jak informaci nakonec
porozumét. Usiluji o to, aby ji pfifadili ten spravny vyznam. NejCastéji uzivanou strategii je to, Ze si
dohledavaji dalsi informace na socidlnich sitich, coZ vSak s sebou nese jiz dfive zminovana rizika. Druhou
nejcastéji uzivanou strategii je to, Ze se doptéavaji svych znamych, at uZ rodinnych pftislusnikd,
pribuznych, pratel ¢i kolegl v préci. Vtomto pripadé nehraje pfilis roli to, zda se jednd o osobu
z Ukrajiny ¢i z Ceska. DleZité je informaci si ovéfit &i prohloubit porozumeéni v rdmci blizkého osobniho
kontaktu. Dalsi hojné uzivanou strategii, jak se dobrat porozuméni konkrétni informaci, je polozeni
dotazu nékterému z pracovnikl organizaci a instituci, jako jsou napf. KACPU, CPIC, OAMP ¢i nékterd
z neziskovych organizaci. Tuto strategii voli zejména ti participanti, kteti preferuji osobni kontakt nebo
se neorientuji v online svété.

Jinym ptipadem potreby eliminace neporozuméni jsou situace, kdy drzitelé docasné ochrany informaci
sice rozumi, nejsou si vsak jisti, zda ji rozumi spravné a chtéji si ji néjakym zplsobem ovéfit ¢i se utvrdit
vtom, Ze ji chapou spravné. Proto si participanti informace ovéruji z oficidlnich zdrojl, jelikoZ si
uvédomuiji, Ze na socialnich sitich se mohou Sifit desinterpretace a jsou vtomto ohledu obezietné&jsi.
Pro ovéreni informaci, pfipadné pro ujisténi se, Ze informacim dobre porozuméli, vyuzivaji nej¢astéji
navstévu organizaci a instituci, jako jsou KACPU, CPIC, OAMP ¢i nékteré z neziskovych organizaci. Jeden
z interkulturnich pracovnik( k tomu uved| nasledujici:

,KdyZ je néjakd zména, kterad se tyka Ukrajincd, tak vZdycky byla a je spousta
lidi, kteri tomu nerozumi vibec, nebo si nebudou jisti, zda tomu rozumi
sprdvné a chtéji dostat néjaké potvrzeni, Ze jo, Ze to bude fungovat takhle
a takhle a Ze tomu dobfe rozumi. Oni po nds Casto nic nepotiebuji, jenom se
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ujistit, Ze tomu dobre rozumi, aby néco nepokazili. Maji velky strach, Ze kdyz
udélaji néco Spatné, budou mit problémy.“

Pravé obavy z pripadnych sankci za chyby, které mohou pramenit z neporozuméni informacim, jsou pro
nositele docasné ochrany motivaci k tomu, aby se informacim snaZili co mozna nejvice porozumét —
a to pravé v mezilidskych interakcich (zminéné , ujistit se”).

Pracovnici organizaci a instituci, ktefi ses drZiteli docasné ochrany setkdvaji, v doplfikovych
rozhovorech uvedli dva specifické diivody toho, pro¢ mohou mit drzitelé doc¢asné ochrany podle nich
problémy s porozuménim informacim. Jednim z dlvodl je to, Ze ukrajinsti uprchlici se ¢asto boji Ci
stydi zeptat. To potvrzuji i néktefi z nasich participantu:

,Jd moc s nikym nekomunikuju. Stydim se. Jsem uZ v Cesku docela dlouho
a ptdm se na néjaky hlouposti, co uZ bych asi méla zndt a védét. “

Participanti se na Uradech ¢i dalSich mistech Casto boji zeptat na to, éemu nerozumi, protoze maji
strach, Ze po nich pracovnici budou kficet, coz byva podle nich na Ukrajiné zcela bézné. V Cesku se
néktefi z nich setkali s tim, Ze Grednici na né byli velmi nepfijemni a ¢asto s nimi nechtéli kvilli jazykové
bariéfe viilbec komunikovat.

Jinym dlavodem je, Ze drzitelé docasné ochrany informace jednoduse nectou. Divodl je podle
interkulturnich pracovnikd hned nékolik. Prvnim z nich je to, Ze drzitelé docasné ochrany jsou podle
nich prehlceni informacemi o tom, co vSechno musi zafidit, kde si maji co vyfidit a co k tomu budou
potfebovat. V disledku této prehlcenosti se stava, Ze nejsou schopni Cist vSechny informace podrobné,
ale prectou si napr. jen zvyraznéné informace Ci zacatek textu, jejich Cteni je selektivni. Jinym
vysvétlenim, proc drzitelé docasné ochrany nectou vSechny informace je, Ze na to nemaji €as:

»Nemdm Cas neustdle néco Cist, kdyZ potrebuji zjistit néjakou informaci. Kdyz
nécemu nerozumim, zabere mi spoustu ¢asu vyhleddvat odpovéd, at uzZ na
Telegramu, Facebooku nebo na internetu. Je pro mé rychlejsi zvednout telefon
a nékam zavolat, nebo se jit nékam zeptat.”

Davodem mUZe byt také to, Ze jsou informace sdélovany jako p¥ilis dlouhé a oni jim zkratka nerozumi:

,Clovék, kdy? tomu textu pofddné nerozumi, vidi tfeba jen ¢dst toho, jako
informaci hledd, ale pak vidi za tim dvé strany textu, tak to vzdd a nebude to
Cist. Potom uZ neni zbytek sdéleni schopen pobrat.”

Selektivita pri dekddovani informaci mlze byt dana i tim, Ze lidé ¢tou pouze ty informace, které chtéji
slyset, tento vytésnujici mechanismus zaznél v jednom rozsSifujicim rozhovoru, doklada rovnéz, jak
rizné mohou byt nahledy na to, které informace jsou dlleZité a jak je potfebné je uchopovat v SirSim
kontextu:

,,Oni prijdou a rikaji ,ja jsem si precetl, Ze na Ukrajiné mazZu byt, jak dlouho
chci’ coZ je pravda, miZe tam byt ¢lovék, jak dlouho chce, ale je podminka, Ze

kdyZ ma zdarma ubytovdni, tak tam miZe byt jenom do 15 dni. TakZe jim
musime fict, jak to doopravdy je. Oni si jenom precetli to nejdileZitéjsi, Ze
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muZou kdykoliv vycestovat na Ukrajinu. Oni ¢tou jenom to, co chtéji slyset, Ze
mdZou mit do¢asnou ochranu, Ze miZou byt na Ukrajiné, jak dlouho chtéji.
Opravdu nejdileZitéjsi si vytahnou pro sebe, a potom prijdou a zjisti, Ze to neni
tak, jak si mysleli, Ze si tam neprecetli tuplné vsechno, coZ bylo tfeba nékde
dole napsdno. Precetli to, co chtéli slyset.”

2.4.3. Shrnuti

Informace, které k nositelim docasné ochrany dorazi, jsou s vynaloZzenim velkého Usili dekédovany
a narazi na pomérné Siroky vjemovy filtr, ktery z nich ¢ini informace nesrozumitelné, nebo méni jejich
vyznam. Proto jsou dlvody, pro¢ osoby s udélenou docasnou ochranou nékterym informacim
nerozumi, tak dalezité.

v

Spatna interpretace pfijaté informace je dominantni pfi¢inou chybného dekédovani. Pfiblizné
polovina (50,8 %) dotazovanych uvedla, Ze neporozuméni prameni ze Spatného vyloZeni si
(interpretace) informace. Ke Spatnym interpretacim dochdazi o néco vice mezi respondenty, ktefi
pobyvaji v hl. m. Praha (58 %), o néco méné jich nalézame v krajich vyjma hl. mésto Praha (48,4 %). Na
viné miZe byt pUsobici jazykova bariéra, problém prekladl do ukrajinstiny ¢i to, Ze informace jsou
prekladany pfilis odborné s vyuzivanim formalniho Ufedniho jazyka. Participanti uvadéli, Ze i kdyzZ jsou
schopni si informaci precist a prelozit, Casto uz ale neporozumi jejimu obsahu a nevi, jak maji readlné
postupovat (napft. pfi ovérovani dokladu o ubytovani). Nejistota ohledné spravnosti interpretace se
promitd do potreby spravnost si ovérovat, a to prostfednictvim osobniho kontaktu (komunikace)

s reprezentanty ¢eského systému pomoci.

Druhd nejcastéjsi pricina Spatného vylozeni si informace byla, Ze respondenti nedokazi rozpoznat, jestli
je informace davéryhodna nebo pravdiva. Téméf tietina dotazanych (30,6 %) ma problém rozpoznat,
zdali miiZe informaci povaZovat za divéryhodnou, pravdivou. Proto nositelé do¢asné ochrany vytvari
fadu strategii, jak se s (ne)dlvéryhodnosti vyrovnat, jak ovéfuji pravdivost informaci, nebo to, zda
informacim spravné rozumi. Informace si ovéruji pfedevsim z oficialnich zdrojq, jelikoz si uvédomuji, ze
na socidlnich sitich se mohou Sifit desinterpretace. Pro ovéreni informaci, pfipadné pro ujisténi se, ze
informacim rozumi spravné, vyuzivaji nejcastéji navstévu organizaci a instituci, jako jsou KACPU, CPIC,
OAMP Ci nékteré z neziskovych organizaci. Tato strategie je pochopitelna — porozumét znamena vclenit
informaci do redlného svéta interakci a porozuméni zasadit do ramce bézné mezilidské komunikace.
Toto miizZe byt pfiCinou neporozuméni ze strany instituci, pro néz je pfima komunikace zatézujici,
porad se opakujici, objashujici stdle totéz, to, co je nékde prece napsano. Zatimco pro osoby
s docasnou ochranou hraje osobni kontakt vyznamnou roli pfi potvrzeni si spravnosti vlastni
interpretace ve vztahu k dalSim moznym, ovéfeni si, Ze muj vyklad je mezi vSemi konkurencnimi ten
spravny. Osobni kontakt ma stdle velkou roli navzdory vSem dal$im alternativdm, protoZe souvisi se

socidlnim vyznamem jazyka, jeho komunikativni povahou a nutnosti potvrzovani si vlastni interpretace.

Tretim nejcastéjsim dlvodem chybné interpretace bylo, Ze drZitelé docasné ochrany se domnivaji, Ze
informaci je pfiliS mnoho a jsou jimi zavaleni. Pfetizenost mnoistvim informaci jako pficinu
neporozuméni uvedla ptiblizné ¢tvrtina dotdzanych (25,2 %). Pfesycenost informacemi predstavovala
problém zejména v prvnich tydnech po prichodu do Ceské republiky, kdy participanti museli Fesit
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najednou velké mnozstvi véci a zpracovat zna¢ny objem novych informaci, ¢asto jesté v jazyce, kterému
nerozuméli. V ddsledku prehlcenosti informacemi se drzZiteldm docasné ochrany stava, Ze nejsou
schopni Cist vSechny informace podrobné, postupuji selektivné, pripadné nedokazi nalézt mezi
informacemi souvislosti, poznat, co je dulezZité.

vrve

S 0 néco mensim rozdilem nasleduji dalsi tfi uvadéné pfriciny Spatného vykladu informaci: diky
neznalosti jazyka respondenti informaci viibec nerozumi (22,3 %), potykaji se s obtiznym
pochopenim toho, co je ve sdélenich podstatné (21,3 %) nebo je informace obtiZné srozumiteln3,
prestoze Eesky jazyk na zakladni Grovni ovladaji (20,8 %). V Cesku nadd
vibec Cesky, a to ani na té nejzakladné;jsi Urovni. Jedna se zejména o seniory Ci o zranitelné osoby. Tito

e pobyvaji lidé, ktefi nerozumi

lidé pak maji problém jak se samotnym vyhledavanim informaci, tak také s porozuménim jejich obsahu.
Casto vyuzivaji sluzeb tlumoénik( a prekladateld, aby byli schopni informacim porozumét. Spoléhaji na
své rodinné pfrislusniky ¢i nejblizsi osoby, Ze jim informace nejen prelozi, ale zaroven vysvétli jejich
vyznam a pomohou s orientaci v tom, které informace jsou dlleZité. Problémem je i porozumét
v zaplavé informaci tomu, co je podstatné. Podmifiuje ho jak zahlcenost informacemi, tak samotna
délka informace. Pokud je informace pfilis dlouha a obsahla, participanti maji problém nejen pochopit,
co je podstatné, ale vibec informaci porozumét jako celku. Reakci je selektivita ,cteni” informaci,
vynechdvani podstatného, nevidéni souvislosti, pfipadné i obavy ptat se na jiz znamé a banalni, a fada
dotaz( adresovanych do prostoru socidlnich siti ¢i snaha radéji si informace ovérit osobné v nékteré
z organizaci Ci instituci, které jsou nositelim docasné ochrany k dispozici.

Existuje i fada dalsSich dGvodt, pro¢ dochazi ke Spatnému vyloZeni si (interpretaci) informace. Nejsou
sice zastoupeny tak Casto jako pticiny vySe uvedené, presto je potfeba jim vénovat pozornost. Byvaji
prelozeny jen hlavni informace, detaily uz ne; jsou jen v ¢estiné; informace nejsou podavany v SirSich
souvislostech; z dlvodu Spatného prekladu jim nejde rozumét; informace prichazeji s éasovym
zpozdénim; byvaji rozporuplné, vzdjemné si odporuiji.

Z vyhodnoceni vzajemnych vztahl mezi sledovanymi proménnymi vyplyva, Ze:

- Nesrozumitelnost nékterych informaci (vibec nerozumi) je statisticky vyznamnéji dana
neznalosti jazyka. S neznalosti jazyka (néjak) souvisi i zdravotni stav — pokud je oznacovan za
horsi, nesrozumitelnost narlsta. Respondentl, ktefi nerozumi informacim diky jazykové
bariére, je v kategorii osob nad 65 let pfiblizné polovina (49,3 %).

- Pokud jsou informace podavany bez SirSich souvislosti (kontextualizace), castéji se
respondentim zdaji byt rozporuplné a vzdjemné si odporujici (23,8 %). K informacim
podavanym bez kontextu, bez souvislosti do urcité miry pfispiva skute¢nost, ze jsou podavany
v nepfehledné a neatraktivni podobé (ve 26,7 %) — mysleno predevSim vizudlni a grafické
zpracovani.

- Méné casto si Spatné vylozZi informace osoby, které se obratily s Zddosti o informaci na nékteré
integracni centrum. Pfiblizné kazdy druhy, ktery se obratil vicekrat na IC (55,2 %), si poté
pfijimané informace nijak Spatné nevylozil.

- Jako dulezitd se ukazuje byt schopnost rozpoznani duvéryhodnosti/pravdivosti informace.
Problém neschopnosti rozpoznat divéryhodnou informaci se ¢aste¢né prolina s tim, Ze pfijata
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informace byva casto ¢i obcas nelplnd a povrchni (62,7 %). Pfitom plati, Ze pochyby nad
vérohodnosti informace se ¢asto ukazou byt opravnéné — Casto nebo obcas se z nich vyklube
ve vice neZ dvou pétinach pripadl informace nepravdiva, falesna (41,8 %), pfipadné i informace
zastarald, neaktudlni (56,6 %). DUsledky nelze prehlédnout. Témér tfi ctvrtiny z osob, které maji
potiZze rozpoznat divéryhodnost/pravdivost informace (73,3 %), posléze Celi tomu, Ze jim
,Spatna” informace prinesla komplikace v Zivoté. Nastésti se vétsina dotdzanych (33,1 %)
s timto setkd jen nékolikrat za rok, jini ale cCastéji (40,2 %). Na neschopnosti rozpoznat
dlvéryhodnost informace se podepisuje skutecnost, Ze dotdzani nevédi, kde pfi svych
pochybach informace hledat (38,6 %), netusi, na koho se obratit o radu (47,6 %), a neumi si
ovéfit spolehlivost zdroje (51,9 %). Malym dilem k tomu pfispiva skute¢nost, Ze z perspektivy
respondentll, ktefi maji potize s rozpoznanim dlvéryhodnosti informaci, urady nedokazou
informace dobfre komunikovat (16,7 %), coz nedlvéryhodnost o néco malo zvysuje.

Pokud je pfeklad do ukrajinstiny Spatny (informace neni dobfe preloZena), ma vice nei
ctvrtina dotazanych problém smyslu sdéleni porozumét (28,6 %).
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2.5. Prijemce sdéleni (komunikant)

Kapitola je zamérena na popis vybranych charakteristik pfijemcl sdéleni. V kvantitativni ¢asti jsou
uvedeny sociodemografické udaje o drzitelich do¢asné ochrany, ktefi se zucastnili vyzkumu a rovnéz
dva typy prijemcl informaci. Kvalitativni ¢ast se zaméruje na popis dvou typU pfijemct sdéleni, které
se diky rozhovorlim podafilo identifikovat. V prvnim pfipadé se jedna o drzitele docasné ochrany, ktefi
jsou schopni aktivné vyhledavat informace a nasledné s nimi pracovat a porozumét jim. V druhém
pfipadé se naopak jedna o osoby s docasnou ochranou, které maji s vyhledavanim a naslednym
vyhodnocovanim a porozuménim informaci potize.

2.5.1. Kvantitativni cast

V kvantitativni ¢asti nejdfive uvadime zakladni popis socio-demografickych proménnych. Zde je potireba
rozliSit ty proménné, které byly pouzity jako kvétni kritéria vybéru vzorku, a dale ty, které byly do
dotazniku vélenény, které ale ¢tenar nemize Cist jako informaci o charakteristikach respondent( ve
smyslu reprezentativity. Maji spiSe dopliikovy raz —informuji nas o charakteristikach respondentd, které
jsme oslovili. Dalezité vsak byly pfi ovérovani hypotéz ve vztahu k informovanosti dotazanych. Proto
Ctendre zaddme, aby je necetli tak, Ze je Ize jednoduse vztahnout na celou populaci osob s udélenou
docasnou ochranou. Nevypovidaji o charakteristikach vSech nositel docasné ochrany, ale o tom, jaci
respondenti se ve vzorku vyskytuji.

Dale jsou v této Casti zarazeny dalSi proménné, které byly soucasti pracovnich hypotéz a byly vyuzity
pro jejich ovérovani. Tykaji se predevsim socialni integrace. Nakonec byly vytvoreny dva zdkladni typy
respondent(ll ve vztahu k tématu informovanosti a popsany prostfednictvim zakladnich ukazateld.

Proménné — kvotni kritéria

Vybér zkoumanych byl proveden na zakladé kvétniho vybéru, a to podle dvou hlavnich kvét: pobytu
v kraji a genderu. Vedle toho jsme sledovali i dalsi ukazatel, kterym byl vék respondentll. Kontrolovali
jsme, aby bylo ve vzorku zastoupeni starSich osob —alespon 6 % respondentt ve véku 65 a vice let. Data
o véku a genderu kopiruji genderovou strukturu vsech drZitel(l do¢asné ochrany ve vSech krajich.
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Nejdfive uvadime data o genderu respondentt, ktery byl prvnim kvétnim kritériem.

Graf 30: Gender respondent( (N =1 236)

Gender respondentt (N =1 237)
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Podil Zen pfesahoval tfi pétiny respondenttl 63,8 % a zbylé necelé dvé pétiny (36,2 %) driitell

docasné ochrany predstavovali muii.

Dal$i kvétnim kritériem bylo, v jakém kraji Ceské republiky driitelé do¢asné ochrany momentalné

pobyvaji.

Graf 31: Respondenti podle kraji (N = 1 236)
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Jak bylo zminéno u predeslého grafu, podily respondenti v krajich odpovidaji skute¢nym podildm
drziteld docasné ochrany v danych krajich. Vice neZ ¢tvrtina respondentt uvedla, Ze Zije v hlavnim
mésté Praha (25,2 %). Mimo Prahu jsou pak nejsilnéji zastoupené kraje Stfedocesky (13,1 %),
Jihomoravsky (10,5 %) a Plzerisky (8,2 %). Naopak nejméné dotazovanych bydli ve Zlinském (3,1 %),
Olomouckém (3,2 %) a Karlovarském kraji (3,9 %).

Déle jsme od drZiteltd doasné ochrany zjistovali jejich vék.

Graf 32: Vék respondentt (N = 1 236)

Vék respondentl (N =1 236)
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Z hlediska véku respondentli jsou nejvice zastoupeny kategorie ve véku do 49 let. Vibec
nejpocetnéji, bezmala tfemi desetinami, jsou zastoupeni tficatnici (28,7 %). Dalsi pocetné nejvice
zastoupenymi kategoriemi, vice neZ pétinou, jsou osoby ve véku 4049 let (24,6 %) a 18-29 let (21,1 %).
Pocetné méné zastoupenymi vékovymi kategoriemi byly ty nad 50 let. Konkrétné byla v nasem vzorku
vice nez desetina osob ve véku 50-59 let (10,8 %), bezmala desetina osob ve véku 60-69 let (9,8 %)
a 5 % osob ve véku nad 70 let. Na tomto misté uvedme jesté poznamku ke kvétnimu vybéru, ktery mél
kromé mista bydlisté a genderu respondentt zohlednit i jejich vék. V nasem vybéru mélo byt alespon
6 % osob v dlichodovém véku (65 a vice let), pficemz redlny podil ve vysledném vybéru cini 10,8 %
vsech respondentt, ¢imzZ byla tato podminka beze zbytku splnéna.

Dalsi proménné — charakteristiky respondentu

Zajimalo nas také, zda jsou drzitelé docasné ochrany v sou€asnosti nékde zaméstnani, bez ohledu na
vysi Uvazku.
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Graf 33: Zaméstndni v soucasnosti, véetné zaméstndni na cdstecny tvazek (N =1 237)
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V ramci celé CR je zaméstnanych téméf sedm desetin osob s do¢asnou ochranou (69,4 %). Ze jsou
v soucasnosti zaméstnany, byt tfeba na ¢astecny uvazek, uvedly vice nez dvé tretiny dotazanych

(67,6 %) Zijicich v krajich mimo hl. m. Praha. Mezi respondenty bydlicimi v hl. m. Praha je podil

Vv

zaméstnanych o 7,1 % vys$si neZ v ostatnich krajich, zaméstnany jsou bezmala t¥i Ctvrtiny dotdzanych

(74,7 %).

Dalsi otazka byla zaméfend na pocet ¢lend v domacnosti. DrZiteld docasné ochrany jsme se zeptali,

s kolika lidmi ve spolec¢né domacnosti Ziji.

Graf 34: Pocet ¢lenli domdcnosti (N =1 237)
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Domacnosti drzitel docasné ochrany predstavuji pfedevsim viceclenné domacnosti. V jednoclenné
domdcnosti, tedy v domacnosti, kterou tvofi pouze nas respondent, Zila vice neZ desetina dotazanych
(12,4 %). Nejcastéji tvofi domacnosti dotazovaného celkem cty¥i ¢lenové (25,7 %). Vyrovnané byly
podily dvouclennych, tficlennych a péticlennych domacnosti, které jsou zastoupeny pfiblizné jednou
Sestinou (16,7 %; 17,3 % respektive 17,7 %). Sest ¢lent tvofilo necelou desetinu domacnosti (7,1 %)
a ve 3 % pripad( vice nez sedm clen(.

Kromé poctu ¢leni domacnosti nds zajimalo také sloZzeni domacnosti drzitel docasné ochrany. Jak jiz
bylo zminéno, jednotlivci tvofili samostatnou domacnost ve vice nez desetiné pripadl (12,4 %),
pricemz podil téchto domacnosti byl mirné vyssi (o 3,6 %) v Praze nez v ostatnich krajich (hl. m. Praha
— 15,1 %; kraje vyjma hl. m. Praha — 11,5 %). V manZelské ci partnerské domacnosti bez déti Zije vice
neZ desetina dotazovanych (14,6 %). Srovnatelné je zastoupeni manzelskych ¢i partnerskych
domacnosti mezi respondenty z hl. m. Praha a ostatnich kraja (hl. m. Praha — 13,1 %; kraje vyjma hl. m.
Praha — 15,1 %). V domacnosti, ve které jedno nebo vice nezletilych déti vychovava pouze jeden
z rodica (samozivitelé), Zije necela pétina dotazovanych (18 %). Podobné tomu bylo v Praze i ostatnich
krajich (hl. m. Praha — 18,6 %; kraje vyjma hl. m. Praha — 17,8 %). Vice nei ¢tvrtina drzitelG docasné
ochrany uvedla, Ze Zije v partnerské/manzelské domacnosti s jednim nebo vice nezletilymi détmi

(26 %). Vyssim podilem byla tato skupina domacnosti zastoupena v Praze (28,2 %) neZ v ostatnich
krajich (25,3 %).

vevs

Nejpocetnéjsi kategorii v naSem vzorku tvorili respondenti z ostatnich typl domacnosti (29 %).
V krajich mimo hlavni mésto se jednalo o vibec nejpocetnéji zastoupené respondenty (30,3 %). V Praze
tuto kategorii uvedla ¢tvrtina dotazanych (25 %). Do této kategorie spadaji naptiklad doméacnosti (at jiz
s détmi nebo bez déti), kde s danou rodinou Ziji prarodice, a z toho divodu se obecné jednalo o ty
pocetnéjsi domacnosti.

V dalsi otazce jsme drzitele doasné ochrany nechali ohodnotit svlij momentalni zdravotni stav (fyzicky
i dusevni). Odpoveédi jsou zobrazeny v nasledujicim grafu.
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Graf 35: Hodnoceni zdravotniho stavu (N = 1 237)
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Obecné lze konstatovat, Ze vice neZ tfi pétiny respondentt hodnotily své zdravi pozitivné (60,1 %;
velmi dobry —9,6 %; spiSe dobry — 50,5 %). Srovnatelné tomu tak bylo mezi respondenty Zijicimi v Praze
(58 %; velmi dobry — 7,7 %; spiSe dobry — 50,3 %) i v ostatnich krajich (60,9 %; velmi dobry — 10,3 %;

spiSe dobry — 50,3 %).

Ze je jejich zdravotni stav $patny nebo velmi $patny, uvedla vice nez desetina dotazanych (10,4 %; spide
Spatny — 9,3 %; velmi Spatny — 1,1 %). Mezi respondenty z Prahy negativné hodnotila sv(j zdravotni stav
neceld desetina dotazanych (8,6 %; spise Spatny — 6,7 %; velmi Spatny — 1,9 %) a v ostatnim krajich
mimo Prahu vice neZ desetina respondentl (11 %; spisSe Spatny — 10,1 %; velmi Spatny — 0,9 %). Své
zdravi nehodnotily ani dobfe, ani Spatné témér tfi desetiny respondentl (29, 5 %). U této kategorie se
nejvice liSily odpovédi mezi dotazovanymi v Praze a v ostatnich krajich (hl. m. Praha — 33,4 %; kraje
vyjma hl. m. Praha — 28,1 %).

V dalSich dvou otdzkach jsme se drZitell doCasné ochrany ptali na jejich geograficky pavod v ramci
Ukrajiny. Prvni z téchto otdzek se zabyvala velikosti domovského sidla respondentt.
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Graf 36: Velikost mista bydlisté v rodné zemi (N = 1 237)
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Nejvice jich pochazi z velkych ukrajinskych mést o statisicich ¢i milionech obyvatel (celd CR — 43,6 %;
hl. m. Praha — 41,7 %; kraje mimo hl. m. Praha — 44,2 %). Mezi respondenty pochazejicimi z venkova se
nachazi 19 % vysokoskolakd, mezi témi z malych a stfednich mést 21,3 % a nejvyssi podil vysokoskolsky
vzdélanych je mezi respondenty z velkych mést (47,7 %).

Z mensich mést o maximalné desitkach tisic obyvatel pochazi vice neZ tfetina dotdzanych (36,8 %),
pfiéemz mezi Prahou a ostatnimi kraji neni vyrazny rozdil (hl. m. Praha — 36,8 %; kraje mimo hl. m. Praha
— 36,9 %). Nejmensi podil mezi respondenty tvofili obyvatelé ukrajinského venkova. Celkové se
jednalo o témér pétinu vsech respondentti (19,6 %). V Praze tyto osoby tvofily vice nez pétinu
(21,5 %), v krajich mimo Prahu necelou pétinu dotdzanych (18,9 %).

Druha ¢ast otazky zjistovala, ze které €asti Ukrajiny drzitelé do¢asné ochrany pochazi. Odpovédi jsou
zobrazeny v nasledujicim grafu.
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Graf 37: Cdst Ukrajiny (N = 1 237)
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Z hlediska konkrétnich geografickych oblasti, ze kterych dotazovani pochazeji, byla mezi naSimi

participanty nejvice zastoupena vychodni ¢ast Ukrajiny, ze které jich pochazi vice nei ¢tvrtina (25,3 %).

Dale se jednd o jizni ¢ast (23,4 %) a zapadni ¢ast Ukrajiny (20,2 %). Nejméné zastoupenymi kategoriemi

byly centralni (19,2 %) a severni Ukrajina (11,9 %). V obou posledné jmenovanych kategoriich se

nejvice lisily podily mezi respondenty v Praze a v jinych krajich. V Praze cinil podil respondent(

pochdzejicich z centralni ¢asti Ukrajiny 14,1 %, zatimco v ostatnich krajich vice nez pétinu (20,9 %).

s

Ze severni ¢asti Ukrajiny pochazi necela pétina respondent(l (17,9 %) Zijicich v Praze a necela desetina

dotdzanych v ostatnich krajich mimo Prahu (9,8 %). Mezi respondenty pfichazejicimi z vychodni

(55,9 %) a centralni ¢asti (54,9 %) jsou Castéji osoby pochazejicich z velkych mést. Mezi respondenty

pfichdzejicimi ze zapadni ¢asti jsou Castéji zastoupeni lidé z venkova (47,6 %).

Rovné? byla zafazena otazka na délku jejich pobytu v Ceské republice.
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Graf 38: Délka pobytu v Cesku (N = 1 237)
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Nejvice respondentd do Ceské republiky pfijelo pozadat o do¢asnou ochranu v dobé bezprostiedné
navazujici na vpad vojsk Ruské federace na Ukrajinu. Nejvétsi podil respondentd tak v Ceské republice
pobyva okolo dvou let. Ze v CR pobyva méné nei jeden rok, odpovédéla vice nez desetina dotazanych
(11,6 %). Rok aZ dva zde Zije vice neZ polovina (55,6 %) a dva a vice let necela tfetina respondentt
(32,8 %). V nasem vybéru se v Ceské republice v dobé pied invazi nachézely jen nizi desitky osob
s do¢asnou ochranou.

Drzitel(l do¢asné ochrany jsme se zeptali, zda v dobé, kdy do Ceska prijeli, zde il jiz nékdo z jejich
pfibuznych nebo zndmych. Ukazuje se, 7e vice nez polovina (50,9 %) respondentt napfi¢ CR méla
v dobé pfijezdu v Cesku znamé nebo pribuzné. V krajich vyjma hl. m. Praha méla v Cesku piibuzné
nebo znamé vice nezZ polovina (51,9 %), v hl. m. Praha bezmdla polovina osob s do¢asnou ochranou
(48,1 %).

Proménné — socialni integrace

V rémci doplniujicich informaci jsme od drziteld docasné ochrany zjistovali, zda maji dostacujici znalost
ceského jazyka. Jejich odpovédi jsou zobrazeny v nasledujicim grafu.
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Graf 39: Dostatecnd znalost cestiny, snadno se domluvi (N =1 237)
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Necelé dvé pétiny osob s doasnou ochranou (37,8 %) napfic¢ republikou se domnivaiji, Ze jejich
znalost cestiny je dostacujici a snadno se domluvi. Presvédéeno je o tom 5,6 % dotdzanych a spise se
domluvi bezmala tretina dotdzanych (32,2 %). Podil téch, ktefi svou znalost ceStiny povaZuji za
dostacujici, byl srovnatelny mezi drziteli docasné ochrany Zijicimi v Praze (36,8 %; rozhodné ano —
1,9 %; spiSe ano — 34,9 %) i v ostatnich krajich (38,1 %; rozhodné ano — 6,8 %; spiSe ano — 31,3 %).
Dotazani v krajich mimo Prahu castéji (o 4,9 %) neZ ti v Praze povaZovali svou cestinu za rozhodné
dostatecnou.

Svou znalost ¢estiny jako ani dostacujici, ani nedostacujici ohodnotila témér tretina (32,1 %) driitelu
docasné ochrany. Jejich schopnost domluvit se mize byt ovlivnéna tématem komunikace, situaci,
komunikacnim partnerem apod. Podil dotdzanych, ktefi svou znalost ceStiny povazuji za ani
dostacujici, ani nedostacujici byl o vice nez desetinu (14,6 %) vyssi v Praze nez ostatnich krajich (hl.
m. Praha - 43 %; kraje vyjma hl. m. Praha - 28,4 %).

Za nedostatecnou svou znalost cestiny povazuji o malo vice neZ tfi desetiny dotazanych (30,1 %)
napfic regiony (spise ne — 21,8 %; rozhodné ne — 8,3 %). V krajich mimo hl. m. Praha uvedla tfetina
dotazanych (33,5 %), Ze se spiSe nebo rozhodné snadno nedomluvi (spise ne — 24,2 %; rozhodné ne —
9,3 %). Ze je jejich ¢edtina nedostateéna, se domniva pfiblizné pétina drziteld do¢asné ochrany (20,2 %)
cestinu za dostatecnou, nedomluvi se snadno, je v Praze o vice nez desetinu mensi (o 13,3 %) nez
v ostatnich krajich.

DriitelG do¢asné ochrany jsme se v dal$i otazce zeptali, zda maji dostatek informaci k zivotu v Cesku,
zda se da fict, Ze se dobre se vyznaji. Odpovédi jsou zobrazeny v nasledujicim grafu.
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Graf 40: Dostatek informaci k Zivotu v Cesku, dobre se vyznaji (N = 1 237)
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cer

Ze ma dostatek informaci k Zivotu v Cesku, uvedla vice nez polovina drzitelG do¢asné ochrany Zijicich
napfic republikou (56,4 %), podobné v krajich mimo hl. m. Praha (57,5 %) i v Praze (53,2 %). Dotazani
se viak prevainé klonili k tomu, Ze informace spi$e maiji (cela CR — 50,8 %; kraje vyjma hl. m. Praha —

50,9 %; hl. m. Praha — 50,6 %). Pfesvédéeno o dostatku informaci k Zivotu v Cesku je jen 5,6 % drzitelG

veers

Témér tfi desetiny drzitelll do¢asné ochrany (28,9 %) bez ohledu na kraj, ve kterém Ziji, uvedly, Ze
dostatek informaci maji i nemaji —tedy zfejmé se vyznaji jak kdy a jak v které situaci. Ze se dobfe vyzna

i nevyzna, se domniva vice nez ¢tvrtina dotazanych (27 %) Zijicich v krajich mimo hl. m. Praha a vice nez
tfetina respondentt (34,6 %) bydlicich v hl. m. Praha.

Téch, ktefi se domnivaji, Ze nemaji dostatek informaci o Zivoté v Cesku, je mezi drZiteli do¢asné
ochrany vice nez desetina (14,7 %; spiSe ne — 11,1 %; rozhodné ne — 3,6 %). Mezi Zijicimi v krajich mimo
hl. m. Praha uvedlo, Ze se spiSe nebo rozhodné nevyznaji, 15,5 % (spiSe ne — 11,2 %; rozhodné ne —
4,3 %) av Praze 12,2 % dotazanych (spiSe ne — 10,9 %; rozhodné ne — 1,3 %).

Dale nas zajimalo, zda maji drZitelé docasné ochrany pocit, Ze jsou soucasti ceské spolecnosti, Ze se
do ni zaclenili.

111



Graf 41: Soucdst ceské spolecnosti, zaclenili se (N =1 237)
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Mezi osobami s do¢asnou ochranou napfi¢ CR prevladaji ti, ktefi uvedli, Ze se neciti byt soucasti
spolecnosti, spiSe nebo rozhodné se nezaclenili. Pfedstavuji je bezmala dvé pétiny respondentt
(39,3 %; spise ne — 25,5 %; rozhodné ne — 13,8 %). V krajich mimo hl. m. Praha se kloni k tomu, Ze se
nezaclenily nebo jsou o tom presvédceny, vice nez dvé pétiny dotdzanych (42,7 %; spise ne — 26,9 %;
rozhodné ne — 15,8 %). V Praze tuto odpovéd zvolily necelé tfi desetiny respondentt (29,1 %; spiSe ne
—21,1 %; rozhodné ne — 8 %). PFi srovnani situace v krajich mimo Prahu a v Praze je zfejmé, Ze mezi
drziteli docasné ochrany Zijicimi v krajich mimo Prahu je vyssi podil téch (o 13,6 %), ktefi maiji pocit,
Ze se do ceské spolecnosti nezaclenili, nejsou jeji soucasti.

Necelé dvé pétiny (36 %) osob s do¢asnou ochranou se citi i neciti byt soucasti ¢eské spole¢nosti —

nékdy tomu tak je, jindy nikoliv. Tuto odpovéd zvolila necela tfetina dotdzanych (31,7 %) zZijicich v krajich
mimo hl. m. Praha a bezmala polovina respondent(l (48,7 %) v Praze.

Ze se citi byt soucasti ¢eské spolecnosti, zaclenili se, uvedla o malo vice nei étvrtina dotazanych
(24,7 %). Drzitelé docasné ochrany se spisSe citi byt soucasti ceské spolecnosti (spiSe ano — 22,5 %),
neZ Ze by o tom byli presvédceni (2,2 %). V krajich mimo hl. m. Praha uvedla, Ze se zaclenila, vice nez
Ctvrtina (25,6 %; rozhodné ano — 2,6 %; spiSe ano — 23 %) a v Praze neceld Ctvrtina drZiteld docasné
ochrany (22,2 %; rozhodné ano — 1 %; spiSe ano — 21,2 %).

Zajimalo nas také, jaké jsou plany drZiteld do¢asné ochrany do budoucna, zda chté&ji v CR zGstat nebo
nikoliv.
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Graf 42: Pldny zGstat v Cesku (N = 1 237)
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Ohledné budoucich pland na setrvani v Ceské republice nejvétsi podil respondentd zatim nema
jasno, nejsou rozhodnuti. Ze nejsou rozhodnuti, zda chtéji zlistat nebo ne, uvedly vice nez dvé pétiny
(41,6 %) dotazanych, pricemz vyssi podil jsme zaznamenali v hl. m. Praha (45,5 %) nez v krajich mimo
hlavni mésto (40,3 %).

Trvale se v Ceské republice planuji usadit bezmala tfi desetiny respondentti (29,3 %), opét s vy3sim
podilem v Praze, kde jich je vice neZ ttetina (35,6 %) nez v krajich mimo Prahu s vice neZ ¢tvrtinovym
podilem (27,1 %). Docasné, ale na delsi dobu neZ jeden rok, podle vSeho s ohledem na vyvoj
valeéného konfliktu, planuje zGistat v CR necela ¢tvrtina dotazanych (23,9 %). Podil respondent, ktefi
uvedli, Ze chtéji z(stat docCasné, ale déle neZ jeden rok, je nizsi v hl. m. Praha (16 %) neZ v ostatnich
krajich (26,6 %). Na dobu krat$i nez jeden rok chce v Ceské republice zistat nejmensi podil

respondentti (5,2 %). Vyssi podil téchto osob Zije v krajich mimo Prahu (6 %), zatimco v Praze se na tuto
kratkou dobu planuje usadit jen 2,9 % drzitelll do¢asné ochrany.

Respondentl jsme se v dalsi otazce zeptali, zda maji neustalé obavy, Ze se pro nedostatek informaci

sv s

dostanou do potiZi, napfiklad porusi pravidla, zakon.
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Graf 43: Obavy, Ze se pro nedostatek informaci dostanou do potiZi (N =1 237)
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Necela polovina drzitelli do¢asné ochrany v celé CR spiSe nebo rozhodné nema obavy, ie se pro
nedostatek informaci dostanou do potiZi (45,2 %; spiSe ne 34,4 %; rozhodné ne — 10,8 %). Podobny
podil jich Zije v Praze (46,8 %; spiSe ne — 37,5 %; rozhodné ne — 9,3 %) i v ostatnich krajich (44,6 %;

spise ne — 33,4 %; rozhodné ne — 11,2 %).

Ze obavy ma i nema, uvedly o malo vice ne? tfi desetiny osob s do¢asnou ochranou (30,5 %) nap¥i¢

republikou. Tuto odpovéd zvolily necelé tfi desetiny dotdzanych (27,8 %) Zijicich v krajich mimo hl. m.
Praha a necelé Ctyri desetiny respondentl z Prahy (38,5 %).

V obavach, Ze pro nedostatek informaci porusi pravidla ¢i zakon, Zije bezmala ctvrtina drzitell
doécasné ochrany v CR (24,3 %; rozhodné ano — 5,4 %; spise ano — 18,9 %). V krajich mimo hl m. Praha
se poruseni pravidel ¢i zdkona obava vice nez Ctvrtina dotdzanych (27,6 %; rozhodné ano — 6 %; spise
ano — 21,6 %). V hl. m. Praha je podil téch, ktefi se obavaji, o vice nez desetinu nizsi (12,9 %) nei
ostatnich krajich. Ze ma obavy, Ze se pro nedostatek informaci dostanou do potiZi, uvedla v Praze vice
nez desetina respondentt (14,7 %).

Nasledné jsme zjistovali, kolik maji drzitelé do¢asné ochrany dobrych pratel mezi Cechy, na které se
mohou s dlvérou obratit. Odpovédi jsou zobrazeny v nasledujicim grafu.
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Graf 44: Pocet dobrych prdtel mezi Cechy (N = 1 237)
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TéméF Etvrtina osob s docasnou ochranou (22,8 %) uvedla, ze Zadného dobrého pfitele mezi Cechy,
na kterého se miZe obratit, nema. Pétina dotdzanych (20 %) ma jednoho dobrého pfitele, necela
Ctvrtina (23,9 %) dva pratele a vice nez desetina drziteld docasné ochrany (12,1 %) uvedla, Ze ma tfi
pratele mezi Cechy, na které se mohou s dGvérou obracet. Cty¥i diivérné pratele mezi Cechy mé 6,9 %
dotazanych. Pét aZ devét pratel ma dvacetina a méné respondentt (5 pratel — 5 %; 6 pratel — 2,7 %;
7 pFatel — 1,3 %; 8 pratel — 1,1 %; 9 pratel — 0,2 %). 4 % respondentt uvedla, Ze maji mezi Cechy 10 a vice
pratel, na které se mohou s dlivérou obratit.

Tuto ¢ast doplnuji komentare k identifikovanym vzajemnym vztahm mezi proménnymi (korelace), a to
se zamérenim na otdzky tykajici se zaclenovani do ceské spolec¢nosti. Jak z dfive uvedenych vysledka
vyplyva, mira integrace pozitivné ovliviiuje informovanost a pfistup k informacim. Proto si dovolime
toto kratké doplnéni.

Nejdrive popiSeme vztahy v souvislosti se znalosti ¢eského jazyka. Priblizné Ctyfi pétiny respondentd
(79,2 %), kteri deklaruji dobrou znalost ¢estiny (,,snadno se ¢esky domluvi”), souc¢asné uvadi, Zze maji
k dispozici dostatek informaci k Zivotu v Cesku (,,dobfe se vyznaji“). Vice nei dvé pétiny respondent(
(44,8 %), kteri deklaruji dobrou znalost cestiny (,snadno se ¢esky domluvi®), soucasné uvadi, Ze se
povazuji byt soucasti Ceské spolecnosti, Ze se do ni zaclenili. Je pochopitelné, ze dobra znalost cestiny
stoupa s poctem ceskych pratel a znamych — zejména pokud dotdzany vykazuje tfi a vice téchto pratel.
Znalost ceského jazyka stoupa v souvislosti se zaméstnanosti respondenta — pokud je nékde zaméstndn,
dobra znalost jazyka je Casta (83,9 %), pokud je bez zaméstnani, tak dobra znalost klesa na hodnotu
16,1 %. Na osvojovani jazyka ma vliv zdravotni stav —dobra znalost u osob s dobrym zdravim ¢ini 43,8 %,
u osob se Spatnym zdravim klesa na 20,8 %. Zatimco dobrou znalost ¢eského jazyka uvadi pouhych
17,3 % respondenttl pobyvajicich v Cesku do 1 roku, tak v kategorii osob pobyvajicich 1 rok a déle jiz
nalézdme 40,7 % dotazanych se znalosti jazyka umoZniujici se domluvit. Dobra znalost cestiny klesd
s vékem —v kategorii 65 a vice let ji disponuje pouze 14,9 % dotdzanych ze vSech osob s dobrou znalosti.
S vétsim rozsifenim neznalosti Cestiny se setkdvame v krajich Jihomoravském a Plzeriském.
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Déle se zaméFime na dostate¢nost informaci k Zivotu v Cesku (dobfe se vyznaji). Vice ne? polovina
respondentl (53 %), ktefi maji dostatek informaci, soucasné uvedla dobrou znalost ¢estiny, domluvi se.
Pfiblizné dvé ctvrtiny dotdzanych (39,5 %), ktefi maji dostatek informaci, se pokladd za soucast
spole¢nosti, za zaclenéné. PresvédcCeni dostatecnosti informaci roste s poctem ceskych pratel
aznamych, zejména pokud ma clovék dva a vice pratel. Pfiblizné tfi ctvrtiny respondentd
s dostate¢nymi informacemi (76,4 %) je zaméstndno, tési se také dobrému zdravi (70,8 %). Nejvétsi
spokojenost s dostatkem informaci nalézdme mezi osobami, které pobyvaji v Cesku 24 mésic(i a déle
(63,1 %). Hodnoceni dostate¢nosti informaci klesa s vékem respondent(. Jako dobrou ji hodnoti jen
29,1 % osob v ramci kategorie osob nad 65 let véku.

Respondenti, ktefi maji k dispozici dostatek informaci k Zivotu v Cesku, jiz se vyznaji, se nevahaji
obracet na Ceské pratele a zndmé a svérovat se jim. Zde je patrny pozitivni vliv toho, Ze se soucasti
meziosobnich vztahovych siti stdvaji i clenové vétSinové spolecnosti. Pokud maji respondenti dostatek
informaci, jsou presvédceni i o tom, Ze je stat zvlada dostatecné informovat a informace, které k nim
dorazi, jsou aktualni. Osoby s do¢asnou ochranou, které se povazuji byt za soucdst spolecnosti, jsou
presvédceny o tom, Zze informace o doCasné ochrané dostavaji v€as, Ze je stat zvlada dostatecné kvalitné
informovat, a to o vSech zaleZitostech Zivota. Skutecnost, Ze se v meziosobnich sitich pfichozich objevuji
pratelé, zndmi, kolegové a spolupracovnici, ma pozitivni dopad na hodnoceni dostatecnosti a véasnosti
informovani. Zaméstnani se stdva rovnéz mistem, kde jsou informace ziskavany i ovérovany —
prostfednictvim koleg(i a spolupracovnikd, ktefi jsou bud’ Cechy nebo krajany.

Posledni komentar se tyka presvédceni osob s docasnou ochranou o tom, Ze jsou soucasti ceské
spolecnosti, Ze se zaclenili. Vice neZ dvé tretiny respondentl povaZujicich se za zaclenéné do
spolecnosti (68,3 %) soucasné vykazuji dobrou znalost ¢estiny a vétsina téchto zaclenénych (90,2 %)
disponuje dostatkem informaci k Zivotu v Cesku. Dobfe zaélenéni respondenti maji mezi Cechy 2 a vice
dobrych pratel. Priblizné Ctyfi pétiny dotdzanych zaclenénych do spole¢nosti jsou zaméstnany (80,7 %)
a tési se dobrému zdravi (76,8 %). Pocit zaclenéni se do spole¢nosti klesa s vékem, v tomto ohledu je
zlomovy vék 50 let, od kterého se presvédcéeni o zaclenéni snizuje. V rdmci kategorie osob 65 a vice let
nalézame pouze 6,7 % zaclenénych osob. Zaclenéni respondenti se ve srovnani s témi, ktefi nad svym
zaclenénim pochybuji ¢i se povaZujici za nezaclenéné, méné obavaji toho, Ze by se diky nedostatku
informaci mohli dostat do potizi. Respondentl s pocitem nezaclenéni do spolecnosti je vyznamné vice
v krajich mimo hl. m. Praha (42,7 %), zatimco v hl. m. Praha je nezaclenénych o néco méné (29,2 %).
Nizsi miru integrace zaznamenavame v Plzeriském a Jihomoravském kraji, ale i v Moravskoslezském
a Jihoceském kraji.

Plany drzitelG do¢asné ochrany do budoucna jsou rovhomérné rozlozené napfi¢ rlznymi kategoriemi
respondentll, neda se napfiklad tvrdit, Ze lidé starSi ve srovnani s mladsimi mnohem castéji planuji
vratit se zpatky na Ukrajinu.
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Kategorizace drZitelli do¢asné ochrany podle schopnosti orientovat se a nakladat s informacemi

Na zakladé vysledkl kvalitativniho vyzkumu jsme v datech identifikovali dvé kategorie respondentd,
které reprezentuji na jedné strané nositele docasné ochrany, ktefi se orientuji bez problém(i a dokazou
nakladat sinformacemi, a na strané druhé nositele docasné ochrany, ktefi se obtizné orientuji
a nedokdZou s informacemi nakladat. Tyto kategorie byly vymezeny na zdkladé jejich schopnosti
domluvit se v ¢eském jazyce a dale véku. Kategorie s dobrou orientaci vychazi z téch, ktefi se Cesky
domluvi velmi dobfe nebo spiSe dobre a zaroven jsou mladsi 50 let (celkem 368 respondent(). Druha
kategorie byla vytvorena z drZitelll do¢asné ochrany starsich 50 let, ktefi se ¢esky domluvi spiSe nebo
velmi Spatné (celkem 166 respondent().

Na zakladé porovnani téchto dvou velmi odlisnych kategorii respondent(l jsme schopni lépe porozumét
vzorcm komunikacnich strategii. Z hlediska zakladnich charakteristik tvofi kategorii s omezenou
schopnosti orientovat se osoby ve véku nad 50 let, se Spatnou znalosti Cestiny, bez ¢eskych pratel Ci
znamych, vétSinou bez zaméstnani, zijici v mensich rodinach, ¢asto pouze pary bez déti, nebo pfimo
jednoclenné domacnosti. V kategorii s dobrou schopnosti orientace nalézdme osoby do 50 let,
s dobrou znalosti CeStiny, s Ceskymi prateli a znamymi, se zaméstndnim, Zijici v rodinach s détmi
a z velké ¢asti planujici usadit se v CR trvale. Podrobnéji viz tabulka nize.

Tabulka 9: Sociodemografické profily dvou kategorii drZiteli docasné ochrany podle jejich schopnosti orientovat
se a naklddat s informacemi

Drzitelé docasné ochrany
s omezenou schopnosti
orientovat se a nakladat
s informacemi

Drzitelé docasné ochrany
s dobrou schopnosti
orientovat se a nakladat
s informacemi

Gender — nejfrekventované;si
odpovéd

Vék — median

Zaméstnani -
nejfrekventovanéjsi odpovéd

Zdravotni stav —

nejfrekventovanéjsi odpovéd

Poéet ¢élenti domacnosti —
median

SloZzeni domacnosti — tfi
nejfrekventovanéjsi odpovédi

62,7 % Zena

66 let

75,3 % ne

45,2 % ani dobry ani Spatny

2 ¢lenové domacnosti

39,2 % jiné

25,3 % manzelé/partnefi Zijici

bez déti
23,5 % Zije ddm/sama

68,6 % Zena

35 let

87,2 % ano

58,5 % spiSe dobry

4 ¢lenové domacnosti

28,5 % jiné
27,1 % oba rodice s nezletilym
ditétem/détmi
22,1 % jeden rodic s
nezletilym ditétem/détmi
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Pocet dobrych ceskych pratel « i o Y ver v s
‘. y yehp bez Ceskych pratel 3 Cesti pratelé
—medidn

P¥ibuzni nebo pratelé v dobé
prichodu do CR - 51,8 % ano 55,3 % ano
nejfrekventovanéjsi odpovéd’

49,4 % jesté nevim

30,7 % docasné, ale na delSi
dobu

Plan pobytu v CR — dvé
nejfrekventovanéjsi odpovédi

41,2 % trvale
35,1 % jesté nevim

Obé kategorie se vyrazné lisi ve strategiich ziskavani informaci. Drzitelé docasné ochrany s dobrou
schopnosti orientovat se do zna¢né miry spoléhaji na internet — a to at uz pfimo na webové stranky
nebo socidlni média a patrné i diky lepSim komunikacnim schopnostem také na informacni linky.
Drzitelé docasné ochrany s omezenou schopnosti orientovat se spoléhaji na své osobni sité, predevsim
ve svém nejblizSim okoli a do znacné miry i na instituce. Kromé pracovnikdl KACPU a CPIC hraji ve
strategiich ziskdvani informaci velkou roli i neziskové organizace.
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Tabulka 10: Odpovédi na vybrané otdzky z dotaznikového setieni dvou kategorii drZiteli doCasné ochrany podle

jejich schopnosti orientovat se

Drzitelé docasné ochrany
s omezenou schopnosti
orientovat se a nakladat

s informacemi

Drizitelé do¢asné ochrany
s dobrou schopnosti se
orientovat a nakladat
s informacemi

Vyuziti internetu — webovych
stranek

T¥i nejvice vyuzivané

Vyuziti tisténych, mluvenych
médii

T¥i nejvice vyuzZivané zdroje
tisténych ¢i mluvenych médii

Vyuziti socialnich a dalSich
novych médii

T¥i nejvice vyuZivané zdroje
socialnich a dalSich novych
médii

Vyuziti informacnich
telefonickych linek

T¥i nejvice vyuzivané
informacni telefonni linky

Vyuziti osob z blizkého okoli

TFi nejvice vyuZivané druhy
osob z blizkého okoli

Vyuziti osob z organizaci

T¥i nejvice vyuzivané

72,9%

29,5 % webové stranky statnich
instituci a ufadd (MV, portal pro
cizince)

16,3 % webové stranky statnich
instituci a urada (jind
ministerstva, Urad prace,
financ¢ni urad)

14,5 % velvyslanectvi

65,1 %

45,8 % brozury, letaky, plakaty
26,5 % televize
10,8 % rozhlas

74,7 %

48,8 % Facebook
33,1 % Viber
27,7 % Telegram

47,6 %

25,3 % linka ukrajinské
ambasady
16,9 % linky neziskovych
organizaci
9,6 % linka MV

97,0%

61,4 % pratelé, znami (krajané)
52,4 % ¢lenové rodiny
32,5 % dalsi krajané, co zde
pobyvaji déle nez ja

90,4 %

49,4 % pracovnici KACPU
38,6 % pracovnici CPIC
36,7 % pracovnici socialnich
sluzeb

97,9 %

67,8 % webové stranky
statnich instituci a urad (MV,
portal pro cizince)

41,2 % webové stranky
statnich instituci a uradu (jina
ministerstva, Urad prace,
finan¢ni urad)

36,2 % velvyslanectvi

64,4 %

33,5 % brozury, letaky, plakaty
29,5 % televize
14,6 % rozhlas

88,0 %

70,5 % Facebook
51,9 % Telegram
37,5 % Instagram

60,4 %

35,9 % linka ukrajinské
ambasady
32,2 % linka MV
18,9 % linky neziskovych
organizaci

88,8 %

58,5 % pratelé, znami
(krajané)
49,5 % clenové rodiny
44,4 % pratelé, znami (Cesdi)

82,2 %

43,6 % pracovnici KACPU
42,8 % pracovnici CPIC
35,4 % zameéstnavatelé
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Pavod vyuzivanych zdrojti —
dvé nejfrekventovanéjsi
odpovédi

Pouzivana socialni média:
povédomi o zfizovateli — tfi

vevs

nejfrekventovanéjsi odpovédi

Chybi informace, jak fungovat
v CR, jak vést dobry Zivot —
nejfrekventovanéjsi odpovéd

Témata, ve kterych potiebuji
byt informovani — tfi

vewvs

nejfrekventovanéjsi odpovédi

Si¥i ziskané informace
k ostatnim lidem —

vewvs

nejfrekventovanéjsi odpovéd

Vyuzil facebookovou stranku
Nasi Ukrajinci? -

vevs

nejfrekventovanéjsi odpovéd’

Vyuzil informacni linku MV
k docasné ochrané? -
nejfrekventovanéjsi odpovéd

Obratil se se zadosti

o informace na neziskové
organizace? -
nejfrekventovanéjsi odpovéd
Obratil se se zadosti

o informace na integracni
centrum? —
nejfrekventovanéjsi odpovéd
Vyuzil pomoci tlumo¢nika? -

vewvs

nejfrekventovanéjsi odpovéd

Davéra: internet, webové
stranky — primérné
hodnoceni (pozn. hodnoceni 1

Davéra: tisténa, mluvena
média — pramérné hodnoceni

Duivéra: socialni a dal$i nova
média — primérné hodnoceni

94,0 % ukrajinské
41,0 % Ceské

31,9 % nevi, kdo je zfizuje
28,9 % neziskové organizace
28,9 % jiné organizace,
jednotlivci, skupiny

51,8 % rozhodné a spise ano

62,7 % podminky a pravidla pro

ukonceni doc¢asné ochrany
59,6 % zdravotni péce,
zdravotni systém
55,4 % socialni davky a
prispévky, narok na davky

34,3 % rozhodné a spiSe ano

59,6 % neznd

44,6 % ne, nezna

45,2 % ano, vicekrat

38,6 % ano, vicekrat

56,0 % ano, vicekrat

2,7

3,2

3,1

88,6 % Ceské
88,0 % ukrajinské

62,5 % statni instituce,
ministerstva a Urady
48,7 % jiné organizace,
jednotlivci, skupiny
47,6 % neziskové organizace

35,9 % rozhodné a spiSe ano

65,7 % podminky a pravidla

pro ukonceni docasné ochrany

43,6 % pracovni uplatnéni,
hledani zaméstnani
39,1 % prdva a povinnosti
v Cesku, zakony

67,6 % rozhodné a spiSe ano

23,1 % nezna

37,5 % ne, ale zna

39,9 % ne

40,7 % ano, vicekrat

36,7 % ano, vicekrat

2,1

3,1

2,9
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Davéra: informaéni
telefonické linky — prlimérné
hodnoceni

Duivéra: osoby z blizkého
okoli — primérné hodnoceni

Duivéra: osoby z organizaci —
primérné hodnoceni

Duvod pro¢ nékterym
informacim nerozumi — tfi

vevs

nejfrekventovanéjsi odpovédi

Na koho se obraci, pokud se
potiebuje svéfit s dilezitymi
tématy (vztahy, prace,
stéhovani) — t¥i
nejfrekventovanéjsi odpovédi

Placeni za informace —

vevs

nejfrekventovanéjsi odpovéd’

Kolik penéz zaplatili za
informace — median

Jak €asto koluji zavadéjici
nebo pfimo IZivé informace?
- nejfrekventovanéjsi
odpovéd

Jak casto dochazi k
nezamérnému Sireni
dezinformaci? —

vevs

nejfrekventovanéjsi odpovéd’

Jak casto dochazi k
zamérnému Sifeni faleSnych
informaci? —

nejfrekventovanéjsi odpovéd’

Jste schopni rozpoznat
spolehlivy zdroj informace -
nejfrekventovanéjsi odpovéd’

2,4

2,1

1,9

52,4 % informaci si Spatné vylozi
50,0 % pro neznalost jazyka
nerozumi
31,3 % nerozpozna
dlvéryhodnost informace

71,1 % nejblizsi rodiné
63,3 % pratellim, zndmym
(krajanim)

28,9 % sousedlm (krajantim)

5 % platilo

1500 K¢

48,2 % zridka kdy

43,4 % ztidka kdy

71,1 % nikdy

34,3 % spisSe ne

2.5.2. Kvalitativni ¢ast

1,9

2,2

1,9

48,7 % informaci si Spatné
vylozi
33,0 % nerozpozna
dlvéryhodnost informace
27,1 % obtizné srozumitelné
informace

76,6 % nejblizsi rodiné
59,8 % pratellim, zndmym
(krajantm)

50,8 % pratelim, zndamym
(Cedi)

10,9 % platilo

1500 K¢

43,4 % ztidka kdy

43,6 % zridka kdy

58,0 % nikdy

58,0 % spiSe ano

V kvalitativni ¢asti této kapitoly se podrobnéji zamérime na to, jaké skupiny osob nedokazi informace

vyhledavat, pripadné pfrijaté informace vyhodnocovat, a jakd skupina se naopak vinformacénim

prostoru pohybuje bez vétsich problém a vyhledavani, ¢i vyhodnocovani informaci, ji necini problémy.
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Zatneme posledni jmenovanou skupinou, tedy témi, ktefi informace dokdazi samostatné vyhledavat
a necini jim pfiliSné problémy vyhodnocovat je a porozumét jim. Participanti uvadi, Ze do této skupiny
patti zejména mladi lidé ve véku pfiblizné od 18 let do 40 aZ 50 let. Pro tyto osoby je podle participantd
typické, Ze se (1) orientuji ve svéte technologii, tudiz jim nedéla problémy shanét informace v online
prostoru, (2) rychle se uci jazyky, ¢imz se snizuje jejich jazykova bariéra pti komunikaci s majoritni
spolecnosti, (3) ¢asto umi vice jazykll nez jenom ukrajinsky — nejcastéji rusky a anglicky, (4) maji vice
energie fesit kazdodenni starosti a (5) jsou ochotni pomahat tém, ktefi se v novém prostredi neumi
prilis orientovat. Podle participantl hraje vliv také nejvyssi dosazené vzdélani (¢im vy3si vzdélani, tim
lépe se osoba v prostiedi orientuje), z které €asti Ukrajiny osoba s do¢asnou ochranou do Ceské
republiky pfisla (Iépe se orientuji lidé z vétSich a velkych mést) a zaméstnani (nejlépe se orientuji lidé,
ktefi pracovali ve statni spravé, dédle prekladatelé a tlumocnici, ucitelé, pravnici, Iékafi apod.).

Kdo se naopak podle participant( v prostfedi orientuje hiife, jsou obecné zranitelné osoby (zejména
osoby starsi 65 let, osoby se zdravotnim postizenim, osoby pecujici o osoby se zdravotnim postizenim,
matky s détmi do 6 let véku). Pro tuto skupinu osob je podle participantll typické, Ze se (1) Spatné
orientuji ve svéte novych technologii a ¢asto tyto technologie ani nemaji k dispozici, ¢imz se jim stézuje
moznost vyhledavat informace online, (2) ¢asto se nechtéji ucit novy jazyk a pokud se ho ucit zacnou,
nejde jim to pfrili§ rychle, (3) nehovofi zZadnymi dalsimi jazyky, (4) nemaji dostatek energie fesit
kazdodenni starosti, (5) nemaji vybudované Sirsi socialni sité, mohou trpét pocitem izolace, (6) maji
strach ze zmén a pocituji mnohem vétsi nejistotu ze Zivota v nové zemi, (7) stydi se Fict si o pomoc,
pripadné nevédi, kam se pro pomoc obratit a (8) ¢astéji se u nich projevuji pfiznaky traumatu, smutku
apod. | v této skupiné drzitelll doCasné ochrany hraje roli nejvyssi dosazené vzdélani, z které casti
Ukrajiny osoba pfisla a to, zda je osoba zaméstnanad ¢i nezaméstnana (zaméstnani ma vliv nejen na Sifi
socialnich vazeb, ale také na vysi pfijmu).

Pravé osoby, které se v prostfedi orientuji hare, maji podle participantd mnohem vétsi problémy
s aktivnim vyhledavanim informaci v prostoru a samoziejmé také s vyhodnocovanim a porozuménim
témto informacim. Informace pfijimaji nejcastéji pasivné, tedy tak, Ze je sami nevyhledavaji, ale ¢ekaji,
nez se k nim dostanou z néjakého informacniho kanalu. Kvli jazykové bariéfe maji navic problémy
informacim v jiném nez v ukrajinském jazyce porozumét a nasledné tyto informace pochopit a reagovat
na né. Interkulturni pracovnici, ktefi jsou sami drzitelé do¢asné ochrany, v rozhovorech upozorriovali
na to, ze k této skupiné drzitell docasné ochrany je nutny specificky pristup, ktery spociva zejména
v osobnim kontaktu a doprovodech na urady. Nejcastéji tak tyto skupiny osob potifebuji pomoci
s vyfizenim (prodlouzenim) docasné ochrany, s registraci na zdravotni pojistovnu, pti vyfizeni zadosti
0 humanitarni davku apod.

U nékterych drziteld docasné ochrany muzZe byt navic znevyhodnéni vice:

,Vzpomindm si na pripad, kdy sem pfijeli seniofi starsi 70 let a méli s sebou
vnoucata. Ti to méli extrémné sloZité, protoZe nikdo z nich neumél Zadny jiny
jazyk a porddné se tady neorientovali. Tak ty jsme opravdu vedli za ruku
a vyrizovali jsme s nimi vSechno potirebné.”

K osobam, které se v prostiedi hiife orientuji, mohou ale patfit také nezletilé déti, které prijely do Ceské
republiky bez rodica:
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,Urcité maji problém ity déti, které sem prijedou bez rodicti nebo bez jiného
dospélého a je jim tfeba 15 nebo 16 let. Ony sice umi pouZivat telefon, ale
jinak nevédi vibec nic. Nevi, pro¢ by mély sledovat néjaké oficidlni zdroje
informaci, nevi, proc by ty informace mély ¢ist apod. Ony jsou sice v kontaktu
s rodinou Ukrajing, ale tam toho asi moc nefekne, kdyzZ nevi, jak to redlné
v Ceské republice vypadd.

Dalsim podobnym pfikladem mohou byt studenti univerzit, tém vsak podle participanti pomahaji
pracovnici na univerzitdch a potiebné informace jim predavaji. Participanti se navic obdvaji, Ze od zafi
se pro tyto skupiny drZiteld docasné ochrany situace jesté zhorSi tim, Ze zacne platit zména
v poskytovani statniho humanitarniho ubytovani.

2.5.3. Shrnuti

Kapitola se zaméfovala na detailnéjSi popis prijemce sdéleni. V kvantitativni ¢asti jsme uvedli
vyhodnoceni sociodemografickych Gdaja o drzitelich docasné ochrany, ktefi se zucastnili vyzkumu.
Kvalitativni Cast byla zamérena na popis dvou typl pfijemcl sdéleni, které se diky kvalitativnim
rozhovorlim podafilo identifikovat. V prvnim pripadé se jednalo o drZitele doasné ochrany, ktefi jsou
schopni aktivné vyhleddvat informace a nasledné s nimi pracovat a porozumét jim. V druhém pfipadé
se naopak jednalo o osoby s docasnou ochranou, které maji s vyhleddvanim a naslednym
vyhodnocovanim a porozuménim informaci problémy. Ndsleduji shrnuti z obou ¢asti vyzkumu.

Zacneme shrnutim kvantitativnich zjiSténi. Necelé dvé pétiny osob s do¢asnou ochranou (37,8 %) se
domnivaji, ze jejich znalost &estiny je dostacujici a snadno se domluvi. Ze ma dostatek informaci
k Zivotu v Cesku a dobfie se vyznaiji, uvedla vice ne? polovina drzitel( do¢asné ochrany (56,4 %). Mezi
osobami s docasnou ochranou prevladaji ti, ktefi uvedli, Ze se neciti byt soucasti spole¢nosti a spise
nebo rozhodné se nezaclenili. Pfedstavuji je bezmala dvé pétiny respondentl (39,3 %). Necela polovina
drzitelG docasné ochrany spiSe nebo rozhodné nema obavy, Ze se pro nedostatek informaci dostanou
do potizi (45,2 %). Téméf Ctvrtina osob s docasnou ochranou (22,8 %) uvedla, Ze nema Zadného
dobrého pritele mezi Cechy, na kterého se miize obratit. Pétina dotazanych (20 %) mé jednoho
dobrého pritele, necela ¢tvrtina (23,9 %) dva pratele. Dale se ukazuje, Ze vice neZ polovina respondentl
(50,9 %) méla vdobé pfijezdu v Cesku zndmé nebo pfibuzné. Zaméstnanych osob s docasnou
ochranou je v Ceské republice témér sedm desetin (69,4 %). Domacnosti dritel(i do¢asné ochrany
predstavuji predevsim viceclenné domacnosti. V jednoclenné domadacnosti Zila vice neZ desetina
dotazanych (12,4 %). Nejcastéji tvofi domadacnosti celkem ctyfi ¢lenové (25,7 %). Vice neZ Ctvrtina
drziteld dodasné ochrany uvedla, Ze Zije v partnerské/manzelské domacnosti s jednim nebo vice
nezletilymi détmi (26 %). Obecné Ize konstatovat, Ze vice neZ tfi pétiny respondent(i hodnotilo své
zdravi pozitivné (60,1 %). Co se tyce velikosti mést, ze kterych drzitelé doCasné ochrany pfisli, nejvice
jich pochazi z velkych ukrajinskych mést o statisicich ¢i milionech obyvatel (43,6 %). Z hlediska
konkrétnich geografickych oblasti, ze kterych dotazovani pochdzeji, byla mezi nasimi participanty
nejvice zastoupena vychodni ¢ast Ukrajiny (25,3 %). Nejméné zastoupenymi kategoriemi byly centralni
(19,2 %) a severni Ukrajina (11,9 %). Ohledné& budoucich plana na setrvani v Ceské republice nejvétsi
podil respondentd zatim nema jasno, nejsou rozhodnuti (41,6 %). Trvale se v Ceské republice planuji
usadit bezmala tri desetiny respondent( (29,3 %). Z hlediska véku respondenti jsou nejvice zastoupeny
kategorie ve véku do 49 let. Vibec nejpocetnéji, bezmala tfemi desetinami, jsou zastoupeni tficatnici
(28,7 %). Nejvice respondentl do Ceské republiky pfijelo pozadat o doc¢asnou ochranu v dobé
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bezprostfedné navazujici na vpad vojsk Ruské federace na Ukrajinu. Rok aZ dva zde Zije vice nez
polovina (55,6 %) drzitelG docasné ochrany a dva a vice let neceld tretina respondentll (32,8 %). Necelé
dvé tretiny vyzkumného vzorku tvofily Zeny (63,8 %), zbylych 36,2 % muzi. Vice neZ ctvrtina
respondenti uvedla, Ze Zije v hlavnim mésté Praha (25,2 %). Mimo Prahu jsou pak nejsilnéji
zastoupené kraje Stredocesky (13,1 %), Jihomoravsky (10,5 %) a Plzerisky (8,2 %). Naopak nejméné
dotazovanych bydli ve Zlinském (3,1 %), Olomouckém (3,2 %) a Karlovarském kraji (3,9 %).

V kvalitativnim vyzkumu jsme se zaméfili na dvé skupiny drzitel(l doCasné ochrany — prvni skupinu tvori
ti, ktefi informace dokazi samostatné vyhledavat a necini jim pfiliSné problémy je vyhodnocovat
a porozumeét jim. Podle participantl maji tyto osoby nékolik spolecnych znaki: (1) jednd se osoby ve
véku pfriblizné od 18 let do 40 az 50 let, (2) orientuji ve svéte technologii, tudiz jim nedéla problémy
shanét informace v online prostoru, (3) rychle se uci jazyky, ¢imz se sniZuje jejich jazykova bariéra pfi
komunikaci s majoritni spole¢nosti, (4) ¢asto umi vice jazykd neZ jenom ukrajinsky — nejcastéji rusky
a anglicky, (5) maji vice energie fesit kazdodenni starosti a (6) jsou ochotni pomahat tém, ktefi se
v novém prostiedi neumi pfili$ orientovat. Podle participantl hraje vliv také nejvyssi dosazené vzdélani
(¢im vyssi vzdélani, tim |épe se osoba v prostiedi orientuje), z které ¢asti Ukrajiny osoba s docasnou
ochranou do Ceské republiky pfisla (Iépe se orientuji lidé s vétSich a velkych mést) a zaméstnani
(nejlépe se orientuji lidé, ktefi pracovali ve statni spravé, dale prekladatelé a tlumocnici, uditelé,
pravnici, |ékati apod.).

Kdo se naopak podle participant(l v prostfedi orientuje hlife, jsou obecné zranitelné osoby (zejména
osoby starsi 65 let, osoby se zdravotnim postizenim, osoby pecujici o osoby se zdravotnim postizenim,
matky s détmi do 6 let véku). Pro tuto skupinu osob je podle participantl charakteristické, Ze se
(1) Spatné orientuji ve svéte novych technologii a ¢asto tyto technologie ani nemaji k dispozici, ¢imz se
jim stéZuje moznost vyhledavat informace online, (2) ¢asto se nechtéji ucit novy jazyk a pokud se ho
ucit zac¢nou, nejde jim to pfilis rychle, (3) nehovoti Zadnymi dalSimi jazyky, (4) nemaji dostatek energie
fesit kazdodenni starosti, (5) nemaji vybudované Sirsi socialni sité, mohou trpét pocitem izolace,
(6) maiji strach ze zmén a pocituji mnohem vétsi nejistotu ze Zivota v nové zemi, (7) stydi se fict si
0 pomoc, pfipadné nevédi, kam se pro pomoc obratit a (8) ¢astéji se u nich projevuji pfiznaky traumatu,
smutku apod. Informace pfijimaji nejcastéji pasivné, tedy tak, Ze je sami nevyhledavaji, ale ¢ekaji, nez
se knim dostanou z néjakého informacéniho kanalu. Kvili jazykové bariéfe maji navic problémy
informacim v jiném nez v ukrajinském jazyce porozumét a nasledné tyto informace pochopit a reagovat
na né.

Na zdkladé vysledkl kvantitativniho vyzkumu jsme v datech identifikovali dvé kategorie respondentd,
které reprezentuji na jedné strané nositele docasné ochrany, ktefi se orientuji bez problému
a dokazou nakladat s informacemi a na strané druhé nositele ochrany, ktefi se obtizné orientuji
a nedokazou s informacemi nakladat. Z hlediska zakladnich charakteristik tvofi kategorii s omezenou
schopnosti orientovat se osoby ve véku nad 50 let, se Spatnou znalosti ¢estiny, bez ¢eskych pratel Ci
znamych, vétSinou bez zaméstnani, Zijici v mensich rodindch, casto pouze pary bez déti, nebo pfimo
jednoclenné domacnosti. V kategorii s dobrou schopnosti orientace nalézdme osoby do 50 let,
s dobrou znalosti Cestiny, s Ceskymi prateli a znamymi, se zaméstnanim, Zijici v rodinach s détmi
azvelké &asti planujici usadit se v CR trvale. Obé kategorie se vyrazné lisi ve strategiich ziskavani
informaci. Drzitelé do¢asné ochrany s dobrou schopnosti orientovat se do zna¢né miry spoléhaji na
internet — a to at uz pfimo na webové stranky nebo socialni média a patrné i diky lepsim komunikaénim
schopnostem i na informacni linky. DrZitelé do¢asné ochrany s omezenou schopnosti orientovat se se
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spoléhaji na své osobni sité, predevsim ve svém nejblizSim okoli a do znacné miry i na instituce. Kromé
pracovnik({l KACPU a CPIC hraji ve strategii ziskavani informaci velkou roli i neziskové organizace.

Z vyhodnoceni vzajemnych vztah( mezi sledovanymi proménnymi vyplyva, Ze:

- Pfiblizné Ctyfi pétiny respondentd (79,2 %), ktefi deklaruji dobrou znalost cestiny (,,snadno se
¢esky domluvi“), soucasné uvadi, 7e maji k dispozici dostatek informaci k Zivotu v Cesku
(,dobre se vyznaji“). Vice nez dvé pétiny respondentl (44,8 %), ktefi deklaruji dobrou znalost
cestiny (,snadno se cesky domluvi“), soucasné uvadi, Ze se povaZzuji byt soucasti ceské
spolecnosti, Ze se do ni zaclenili.

- Dobra znalost cCestiny stoupa s poctem ceskych pratel a znamych — zejména pokud dotazany
vykazuje tfi a vice téchto pratel. Znalost ceského jazyka stoupd v souvislosti se zaméstnanosti
respondenta — pokud je nékde zaméstnan, dobra znalost ¢eského jazyka je casta (83,9 %),
pokud je bez zaméstnani, dobra znalost klesa na hodnotu 16,1 %. Na osvojovani jazyka ma vliv
zdravotni stav — dobra znalost u osob s dobrym zdravim cini 43,8 %, u osob se Spatnym zdravim
klesa na 20,8 %. Zatimco dobrou znalost ¢eského jazyka uvadi pouhych 17,3 % respondent(
pobyvajicich v Cesku do jednoho roku, tak v kategorii osob pobyvajicich 1 rok a déle jiz
nalézame 40,7 % dotdzanych se znalosti jazyka umoZiujici se domluvit. Dobra znalost Cestiny
klesd s vékem — v kategorii 65 a vice let ji disponuje pouze 14,9 % dotazanych ze viech osob
s dobrou znalosti. S vétsim rozsifenim neznalosti cesStiny se setkavdme v krajich Jihomoravském
a Plzeniském.

- Vice nei polovina respondent( (53 %), ktefi maji dostatek informaci k Zivotu v Cesku, sou¢asné
uvedlo dobrou znalost ¢estiny, domluvi se. Priblizné dvé ctvrtiny dotazanych (39,5 %), ktefi maji
dostatek informaci, se pokldadd za soucast spolecnosti, za zaclenéné. Presvédceni
o dostatecnosti informaci roste s poctem ceskych pratel a znamych, zejména pokud ma ¢lovék
dva a vice pratel. Pfiblizné tfi ¢tvrtiny respondentl s dostatecnymi informacemi (76,4 %) jsou
zaméstnany, tési se také dobrému zdravi (70,8 %). Nejvétsi spokojenost s dostatkem informaci
nalézdme mezi osobami, které pobyvaji v Cesku 24 mésict a déle (63,1 %). Hodnoceni
dostatecnosti informaci klesa s vékem respondentd. Jako dobrou ji hodnoti jen 29,1 % osob

v ramci kategorie osob nad 65 let véku.

- Pokud maji respondenti dostatek informaci, jsou presvédceni i o tom, Ze je stat zvlada
dostatecné informovat a informace, které k nim dorazi, jsou aktudlni. Osoby s docasnou
ochranou, které se povazuji byt za soucast spolecnosti, jsou presvédceny o tom, Ze informace
o docasné ochrané dostdvaji vCas, Ze je stat zvlada dostatecné kvalitné informovat, a to o vSech
zalezitostech Zivota. Skutecnost, Ze se v meziosobnich sitich pfichozich objevuji pratelé, znami,
kolegové a spolupracovnici, ma pozitivni dopad na hodnoceni dostatecnosti a vcasnosti
informovani. Zaméstndni se stava rovnéz mistem, kde jsou informace ziskavany ¢i ovérovany —
prostfednictvim kolegl a spolupracovnikd, ktefi jsou bud’ Cechy nebo krajany.

- Vice neZ dvé tretiny respondentl povazujicich se za zaclenéné do spolec¢nosti (68,3 %) soucasné

vykazuji dobrou znalost Cestiny a vétSina téchto zaclenénych (90,2 %) disponuje dostatkem
informaci k Zivotu v Cesku. Dobre zaélenéni respondenti maji mezi Cechy dva a vice dobrych
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pratel. Priblizné Ctyfi pétiny dotdzanych zaclenénych do spolecnosti jsou zaméstnany (80,7 %)
a tési se dobrému zdravi (76,8 %). Pocit zaclenéni se do spolecnosti klesa s vékem, v tomto
ohledu je zlomovy vék 50 let, od kterého se presvédceni o za¢lenéni sniZzuje. V ramci kategorie
osob 65 a vice let nalézdme pouze 6,3 % zaclenénych osob. Zaclenéni respondenti se ve
srovnani s témi, ktefi nad svym zaclenénim pochybuji ¢i se povazujici za nezaclenéné, méné
obavaji toho, Ze by se diky nedostatku informaci mohli dostat do potiZi. Respondent( s pocitem
nezaclenéni do spolecnosti je vyznamné vice v krajich mimo hl. m. Praha (42,7 %), zatimco v hl.
m. Praha je nezaclenénych o néco méné (29,2 %). NizSi miru integrace zaznamendvame

v Plzenském a Jihomoravském kraji, ale i v Moravskoslezském a Jihoceském kraji.
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2.6. Kontext porozuméni informacim

Cilem dalsi kapitoly je zaméfit se na vybrané aspekty kontextu informaci a popsat, zda jsou informace,
které se k osobdm s docasnou ochranou dostdvaji, dostate¢né kvalitni, dobfe davkované, komplexni
a zda se k nim dostavaji v¢as. Kapitola obsahuje také pasaz vénujici se srovnani informaci pochazejicich
z oficidlnich zdrojd a informaci pochdzejicich z ukrajinské diaspory. Déle objasriuje roli, jakou sehravaji
pfi vyhledavani a vyhodnocovani informaci u osob s docasnou ochranou smutek, trauma ¢i obavy
z toho, co se odehrdva v domovské zemi. Nakonec se pozornost obraci k tomu, zda nositelé docasné
ochrany musi za informace platit a pokud ano, kolik plati a za jaké informace. | tato kapitola je ¢lenéna
do kvantitativni a kvalitativni ¢asti, po nichZ ndsleduje shrnuti.

2.6.1. Kvantitativni cast

Pro zjisténi kontextu porozuméni informacim jsme respondentlim poloZili nékolik otazek, které se
tykaly napf. v€asnosti ¢i komplexnosti ziskavani informaci, jejich kvality i zajisténi bezplatného ptistupu
k informacim. Nejdfive se budeme zabyvat tim, zda stat zvlada drzitele do€asné ochrany dostatecné
kvalitné informovat v dileZitych oblastech jejich Zivota v Ceské republice. Odpovédi jsou zobrazeny
v nasledujicim grafu.

Graf 45: Zvladd stat dostatecné kvalitné v duleZitych oblastech informovat drZitele docasné ochrany (N =1 237)

Zvlada stat dostatecné kvalitné v dllezitych oblastech
informovat drzitele do¢asné ochrany (N =1 237)
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Ne, spise nezvlada Ne, rozhodné nezvlada

Ve vsech sledovanych Gizemnich celcich p¥iblizné étyfi pétiny driteli doéasné ochrany uvadeéji, ze stat
je v dulezitych oblastech zvlada informovat dostatecné kvalitné.

TémeéF Ctyii pétiny respondentt (79,4 %) v ramci celé €R uvedly, 7e stat zvlada driitele do¢asné ochrany
dostatecné kvalitné informovat v dulezitych oblastech. Z toho vice nez ¢tvrtina (25,9 %) uvedla, Ze stat
drzitele do¢asné ochrany rozhodné zvlada informovat, a vice nez polovina (53,5 %) uvedla, Ze je spise
zvlada informovat. Vice neZ desetina respondentd (15,4 %) zvolila odpovéd ani ano, ani ne, coz lze
vykladat tak, Ze nékdy a nékterych oblastech se to statu dafi, jindy nikoliv. Vice nez 5 % drzitel( doCasné
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ochrany se domniva, Ze stat drzitele do¢asné ochrany informovat nezvlada (spiSe ne — 4,7 %; urcité ne
-0,5%).

Rovnéz témér Ctyfi pétiny dotdzanych (79,2 %) v krajich (vyjma hl. m. Praha) jsou presvédcéeny o tom,
Ze stat zvlada drzitele docasné ochrany dostatecné informovat. Neceld C¢tvrtina drzitell docasné
ochrany (24,4 %) zijicich v krajich mimo Prahu uvedla, Ze drZitelé docasné ochrany stat rozhodné zvlada
o dulezitych oblastech informovat. Vice nez polovina z nich (54,8 %) uvedla, Ze se to statu spise dafi.
Vice neZ desetina drzitel docasné ochrany (15,4 %) zvolila odpovéd, Ze informovat ani zvlada, ani
nezvlada. To, Ze stat drzitele docasné ochrany informovat nezvladd, uvedlo méné neZz 6 % drzitell

docasné ochrany (spiSe ne — 4,9 %,; urcité ne — 0,5 %).

Pfiblizné Ctyri pétiny respondentll (80,1 %) Zijicich v hl. m. Praha jsou rovnéZ spokojeny s tim, jak stat
svou informacni ulohu zvlada plnit. Z toho témér polovina uvedla, Ze stat spiSe zvlada drzitele docasné
ochrany o dulezitych oblastech informovat (49,7 %), a dalsi vice nez ctvrtina, Ze rozhodné zvlada
informovat (30,4 %). Shodné jako v krajich mimo Prahu, uvedlo 15,4 % dotdzanych, Ze nékdy
a v nékterych oblastech se to statu dafi, jindy nikoliv. Necelych 5 % drZitelG docCasné ochrany, se
domniva, Ze stat drzitele do¢asné ochrany informovat nezvlada (spiSe ne — 4,2 %; urcité ne — 0,3 %).

Stat ve vSech sledovanych uzemnich celcich podle pfiblizné ctyf pétin drziteld docasné ochrany
v dilezitych oblastech zvlada informovat nositele docasné ochrany dostatecné kvalitné. Témér Ctyri
pétiny (79,4 %) respondent(i v ramci celé CR uvedly, 7e stat zvlada dritele do€asné ochrany dostate¢né
kvalitné informovat v dilezitych oblastech. Hodnoceni za kraje (vyjma hl. m. Praha) a za hl. m. Praha je
velmi podobné. Kolem 5 % dotdzanych uvedlo, Ze stét je dostatecné kvalitné neinformuje.

Obdrzeli nositelé docasné ochrany informace tykajici se docasné ochrany vcas? Takto znéla jedna
z dalSich otazek, na kterou jsou odpovédi zobrazeny v nasledujicim grafu.

Graf 46: ObdrZeni informaci tykajicich se docasné ochrany véas (N =1 237)
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Ve vSech sledovanych uUzemich priblizné ctyfi pétiny dotazanych uvedly, Ze dostavaji informace
tykajici se docasné ochrany vcas. V hl. m. Praha je hodnoceni vcasnosti informaci o néco malo lepsi
ne? v ostatnich krajich CR —v hl. m. Praha vice ne? &tyfi pétiny dotdzanych (84,6 %) uvedly, Ze dostavaji
informace vcas, a v ostatnich krajich takto odpovédély méné nez Ctyfi pétiny (79,7 %) dotdzanych.

Celkové plati, 7e v rdmci CR vice nei Ety¥i pétiny respondent( (80,9 %) s udélenou dogasnou ochranou
dostava informace vcas. Z toho vice nez ¢tvrtina dotazanych (26,8 %) rozhodné dostava informace vcéas
avice nez polovina (54,1 %) informace dostava spise vcas. Vice neZ desetina dotazanych (14 %) oznacila
odpovéd, Ze nékdy je dostava vcas, nékdy zase ne. Informace v€as nedostdva celkem 5,1 % dotazanych
—4,9 % je spiSe nedostava vcas a 0,2 % rozhodné nedostava vcas.

Jaka je situace v krajich mimo hl. m. Praha? Témér Ctyfi pétiny respondentl (79,7 %) v nich obdrzi
informace v€as. Z toho témér Ctvrtina drzitel(l do¢asné ochrany (24,7 %) uvedla, Ze se rozhodné citi byt
informovdna vcas, a vice neZ polovina (55 %) dostava informace spiSe vcas. Vice nei desetina
dotazanych (14,8 %) uvedla, Ze nékdy informace dorazi vcas, jindy zase ne. V¢as informace neobdrzi

5,5 % (spiSe nedostavd — 5,2 %; rozhodné nedostava — 0,3 %).

Vice nez Ctyfi pétiny dotazanych (84,6 %) bydlicich v hl. m. Praha obdrzi informace tykajici se docasné
ochrany vcas. Vice nez tretina dotdzanych (33,3 %) informace ziska rozhodné vcas a vice neZ polovina
je obdrzi spiSe véas (51,3 %). Vice neZz desetina dotdzanych (11,5 %) se nékdy povaZuje za v€as
informované, jindy nikoliv. V€as informace v hl. mésté Praha nedostava pouhych 3,9 % (jednd se
o kategorii téch, ktefi informace neziskaji spiSe vcas). Neni zde nikdo, kdo by uvedl, Ze informace
neobdrZi rozhodné vcas.

Informace tykajici se docasné ochrany doputuji k nositelim docasné ochrany vcas — ve vsSech
sledovanych Uzemich pf¥iblizné Ctyfi pétiny dotazanych uvedly, Ze informace vcas dostavaji. V ramci
CR vice ne? Etyfi pétiny respondent( (80,9 %) s udélenou do¢asnou ochranou dostava informace véas.
V hl. m. Praha se dostavd informaci o néco rychleji — vice nez Ctyti pétiny dotazanych (84,6 %) uvedly,
Ze dostava informace vcas, a v ostatnich krajich takto odpovédély méné nez Ctyfi pétiny (79,7 %)
dotdzanych. Podil téch, k nimZ se informace v€as nedostavaji, je nizky (5,1 %).

Nyni, kdyZ vime, Ze stat pomérné dobfe zvlddd dostatecné kvalitné informovat nositele docasné
ochrany a informace tykajici se docasné ochrany doputuji v¢as, je na misté poohlédnout se po
hodnoceni toho, zda drZitelé docasné ochrany dostavaji od statu informace o vSech zaleZitostech
svého Zivota, které potiebuiji. Jejich odpovédi jsou zobrazeny v nasledujicim grafu.
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Graf 47: Informovanost ze strany stdtu o vsech pro Zivot potfebnych zdleZitostech (N = 1 237)
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Vice nei dvé tretiny dotazanych drzitelti do¢asné ochrany v ramci CR uvedly (66,6 %), Ze dostavaji od
statu informace o vSech zalezZitostech svého Zivota, které potirebuji. V krajich vyjma hl. m. Praha tyto
informace obdrZi necelé dvé tfetiny dotazanych (65,2 %) a v hl. m. Praha o malo vice nez sedm desetin
respondentu (70,8 %).

Vice nez dvé tfetiny dotazanych drziteld docasné ochrany (66,6 %) v ramci €R uvedly, Ze dostavaji od
statu informace o vSech zaleZitostech svého Zivota, které potiebuji. Z toho necela ¢tvrtina oslovenych
drziteld docasné ochrany (21,7 %) se rozhodné citi byt statem informovana o vSech zéleZitostech
pottebnych pro Zivot v CR, méné ne? polovina (44,9 %) se citi byt spide informovana. Vice ne? pétina
dotdzanych (20,6 %) deklarovala, Ze nékdy informace dostavaji, jindy zase nikoliv. Informace potfebné
pro Zivot od statu nedostava celkem 12,8 % dotazanych (spiSe ne — 10,1 %; rozhodné ne — 2,7 %).

V krajich vyjma hl. m. Praha se informace o pro Zivot potfebnych zalezZitostech dostdvaji k témér dvéma
tfetindm respondentl (65,2 %). Z toho se o vSech zaleZitostech rozhodné dozvidad bezmala pétina
dotazanych (18,6 %) a necela polovina se povazuje byt za spiSe informované (46,6 %). Vice neZ pétina
dotazanych (21,1 %) se neklonila ani k jedné varianté, nékdy potiebné informace o Zivoté obdrzi, jindy
nikoliv. Vice neZ desetina dotazanych drzitel(l do¢asné ochrany (13,7 %) od statu informace o vSech
zéleZitostech svého Zivota, které potiebuji, neobdrzi (spiSe ne — 11 %; urcité ne — 2,7 %).

V hl. m. Praha nalézdme vice nez dvé tretiny respondentl (70,8 %), které informace o vsech
zéleZitostech Zivota od statu dostanou. Necela tfetina drziteld docasné ochrany (31,1 %) uvedla, Ze od
statu informace potfebné pro Zivot rozhodné dostavd, a bezmala dvé pétiny jich (39,7 %) potiebné
informace spiSe dostavaji. Neceld pétina respondentl (19,2 %) uvedla, Ze nékdy informace dostava,
jindy zase ne. Neinformovanych je 10 % dotazanych (spiSe ne — 7,4 %; rozhodné ne — 2,6 %).
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Vice nei dvé tretiny dotazanych drzitelG docasné ochrany v ramci CR uvedly (66,6 %), Ze dostavaji od
statu informace o vSech zdlezZitostech svého Zivota, které potrebuji. V krajich vyjma hl. m. Praha tyto
informace obdrZely necelé dvé tretiny dotazanych (65,2 %) a v hl. m. Praha o malo vice nez sedm
desetin respondentt (70,8 %) — v hlavnim mésté je tedy informovanost v porovnani s kraji o néco vyssi
(0 5,6 %). Informace potiebné pro Zivot od statu nedostdva celkem 12,8 % dotdzanych.

V dalsi otazce jsme od drZitel( docasné ochrany zjistovali, na koho se obraci, kdyZ se potfebuji nékomu
svéfit sduleZitymi tématy. Tato otdzka je dileZitd, protoZe poukazuje na hustotu blizkych
meziosobnich vztah(l a v mnohém vypovida rovnéz i o opore, kterou si v obtizné Zivotni situaci lidé
vzajemné poskytuji, a poukazuje na mista, odkud ji mohou ziskat. Z analyzy je zfejmé, Ze nejcastéji se
dotazovani obraci na nejblizsi rodinu. Cini tak vice ne# t¥i ¢tvrtiny dotazanych (75,8 %). V krajich
vyjma hl. m. Praha se obraci na ¢leny rodiny bezmala t¥i ctvrtiny respondentd (73,4 %) a v hl. m.
Praha vice neZ Ctyfi pétiny dotazanych (83 %). Podil drzitelli docasné ochrany, ktefi se obraci na
nejbliZsi rodinu, je v Praze vyssi nez v ostatnich krajich (0 9,6 %).

V poradi druhou nejéastéjsi odpovédi byli pratelé, znami z fad krajand, na které se osoby s udélenou
dogasnou ochranou obraci, kdyZ se potfebuiji svéfit s dilezitymi tématy. V rdmci celé CR se na pratele,

znamé krajany obraci vice nez tfi pétiny dotazanych (60,7 %). Mezi drZiteli do¢asné ochrany Zijicimi
v krajich mimo Prahu také vice nez tfi pétiny (61 %) a v hl. m. Praha témér tfi pétiny dotazanych (59,9 %).

Treti nejéastéjsi preferovanou volbou pro svéfeni se predstavuji pratelé, znami — Cesi. Tuto odpovéd

Vesr

na Ceské pratele a zndmé nevdhaji obratit v krajich vyjma hl. m. Praha (37,8 %) a vice nez ¢tvrtina v hl.

m. Praha (27,2 %). Na Ceské pratele, zndmé se obraci vyssi podil drzitel(l do¢asné ochrany Zijicich v hl.
m. Praha nez v ostatnich regionech (o0 10,6 %).

evwv s

Drzitelé docasné ochrany se také svéruji dalSim pfibuznym, vyjma nejblizsi rodiny. Na pfibuzné se

Y

obraci neceld tfetina dotazanych (32,9 %) Zijicich v celé CR, o malo vice ne? tii desetiny respondent(

aer

(30,1 %) zijicich v hl. m. Praha a vice neZ dvé pétiny respondent( z krajl mimo hl. m. Praha (41,3 %).

Vice nez Ctvrtina drzitelll do¢asné ochrany se v pripadé, Ze se potfebuje nékomu svéfit s dalezitymi
tématy, obraci i na dalsi krajany (vyjma pratel a znamych), ktefi zde pobyvaji delSi dobu nez oni sami.
Ve véech sledovanych Gzemich uvedla tuto moZnost vice ne? ¢tvrtina dotazanych (CR — 27,4 %; kraje
vyjma hl. m. Praha — 27,9 %; hl. m. Praha — 26 %).

Dalsimi dlvéryhodnymi osobami byli sousedé — krajané. Sousedim — krajanim se svéfuje necela
pétina drZiteld docasné ochrany (19,6 %). V krajich mimo hl. m. Praha se svéfuje neceld pétina
dotazanych (17,2 %) a v hl. m. Praha vice neZ ¢tvrtina dotazanych (26,6 %).

Na dalsi krajany (vyjma pratel a zndmych), ktefi jsou v Cesku pfiblizné stejné dlouho jako dotazani,
se obraci bezmala pétina drziteld do¢asné ochrany (19,4 %), podobny je jejich podil jak v hl. m. Praha,
tak v ostatnich regionech (kraje vyjma hl. m. Praha — 19,5 %; hl. m. Praha — 19,2 %).

Neceld pétina drzitel docasné ochrany (17,9 %) se obraci také na kolegy, spolupracovniky — krajany.
V krajich mimo hl. m. Praha podil téch, ktefi se svéfuji koleglim, spolupracovnikiim dosahuje bezmala
pétiny (19,4 %) a v hl. m. Praha prekracuje desetinu (13,8 %).
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Dalsi skupinou, které se ale drZitelé docasné ochrany jiz tak casto nesvéfuji, jsou kolegové,
spolupracovnici — Cesi. VV ramci celé CR se na ¢eské kolegy a spolupracovniky obraci vice ne# desetina
respondentll (15,4 %). V krajich mimo hl. m. Praha se nevdha svéfit Ceskym kolegim
a spolupracovnikiim méné nez pétina dotdzanych (17 %) a v hl. m. Praha ,, pouha“ vice nez desetina
(10,6 %).

Nejméné casto se drZitelé docasné ochrany, pokud se potrebuji nékomu svéfit s dlleZitymi tématy,
obraci na sousedy — Cechy. Ve viech sledovanych Gzemich tuto odpovéd volila jen neceld desetina
dotazanych (CR — 7,6 %; kraje vyjma hl. m. Praha — 7,4 %; hl. m. Praha — 8,3 %).

Podrobnéji jsou jejich odpovédi zobrazeny v nasledujicim grafu.
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Graf 48: Osoby, na které se drZitelé do¢asné ochrany obraceji, pokud se potrebuji nékomu sverit s daleZitymi
tématy (N =1 237)
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Mezi osobami, na které se drzitelé docasné ochrany obraci, kdyZ se potrebuji nékomu svérit s dllezitymi
tématy, patfi pfedevsim clenové rodiny (75,8 %), pticemz v hl. m. Praha se na nejblizsi ¢leny rodiny ve
srovnani s ostatnimi kraji obraci vyssi podil respondentt. Dale se nevahaji svéfit a hledat oporu mezi
prateli, znamymi z fad krajanl (60,7 %), Ceskymi prateli, znamymi (35,2 %) ¢i dalSimi pribuznymi vyjma
nejblizsi rodiny (32,9 %). V socidlnich sitich se velmi malo objevuji ¢esti sousedé.

Nyni pfejdeme k sadé otdzek, které byly do dotazniku zafazené, protoZe jsme v prvnich kvalitativnich
rozhovorech zaznamenali, Ze mezi pfichozimi lidmi panuje ned(ivéra vici bezplatné poskytovanym
informacim. Odtud byl jen krok ke zjisténi, Ze v prostfedi do¢asné ochrany existuje ochota za informace
zaplatit. Proto jsme se dotazovali, zda se drZitelim docasné ochrany nékdy stalo, Ze i pfes to, Ze jsou
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informace v Cesku poskytované bezplatné, za poskytnuti informaci nékomu zaplatili. Ziskané
odpovédi jsou zobrazeny v nasledujicim grafu.

Graf 49: Placeni za poskytnuti informaci (N =1 237)
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Skoro devét desetin dotazovanych napfi¢ vSemi Uzemimi uvedlo, Ze za informace nikdy neplatili.
V rdmci CR za poskytnuti informace zaplatila vice nez desetina respondentti (11,6 %). Vétsi podil téch,
ktefi za informace nékdy zaplatili, zaznamenavame v Praze (15,7 %; 84,3 % neplatilo). V krajich vyjma
hl. m. Praha za informace nékdy zaplatila o malo vice neZ desetina drZitelll do¢asné ochrany (10,3 %;
89,7 % neplatilo). V hl. m. Praha je podil téch, ktefi za informace nékdy zaplatili, vyssi (o0 5,4 %).

Dale nas zajimalo, komu drzitelé docasné ochrany zaplatili za poskytnuté informace.
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Graf 50: Komu drZitelé docasné ochrany zaplatili za poskytnuté informace (N = 144)
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Nejcastéjsi odpovéd’ ohledné thrady za poskytnuti informace byla pravnikovi, kterému ve vsech
sledovanych Uzemich za informace nékdy zaplatila vice nez polovina téch, ktefi nékdy za poskytnuti
informace platili (CR — 56,3 %; kraje vyjma hl. m. Praha — 57,9 %; hl. m. Praha — 53,1 %).

Agentufre zajistujici cizinclim pracovni ¢i pobytové zaleZitosti nékdy zaplatila pFiblizné tfetina drZitelG
docasné ochrany, ktefi nékdy za informace platili. V ramci celé CR tuto moZnost uvedla neceld tietina
z nich (32,6 %), podobné jako v krajich mimo hl. m. Praha (31,6 %). V Praze podil téch, ktefi nékdy
zaplatili agenture, mirné presahoval tfetinu (34,7 %).

Treti nejéastéjsi odpovéd o zaplaceni byla krajanovi, ktery pobyva v Cesku jiz déle. V tomto pfipadé
podil drzitell do¢asné ochrany ve viech sledovanych uzemich mirné prevysoval pétinu (CR — 20,8 %;
kraje vyjma hl. m. Praha — 21,1 %; hl. m. Praha — 20,4 %).

Necela desetina drZiteld docasné ochrany z téch, ktefi nékdy za informace platili, za informace zaplatila
Cechovi, ktery ma blizko k ukrajinské komunité (CR — 8,3 %; kraje vyjma hl. m. Praha — 9,5 %; hl. m.
Praha—6,1 %).

Nékomu jinému zaplatilo za informace 3,5 % dotazanych, ktefi nékdy za informace platili. Podil drzitelG

docasné ochrany Zijicich v krajich mimo hl. m. Praha dosahoval 3,2 % a v hl. m. Praha 4,1 %. K tém, ktefi
byli respondenty zminéni, patfi tlumocnik a ucetni.

A kolik penéz drzitelé docasné ochrany za poskytnuté informace zaplatili? Nasledujici graf zobrazuje
primérnou vysi vydajl za poskytnuté informace.
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Graf 51: Priimérnd vyse vydaji za poskytnuté informace (N = 99)
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Primérna vyse vydajli za poskytnuté informace doséhla v celé CR 2 669 K¢, v hl. m. Praha 2 578 K¢&
a v ostatnich krajich cinila primérna vyse vydaja 2 723 K¢. Nejnizsi ¢astka, kterou drZitelé docCasné
ochrany uvadéli, byla 300 K¢, naopak nejvyssi 16 000 K¢.

Median, tedy stfedni hodnota vydaji za poskytnuté informace, dosahoval u drziteld do¢asné ochrany

cer

v ramci celé CR 1 500 K¢. U dotazovanych Zijicich v krajich mimo Prahu je jeho vyse shodnad, tedy také
1 500 K¢. V Praze je medianova ¢astka o 500 K¢ vyssi, dosahuje 2 000 K¢.

Témér devét desetin dotazovanych napfi¢ vSemi Uzemimi uvedlo, Ze za informace nikdy neplatili.
V rdmci CR za poskytnuti informace zaplatila vice ne? desetina respondentti (11,6 %). Vétsi podil téch,
ktefi za informace nékdy zaplatili, zaznamendvame v Praze (15,7 %). Nejcastéji respondenti zaplatili
pravnikovi (56,3 %), agenture zajistujici cizinclm pracovni ¢i pobytové zaleZitosti (32,6 %) nebo
krajanovi, ktery pobyvéa v Cesku jiz déle (20,8 %). Primérna vyse vydajd za poskytnuté informace
dosahla v celé CR 2 669 K¢. Median, tedy stfedni hodnota vydaji za poskytnuté informace, dosahoval
u drzitel( do€asné ochrany v ramci celé CR 1 500 Kg&.

Dale uvadime identifikované vzdjemné vztahy mezi proménnymi (korelace), nejdrive s ohledem na
sociodemografické proménné a nasledné i na dalSi proménné.

Respondenti Iépe zaclenéni do spolecnosti soucasné uvadi, Ze stat zvlada dostatecné kvalitné
v dlleZitych oblastech osoby s docasnou ochranou informovat. Vice nez tfetina osob rozhodné
presvédéenych o tom, Ze stat zvlada kvalitné informovat v dulezitych oblastech osoby s docasnou
ochranou, se povaZuje za zaclenéné do ceské spolecnosti (36,4 %). Rozhodné v€as dostavaji informace
o docasné ochrané predevsim osoby s udélenou docasnou ochranou, které maji obecné dostatek
informaci (64,5 %) a povaZuji se byt za soucast spolecnosti (37 %). Priblizné totéz plati i pfi hodnoceni
dostatecnosti informaci o vSech zaleZitostech Zivota — spokojenost roste s mirou integrace a
s orientaci/dostatek informaci celkové. Dostateénost informaci rovnéz znamen3, Ze se dotazani méné

cvvs

informace od statu postradaji, hledaji odpovédi predevsim v pfibuzenskych sitich. Zda se, ze vztahy
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s Ceskym prostiedim se utvari prostfednictvim siti vztahll navazanych v zaméstnani, z nichZz nékteré
prerostou v blizsi vztahy na Urovni ,svéfovani se”,

Se zvysSujicim se poctem Ceskych pratel plati, Ze se jim dotdzani svéfuji, coZ se pozitivné odrazi nejen
na lepsi znalosti Cestiny, ale i v hodnoceném dostatku informaci k Zivotu. Na kladném hodnoceni toho,
Ze stat zvlada dostatecné kvalitné informovat v duleZitych oblastech osoby s do¢asnou ochranou, se
podili skutecnost, Ze respondenti dilezZita témata nevahaji fesit (ovéfit si) s Ceskymi prateli a zndmymi.

Pokud plati respondenti za informace agenture zajistujici pracovni ¢i pobytové zélezitosti, obvykle se

s v

jednd v porovndni s ostatnimi o vyssi finanéni ¢astky.

2.6.2. Kvalitativni ¢ast

s v s v

Kvalitativni ¢ast vyzkumu rozviji a vysvétluje vysledky kvantitativni ¢asti a pfichazi s porozuménim tomu,
jak jsou drZitelé docasné ochrany spokojeni s véasnosti informaci, které se k nim dostavaji, jak hodnoti
davkovani informaci a zda radéji ¢erpaji informace z oficialnich ¢i komunitnich zdroj. Zaméfili jsme se
také na to, zda ma néjaky vliv na porozuméni informacim smutek ¢i trauma a obavy nejen z toho, co se
déje v jejich domovské zemi, ale také z budoucnosti. Nakonec se vénuje i otazce placeni za informace.

Zatneme vcasnosti informaci. | rozhovory potvrzuji zavéry z kvantitativniho vyzkumu, tedy Ze
informace, které k Zivotu lidé s udélenou doc¢asnou ochranou v Ceské republice potiebuji, se k nim
dostavaji véas. Maji tak dostatek ¢asu s prijatou informaci pracovat dale, ptipravit se na chystané zmény
apod. V pfipadé, Ze informaci nerozumi, maji dostatek ¢asu na to, aby si nasli nékoho, kdo jim informaci
preloZi, vysvétli ¢i je ujisti vtom, Ze ji rozumi spravné. Podle nékterych vypovédi participantl systém
preddvani informaci u nas funguje lépe nez na Ukrajiné:

,Nikdy se mi nestalo, Ze bych informaci dostala pozdé, spise ji dostdvdm jeste
s predstihem. VSechno funguje tak, Ze to a to se bude dit za dva aZ tfi mésice
a tady k tomu mdm dost informaci uz pfedem. Na Ukrajiné je to trosku jinak,
je tam néjaky zdkon, néjakd novd zprdva, Ze za 3 dny uZ bude néco nového,
ale pak najednou Ze ne. Ukrajinci se snaZi viechno délat rychle. V Ceské
republice je to za déle, vCasnost informaci neni problém, je to dost dopredu. “

Pouze ojedinéle participanti uvedli, Ze v urcitych ojedinélych situacich se k nim informace nedostaly
v€as. Prikladem mzZe byt jedna z drzitelek docasné ochrany, kterd se pozdé dozvédéla o tom, Ze
v pfipadé stavky na zakladni skole, kam chodila jeji dcera, ma moznost zlstat s dcerou doma a nemusi
chodit do zaméstnani. O této moznosti vSak nevédéla a dostala se k ni az v den stavky, kdyz pfisla do
prace a témér nikdo z jejich kolegli tam nebyl:

,BohuZel jsem se tu informaci dozvédéla pozdé, Ze muzZu byt s dcerou doma,
a sloZité jsem shdnéla hliddni. Ale tohle je asi hodné specifickd situace, jinak
si myslim, Ze mam vsechny informace vcas. “

Tématem, které bylo v rozhovorech v souvislosti s v€asnosti informaci zminovano, bylo zkraceni doby

sy

humanitarniho ubytovani poskytovaného bezplatné, které zacne platit od zati 2024. Podle jednoho
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z pracovnikl neziskové organizace, kterd s drZiteli doasné ochrany pracuje, je informovani klient(
o této novince pomérné problematické. PrestoZe se o zdsadni zméné vi napfi¢ systémem pomoci
predem, Sifeni informaci od pocatku zaostava. Pokud neziskové organizace o zméné zacaly informovat
své klienty, aby méli drzitelé docasné ochrany dostatek ¢asu se na chystané zmény pfipravit, setkavaly
se s nedlvérou vétsiny klient(, protoze informace o planovanych zménach jesté nebyly zverejnény na

oficidlnich webech ministerstev:

»Na MPSV uz to védéli davno, my to ddvno vime, Ze ta zména bude, my uz
jsme to zacali vlastné distribuovat, néjaky ty letdcky, ale opét ndm nikdo
z klient( neveéril, kdyZ vlastné vldda nic nevydala. Ja si myslim, Ze by mohli
reagovat trosku rychleji a hned, jak se to schvdli, uZ to ddvat ven, aby ti lidi to
védéli, aby se uZ zacaly distribuovat informacni letacky. Podle mé to ma vétsi
vliv, vétsi davéryhodnost, kdyZ je to od MPSV neZ treba jenom od néjaké
neziskovky.“

Informace Sitené s predstihem umoziuji vyhotovit informacni letaky, coz néjakou dobu trva, a ¢im dfive
se informace dostane k drZiteldm docasné ochrany, tim vice ¢asu budou mit oni sami pfipravit se na
chystané zmény.

Dalsim tématem, které bylo v rozhovorech nastoleno, bylo davkovani informaci. Drzitelé docasné
ochrany v rozhovorech potvrzovali, Ze davkovani informaci je v soucasné dobé dobré a nemaji pocit, ze
jsou informacemi v jednu chvili zavaleni nebo Ze by se k nim naopak informace dostdvaly pozdé. Chvali
si také to, Ze zmény, které se drzitell docasné ochrany tykaji, jsou zavadény pozvolna a s dostatecnymi
¢asovymi rozestupy:

,Ja myslim, Ze je to ddvkované dobre, protoZe jak oni pfijimaji postupné ty
zmény, vim, Ze Lex Ukrajina Il, Lex Ukrajina Ill a dalsi, a my se to dozviddme
postupné a mdme cas na to reagovat. Je dobré, Ze zdkony vychdzi postupné
a Ze to neni najednou, Ze by pfrijali to, a to a to.”

S davkovanim informaci jsou tak drzitelé docasné ochrany spokojeni, nijak toto téma neméli potfebu
vice komentovat.

V ramci zjistovani toho, vjakém kontextu drzitelé docasné ochrany s informacemi pracuji, jsme se
v rozhovorech dotazovali také na to, zda radéji informace pfijimaji z oficialnich zdroja ¢i davaji
pfednost komunitnim zdrojlim informaci. Na tuto otazku neexistuje jednoznac¢na odpovéd. Néktefi
z drzitelG docasné ochrany radéji vyuzivaji oficidlni zdroje informaci, jini preferuji komunitni zdroje
informaci a dalsi oba zdroje informaci kombinuji. Nej¢astéjsim dlvodem toho, pro¢ participanti
vyuzivaji informace zejména z komunitnich zdroju, je jazykova bariéra. Pokud se zeptaji nékterého
z krajanli, nemusi se snazit svlj dotaz preloZit do ¢eského jazyka. Odpovéd ziskana v rodném jazyce je
snadnéji pfijimand. Néktefi z nich si uvédomuiji, Ze v ukrajinské , komunité“ nemusi vZdy kolovat pouze
pravdivé a ovérené informace. Tomuto tématu se budeme vénovat posléze v kapitole 2.7. Informacni
(komunikacni) Sumy. Existuji i drzitelé doc¢asné ochrany, ktefi cerpaji informace zejména z oficidlnich

zdroju:

,Oficidlni zdroje jsou brdny jako pravdivé jednoduse proto, Ze je to oficidlni,
pro€ by to rikaly spatné, kdyZ si tim samy zadélaji na problémy? Napriklad
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s dohodou o zajisténi ubytovdni, kdyZ jsme pfisli, kaZzdého druhého poslali
s dohodou zpdtky, je to pro né komplikované, pro¢ by si to ztéZovali. Cesko
podle mé nechce, aby tady béhali lidé bez viz.”

Jednalo se zejména o participanty, ktefi maji komunikativni znalost ¢eského jazyka a nedéla jim problém
Cist informace jak v ukrajinském, tak v ¢eském jazyce. Hlavnim dlivodem toho, proc tito participanti
Cerpaji informace zejména z oficialnich zdroju, jsou obavy z nepravdivych informaci, které se podle nich
v komunité mohou Ssifit (a Sifi). MUzZe se podle nich jednat o cilené sifeni nepravdivych informaci
i 0 jejich nezdmérné Sifeni. Tomuto tématu se opét podrobnéji vénujeme v nasledujici kapitole 2.7.
Informacni (komunikacni) Sumy. Posledni skupinou drZiteld docasné ochrany jsou ti, ktefi oficialni
a komunitni zdroje informaci vzajemné kombinuji. V rozhovorech se Casto ukazovala jasnd strategie
volby téchto kombinaci — participanti si nejcastéji néjakou informaci dohledaji ve své komunité
a nasledné se ji snazi ovéfit z oficidlnich zdrojl. Mira vyuzivani téchto dvou zdroja se u participant(
vyviji v €ase — po prichodu do Ceské republiky vyuZivali dle vypovédi drzitelé docasné ochrany spise
komunitni zdroje, postupem ¢asu (diky zlepSeni jazyka a postupné orientaci v ¢eském prostiedi) vSak
zacali vice vyuzivat oficialni zdroje informaci:

»Na zacdtku jsem ziskdval informace hlavné od zndmych z komunity, ale té
informaci jsem vZdycky véril, aZ kdyZ jsem si ji precetl na néjakych oficidlnich
strdnkdch. “

V podobném duchu se nesly i vypovédi dalsich drzZitell do¢asné ochrany.

Podle interkulturnich pracovnik( z fad drziteld doasné ochrany maji na vyhodnocovani informaci velky
vliv také smutek, trauma a obavy, kterym celi velky pocet ukrajinskych uprchlik(:

»No, ale myslim si, Ze ty informace, které k nasim lidem sméruji, tak piilka lidi
nechce je, nechce vzit a prijmout. ProtoZe oni pfisli vsichni v depresi a oni
néjak pokracuji svij Zivot, a pulka lidi jenom cekd, kdy skonci ta vdlka a vrati
se zpdtky. Oni tu chtéji jen preZit, ale nikdo nevi, jak dlouho to bude trvat a
zda se vibec budou mit kam vrdtit. “

Pravé skupina drzitelll docasné ochrany, kterd je rozhodnuta, Ze se hned po ukonceni vélec¢ného
konfliktu vrati zpét na Ukrajinu, je na tom, co se informovanosti tyce o poznani hire nez ti, ktefi premysli
nad tim, Ze v Ceské republice z(istanou natrvalo. Toto potvrzuji i dal$i z participant(i:

,Neddvno jsem tu mél nékolik Zen, které na tom nebyly viibec dobre. Byly
néjakym zptlsobem frustrované, mély treba manZela nebo néjaké pribuzné ve
vdlce. Oni pak ty informace vnimaji negativné. Potom velkou ¢dst informaci,
které jim jsou sdélovdny, vnimaji negativné. ProtoZe jsou obecné z toho
pobytu frustrované a chtéji se co nejdrive vrdtit. Potom tfeba nevidi tu
pozitivni strdnku, Ze stdat chce pomoci.”

Participanti se shoduji na tom, Ze stres a trauma ma znacny vliv na schopnost pfijimat a vyhodnocovat
informace. Podle nich je nutné ke komunikaci s touto skupinou drzitel( do¢asné ochrany volit jiné nez
obvyklé komunikacni strategie a kandly. Pfedavani informaci této skupiné particpantl je pro né velmi
narocné a vyzaduje vice ¢asu:
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»Myslim, Ze ty informace nehledaji. Chybi jim kapacita aktivné ty informace
nékde Cerpat. Ve stresu jim to mysleni Uplné nepracuje, potrebuji jednoduché
instrukce, ale to obndsi hodné prdce, aby se to kazdému vysvétlilo. Hodné
prdce a hodné casu.”

Takového kategorie participantll potfebuji dostat odbornou pomoc, ktera by jim pomohla se stresem
a traumatem pracovat, a soucasné budovat schopnost nakladat s informacemi a tim i Iépe socidlné
fungovat.

Poslednim tématem, které jsme do této kapitoly zaradili, jsou platby za informace. Z dotaznikového
Setfeni vime, Ze s platbou za informace se v Ceské republice setkala vice ne? desetina drZitel(i do¢asné
ochrany (11,6 %). V kvalitativnich rozhovorech nas tedy zajimalo zejména to, za co participanti platili,
komu to bylo a v jakych ¢astkach se platby pohybuji. Jednou z nejcastéji uvadénych plateb byla platba
jiné osobé za doklad o ubytovani. Podle participantl je takovato odména v komunité ¢astym tématem
a mnoho lidi za zajisténi dokladu o ubytovani nékomu zaplatilo. Nej¢astéjsi vyse platby za tuto sluzbu
je 1000 K¢, najdou se vsak i taci, ktefi potvrzeni dokladu o ubytovani nabizi za 2 000 K¢. Dalsim
prikladem platby za informace je platba za vyhotoveni dafiového pfizndni. Vyse této platby se podle
participantl pohybuje pfiblizné v fadu 500 K¢ az 3 000 K. V podobnych ¢astkach se pohybuje také
pomoc s nostrifikaci diplomu. U této sluzby vsak podle participantl neni vidy zaruceno, Ze nostrifikace
bude prava:

, 10 je asi taky tou mentalitou, zaplatim té agenture a nemusim to resit. Jestli
tu nostrifikaci udélaji pravou, nebo néjakou falesnou, to nevim. Ale stejny
Clovék slibuje i zaméstnaneckou kartu, kterou nemiZou udélat, kdyZz maji
docasnou ochranu. | pres to jim to nékdo slibuje na Facebooku, Ze jim to za
penize udéla.”

Dalsi, za co se v ukrajinské komunité plati, je zprostfedkovani kontaktu na pracovni misto. Tato sluzba
stoji priblizné 500 K¢ a opét neni zaruceno, Ze zdjemce pracovni misto obsadi. Jedna se pouze
o zprostredkovani kontaktu. Podobné funguje i pfedani kontaktu na lékare, ktery udajné pfrijima nové
pacienty véetné téch s doCasnou ochranou. Tato sluzba stoji pfiblizné 300 K¢ a vysledek opét neni
garantovan. Dalsi placenou sluzbou, se kterou se v minulosti setkali, je platba za elektronickou
rezervaci konzultace na Velvyslanectvi Ukrajiny v CR. Misto je zdjemcim nabizeno za fadové vyssi
stokoruny. Nejriznéjsi agentury ¢i jedinci dale nabizi vystaveni registracni znacky na automobil. Za
tuto sluzbu si zdjemci zaplati priblizné 5 000 K¢, v nékterych pripadech i vice. V fadu tisici se rovnéz
pohybuji nabidky na vyfizeni docasné ochrany. V pripadé téchto nabidek se vSak podle participant(
prakticky vzdy jedna o podvod, jelikoz do¢asnou ochranu lze ziskat pouze oficidlni cestou. Posledni
sluzbou, kterad byla v rozhovorech zmifiovdna, je platba za moZnost prejit ukrajinské hranice az do
vybraného statu. Tato sluzba je nabizena vyhradné muzim, ktefi kv(li mobilizaci na Ukrajiné nesmi
zemi opustit. Nabidky na tuto sluzbu zacinaji na osmi tisicich dolarech. VySe uvedené nabidky se
nejcastéji Siti na socidlnich sitich. Participanti presné nevédi, komu se tyto ¢astky plati, jelikoZ spousta
profild je falesnych a podrobnosti se nejcastéji posilaji do soukromych zprav. V rozhovorech vsak
uvadéli, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti patti profily nékolika zprostfedkovatelskym agenturam, které
pro ukrajinské obcany v Ceské republice nabizeji spoustu sluieb, véetné zaméstnani a ubytovéni.
VétSinou se vsak jednd o podvodné agentury, které nabizeji praci nacerno a ubytovani ve Spatnych
podminkach.
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2.6.3. Shrnuti

Kapitola se zaméfila na nékolik okruht, které doplfiuji kontext toho, jak drZitelé docasné ochrany
pfijimaji a nakladaji s informacemi. Nejdfive jsme se zabyvali tim, zda jsou informace, které se k osobam
s docasnou ochranou dostdvaji, dostatecné kvalitni, dobfe davkované, komplexni a zda se k nim
dostavaji véas (bez prodlevy). Dédle jsme srovnavali, jak drZitelé docasné ochrany pfistupuji k informacim
pochazejicim z oficidlnich zdrojl a k informacim pochazejicim z ukrajinské komunity. Zaméfili jsme se
rovnéz na to, jakou roli maji v pripadé vyhledavani a vyhodnocovani informaci u osob s do¢asnou
ochranou smutek, trauma ¢i obavy z toho, co se odehrava v jejich domovské zemi. V posledni ¢asti jsme
popsali, zda se osoby s docasnou ochranou setkavaji s tim, Ze musi za informace platit a pokud ano,
kolik plati, komu a za jaké informace.

Stat ve vsech sledovanych tizemnich celcich podle pfiblizné ¢tyr pétin drzitelll doasné ochrany zvlada
v daleZitych oblastech informovat nositele do¢asné ochrany dostateéné kvalitné. Za celou CR uvedly
témér Ctyri pétiny respondentd (79,4 %), Ze jsou dostatecné kvalitné informovani. Hodnoceni za kraje
vyjma hl. m. Praha a za hl. m. Praha je velmi podobné. Kolem 5 % dotdzanych uvedlo, Ze stat nezvlada
nositele docasné ochrany v dilezZitych oblastech kvalitné informovat. Informace tykajici se docasné
ochrany doputuji k nositelim docasné ochrany véas — ve vsech sledovanych Uzemich pfiblizné ctyri
pétiny dotazanych uvedly, Ze informace véas dostavaji. V ramci CR vice ne? Etyfi pétiny respondentd
(80,9 %) s udélenou docasnou ochranou dostdvaji informace vcas. V hl. m. Praha se dostava informaci
0 néco rychleji — vice nez Ctyfi pétiny dotazanych (84,6 %) uvedly, Ze dostava informace vcas
a v ostatnich krajich takto odpovédély méné nez Ctyti pétiny (79,7 %) dotazanych. Podil téch, k nimz se
informace véas nedostavaji, je pomérné nizka (5,1 %). Kvalitativni rozhovory tyto Udaje potvrzuji.
Nositelé docasné ochrany diky tomu maji dostatek ¢asu s informacemi pracovat ddle, pfipravit se na
chystané zmény a promyslet si, jak reagovat. V pripadé, ze informaci nerozumi, maji dostatek casu, aby
si nasli nékoho, kdo jim informaci prelozi, vysvétli ¢i je ujisti v tom, Ze ji rozumi dobre.

Vice nez dvé tretiny dotazanych drzitelG do€asné ochrany v ramci CR uvedly (66,6 %), ze dostavaji od
statu informace o vsech zaleZitostech svého Zivota, které potfebuiji. V krajich vyjma hl. m. Praha tyto
informace obdrZely necelé dvé tfetiny dotazanych (65,2 %) a v hl. m. Praha o malo vice nez sedm
desetin respondentt (70,8 %) — v hlavnim mésté je tedy informovanost v porovnani s kraji o néco vyssi
(0 5,6 %). Informace potrebné pro Zivot od statu se nedostava celkem 12,8 % dotazanych.

Rovnéz jsme zjistovali, na koho se osoby s udélenou do¢asnou ochranou obraci, kdyz se potfebuji
nékomu svéfit s dlleZitymi tématy. Tato otazka je dullezita, protoZe poukazuje na hustotu blizkych
meziosobnich vztahl a v mnohém vypovida rovnéZz i o opore, kterou si obtizné Zivotni situaci lidé
vzajemné poskytuji, a poukazuje na mista, odkud ji mohou ziskat. Mezi osobami, na které se drzitelé
docasné ochrany obraci, kdyz se potfebuji nékomu svéfit s dlilezitymi tématy, patii pfedevsim clenové
nejblizsi rodiny (75,8 %), pricemz v hl. m. Praha se ve srovnani s ostatnimi kraji na ¢leny nejblizsi rodiny
obraci vice respondent(. Déle se nevahaji svéfit a hledat oporu mezi prateli, znamymi z fad krajant
(60,7 %), ceskymi prateli, znamymi (35,2 %) ¢i dalsimi pfibuznymi vyjma nejblizsi rodiny (32,9 %).
V socidlnich sitich se velmi malo objevuji ¢esti sousedé.

Drzitelé docasné ochrany v rozhovorech uvadéli, Ze davkovani informaci je v soucasné dobé dobré
a nemaji pocit, Ze jsou informacemi v jednu chvili zavaleni nebo Ze by se k nim naopak informace
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dostavaly pozdé. Ocenuji, Ze zmény, které se drzitel docasné ochrany tykaji, jsou zavadény pozvolna
a s dostate¢nymi ¢asovymi rozestupy.

V rdmci zjistovani toho, v jakém kontextu drZitelé docasné ochrany s informacemi pracuji, jsme se
dotazovali, zda radéji informace pfijimaji z oficialnich zdroja ¢i davaji pfednost komunitnim zdrojlim
informaci. Na tuto otdzku neexistuje jednoznacnd odpovéd. Néktefi z drziteld docasné ochrany radéji
vyuzivaji oficidlni zdroje informaci, jini preferuji komunitni zdroje informaci a dalsi oba zdroje informaci
kombinuji. V rozhovorech se ukazovala promyslend strategie téchto kombinaci — participanti si
informaci vyhledaji ve své komunité a nasledné se ji snazi ovéfit z oficidlnich zdrojd. Mira vyuZivani
téchto dvou zdrojil se u participantd vyviji v €ase — po ptichodu do Ceské republiky vyuZivali dritelé
docasné ochrany spiSe komunitni zdroje, postupem casu (diky zlepSeni jazyka a postupné orientaci se
v Ceském prostiedi) vSak zacali vice vyuzivat oficidlni zdroje informaci.

Podle interkulturnich pracovnik( z fad drziteld do¢asné ochrany maji na vyhodnocovani informaci velky
vliv také smutek, trauma a obavy, kterym celi velky pocet ukrajinskych uprchlik(. Stres a trauma maiji
znacny vliv na schopnost pfijimat a vyhodnocovat informace. Pfedavani informaci této skupiné
particpantl je pro né velmi naro¢né a vyZaduje vice Casu. Takovato kategorie participantl potfebuje
dostat odbornou pomoc, ktera by jim pomohla se stresem a traumatem pracovat, a soucasné budovat
schopnost nakladat s informacemi a tim i |épe socidlné fungovat. Kategorie nositelll docasné ochrany,
ktera je rozhodnuta, Ze se hned po ukonceni valecného konfliktu vrati zpét na Ukrajinu, je na tom, co
se informovanosti tyée, podle vypovédi o poznani hiife ne? ti, ktefi premysli nad tim, Ze v Cesku
zGstanou trvaleji. Podle interkulturnich pracovnikl zfad drZiteld docCasné ochrany je nutné
v komunikaci s touto kategorii volit odliSné komunikacni strategie a kanaly. Pfedavani informaci této
skupiné particpantl je naro¢né a vyZzaduje vice casu.

Poslednim tématem, kterému jsme se vénovali, byly platby za informace. Z dotaznikového Setreni
vime, Ze s platbou za informace se v Ceské republice setkala vice ne? desetina drzitel(i do€asné ochrany
(11,6 %). Vétsi podil téch, ktefi za informace nékdy zaplatili, zaznamendvdme v Praze (15,7 %). Nejcastéji
respondenti zaplatili pravnikovi (56,3 %), agenture zajistujici cizincim pracovni ¢i pobytové zaleZitosti
(32,6 %) nebo krajanovi, ktery pobyva v Cesku jiz déle (20,8 %). Primérna vyse vydajll za poskytnuté
informace dosahla v celé CR 2 669 K& Median, tedy stfedni hodnota vydajd za poskytnuté informace,
dosahoval u drZiteld do¢asné ochrany v rdmci celé CR 1 500 K&.

Jednou z ¢asto uvadénych plateb byla platba za doklad o ubytovani. Obvykla vyse platby za tuto sluzbu
¢ini 1 000 K¢, najdou se vsak i taci, ktefi potvrzeni dokladu o ubytovani nabizi za 2 000 K¢. DalSim
prikladem je platba za vyhotoveni dafiového pfiznani. Vyse této platby se podle participantl pohybuje
priblizné v fadu 500 K¢ az 3 000 KE. V podobnych ¢astkach se pohybuje také pomoc s nostrifikaci
diplomu. Dalsi, za co se v ukrajinské komunité plati, je kontakt na pracovni misto. Tato sluzba stoji
pfiblizné 500 K¢. Podobné funguje i preddni kontaktu na lékare, ktery Udajné pfijima nové pacienty
véetné téch s docasnou ochranou. Tato sluzba stoji pfiblizné 300 KE. Dalsi sluzbou, se kterou se
v minulosti setkali, je platba za elektronickou rezervaci konzultace na Velvyslanectvi Ukrajiny v CR.
Misto je zdjemcUm nabizeno za rfadové vyssi stokoruny. Nejrlznéjsi agentury ¢i jedinci dale nabizi
vystaveni registracni znacky na auto. Za tuto sluzbu zajemci zaplati pfiblizné 5 000 K¢, v nékterych
pripadech ivice. V fadu tisich se rovnéz pohybuji nabidky na vyfizeni docasné ochrany. V pripadé
téchto nabidek se vSak podle participant( prakticky vidy jedna o podvod, jelikoZ docasnou ochranu lze
ziskat pouze oficidlni cestou.
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Z vyhodnoceni vzajemnych vztah( mezi sledovanymi proménnymi vyplyva, Ze:

- Respondenti Iépe zaclenéni do spolecnosti soucasné uvadi, ze stat zvlada dostatecné kvalitné
v dileZitych oblastech osoby s do¢asnou ochranou informovat. Vice nez tfetina osob rozhodné
presvédcenych o tom, Ze stat zvlada kvalitné informovat v dlleZitych oblastech osoby
s doc¢asnou ochranou, se povaZzuje za zaclenéné do Ceské spolecnosti (36,4 %).

- Rozhodné véas dostavaji informace o docasné ochrané predevsim osoby s udélenou do¢asnou
ochranou, které maji obecné dostatek informaci (64,5 %) a povazuji se za soucast spolecnosti
(37 %).

- Priblizné totéz plati i pfi hodnoceni dostatecnosti informaci o vSech zaleZitostech Zivota —
spokojenost roste s mirou integrace a s orientaci/dostatek informaci celkové.

- Dostatecnost informaci rovnéz znamena, Ze se dotazani méné casto obraci s dilezitymi tématy

na nejblizSi cleny rodiny a dalsi pfibuzné. Ukazuje se, Ze pokud lidé informace od statu
postradaji, hledaji odpovédi predevsim v pribuzenskych sitich.

- 7Zda se, Ze vztahy s ceskym prostfedim se utvafi prostfednictvim siti vztahG navazanych
v zameéstnani, z nichZz nékteré prerostou v blizsi vztahy na Urovni ,,svéfovani se”. Se zvySujicim
se poctem Ceskych pratel plati, Ze se jim dotazani svétuji, coz se pozitivné odrazi nejen na lepsi
znalosti ¢estiny, ale i v hodnoceném dostatku informaci k Zivotu. Na kladném hodnoceni toho,
Ze stat zvlada dostatecné kvalitné informovat v dileZitych oblastech osoby s docasnou
ochranou, se podili skuteénost, Ze respondenti dlleZitd témata nevahaji fesit (ovérit si)

s Ceskymi prateli a znamymi.
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2.7. Informacni (komunikacni) Sumy

Dalsi kapitola se zaméfuje predevsim na informacni Sumy — nepravdivé informace ¢i desinformace,
které se mezi osobami s do¢asnou ochranou mohou $ifit. Na vysledky kvantitativni analyzy navazuji
priklady zavadéjicich a nepravdivych informaci, s nimiz se drzitelé do¢asné ochrany setkavaji. Nasledné
je popsano, jak se tyto informace $ifi a zda se jednd o zamérné ¢i nezamérné Siteni takovych informaci.
Na zavér se v kratkosti vénujeme ovérovani informaci, které je podle participantl zplUsobem, jak
dezinformacim predchazet.

2.7.1. Kvantitativni cast

V ramci dotaznikového Setieni jsme drzitellm docasné ochrany poloZzili sérii nékolika otazek, které se
zamérovaly na téma Sifeni zavadéjicich ¢i IZivych informaci napfi¢ jejich komunitou. Nejdfive jsme
zjistovali, jak éasto mezi lidmi s do¢asnou ochranou koluji zavadéjici nebo pfimo IZivé informace.
Odpovédi jsou zobrazeny v ndsledujicim grafu.

Graf 52: Siteni zavddéjicich nebo IZivych informaci mezi drZiteli do¢asné ochrany (N = 1 237)

Sifeni zavadéjicich nebo IZivych informaci mezi drziteli
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Kazdy desaty dotdzany (10 %) napfi¢ CR uvedl, 7e se s $itenim zavadéjicich nebo IZivych informaci
setkava velmi ¢asto nebo ¢asto (velmi ¢asto — 0,9 %; €asto 9,1 %). Priblizné ¢tvrtina dotdzanych (24,6 %)
uvedla, Ze se mezi lidmi s doasnou ochranou zavadéjici nebo IZivé informace Sifi obéas. Témér dvé
tretiny drzitell doCasné ochrany (65,4 %) odpovédély, Zze k tomu dochazi jen zfidka kdy nebo nikdy
(zridka kdy — 44,3 %; nikdy — 21,1 %).

V krajich mimo hl. m. Praha dosahuje podil dotdzanych, kteti uvedli, Ze zavadéjici ¢i IZivé informace
mezi drziteli do¢asné ochrany koluji velmi ¢asto nebo ¢asto, necelé desetiny (9,2 %; velmi ¢asto — 1,1 %;
Casto — 8,1 %) a téch, ktefi uvedli, Ze k tomu obcas dochazi, je vice nez ¢tvrtina (26,8 %). Vice nez tfi
pétiny dotazanych (64 %) zvolily moznost zfidka kdy nebo nikdy (zfidka kdy — 42,3 %; nikdy — 21,7 %).
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Vice neZ desetina drzitell docasné ochrany (12,5 %) Zijicich v hl. m. Praha odpovédéla, Ze k Siteni IZivych
informaci dochazi velmi ¢asto nebo casto (velmi casto — 0,3 %; casto — 12,2 %). Neceld pétina
dotazovanych (18 %) uvedIa, Ze tato situace nastava obcas. MozZnost ztidka kdy nebo nikdy zvolilo témér
sedm desetin drZitelll do¢asné ochrany (69,5 %), pficemz vice nez polovina (50,3 %) uvedla, Ze se
zavadéjici nebo IZivé informace Sifi zfidka kdy, a neceld pétina respondentt (19,2 %) uvedla, Ze nikdy.

V souvislosti se Sifenim zavadéjicich nebo lZivych zprav jsme zjistovali, jak éasto se stava, ie mezi
osobami s udélenou do¢asnou ochranou nékdo Sifi nepravdivé informace nezdmérné nebo nechténé.
Zajimalo nas, jestli jsou informacni Sumy vyvolavany spiSe nechténé, situacné. Odpovédi jsou zobrazeny
v nasledujicim grafu.

Graf 53: Siteni nepravdivych informaci mezi drZiteli doc¢asné ochrany nezémérné, nechténé (N = 1 237)

Sifeni nepravdivych informaci mezi drziteli do¢asné
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V rdmci celé CR uvedla témér desetina respondent (8,3 %), Ze k této situaci dochazi ¢asto, nebo velmi
¢asto (velmi ¢asto — 0,6 %; Casto — 7,7 %). Ze obcas k nezdmérnému $ifeni nepravdivych informaci
dochazi, uvedla vice neZ pétina drzitell docasné ochrany (20,4 %). Vice nez dvé tfetiny dotazanych
(71,3 %) se klonilo k nazoru, Ze k Siteni nepravdivych informaci dochazi nechténé jen zfidka kdy nebo
nikdy (zfidka kdy - 42,7 %; nikdy — 28,6 %).

V krajich mimo hl. m. Praha témér desetina dotazanych (7,1 %) uvedla, Ze k nechténému Siteni
nepravdivych informaci dochazi velmi ¢asto nebo ¢asto (velmi ¢asto — 0,8 %; Casto — 6,3 %). Vice nez
pétina drziteld docasné ochrany (21,9 %) se klonila k tomu, Ze se to obcas stava. Podle vice neZ dvou
tfetin respondentl (71 %) k nezamérnému Siteni dochazi zfidka kdy nebo nikdy (zfidka kdy — 40,9 %;
nikdy — 30,1 %).

V hl. m. Praha Zadny z drZitel( docasné ochrany neoznacil Sifeni nepravdivych informaci za velmi casté.
Casto k nezdmérnému $ifeni dochazi podle vice ne? desetiny dotazanych (11,9 %). Podle necelé pétiny
dotazovanych (15,7 %) tato situace nastdva obcas. Ztidka kdy nebo nikdy k nezamérnému Siteni dochazi
podle témér tfi ¢tvrtin dotazanych (72,4 %; ztidka kdy — 48,4 %; nikdy — 24 %).
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Dale se zaméfime na Sifeni nepravdivych informaci, které jsou rozSifovany s cilem drzitele ochrany
dezinformovat. Jak Casto se drzitelé docasné ochrany setkavaji s tim, Ze nékdo Siti faleSné informace
zamérné s cilem uvést je v omyl? Odpovédi jsou zobrazeny v ndsledujicim grafu.

Graf 54: Siteni falesnych informaci mezi drZiteli docasné ochrany zémérné, s cilem uvést v omyl (N = 1 237)
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Zamérné $iteni nepravdivych informaci oznacily 4,3 % respondentd v ramci celé €R za velmi ¢asté nebo
Casté (velmi casto — 0,2 %; Casto — 4,1 %). Vice neZ desetina drZitel doasné ochrany uvedla, Ze se
obcas stava (11,4 %), Ze jsou dezinformace Siteny. Vice nez Ctyti pétiny dotdzanych (84,3 %) tvrdi, Ze se
to déje zfidka kdy nebo nikdy (zfidka kdy — 23,7 %; nikdy — 60,6 %).

ces

Drzitelé docasné ochrany zijici v krajich mimo hl. m. Praha jen ve 2,5 % ptipad( uvadéli, Ze
k zamérnému sifeni informaci dochazi velmi ¢asto nebo casto (velmi ¢asto — 0,3 %; Casto — 2,2 %). Vice
nez desetina dotdzanych (12,1 %) povaZuje zamérné Siteni falesSnych informaci za obcasné a vice nez
Ctyri pétiny (85,4 %) tvrdi, Ze k nému dochazi jen zfidka nebo nikdy (zfidka kdy — 23,2 %; nikdy — 62,2 %).

Zadny z dritel( do¢asné ochrany bydlicich v hl. m. Praha neoznacil zamérné §iteni fale$nych informaci
za velmi Casté, a bezmala desetina z nich (9,9 %) uvedla, Ze se to stava Casto. Podle dalsi témér desetiny
dotazovanych (9,3 %) k zamé&rnému $ifeni nepravdivych informaci ob&as dochazi. Ze k této situaci
dochazi zfidka nebo nikdy, tvrdi vice nez Ctyfi pétiny dotazanych (80,8 %,; zfidka kdy — 25 %; nikdy —
55,8 %).

Doposud jsme dali prostor pro percepci nepravdivych &i zavadéjicich informaci. Vysledky jsou
podminény tim, do jaké miry jsou osoby s udélenou do¢asnou ochranou schopny imyslné ¢i neimysiné
Sifené nepravdivé informace rozpoznat. Proto jsme se zajimali o to, zda drZitelé doc¢asné ochrany
dokaZou rozpoznat dobry zdroj, ktery poskytuje presné a pravdivé informace. Jejich odpovédi jsou
zobrazeny v nasledujicim grafu.
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Graf 55: Rozpozndni dobrého zdroje, ktery poskytuje presné a pravdivé informace (N =1 237)

Rozpozndani dobrého zdroje, ktery poskytuje presné
a pravdivé informace (N =1 237)
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Vice ne? polovina respondent (59,3 %) napf¥i¢ CR uvedla, 7e spolehlivé zdroje spise nebo rozhodné
rozpoznaji (rozhodné ano — 11,8 %,; spiSe ano — 47,4 %). Vice nez Ctvrtina dotdzanych (27,6 %) uvedla,
Ze spolehlivy zdroj poznaji i nepoznaji, zalezi pravdépodobné na konkrétnim zdroji. Vice neZ desetina
respondentl (13,2 %) se domniva, Ze pravdivy Ci spolehlivy zdroj spiSe nebo rozhodné nepozna (spise
ne —11,2 %; rozhodné ne —2 %).

ces

K tomu, Ze spolehlivy zdroj informaci rozpoznaji, se kloni témér tfi pétiny dotazovanych (59,6 %) Zijicich
v krajich mimo hl. m. Praha (rozhodné ano — 14,1 %; spiSe ano 45,5 %). Vice nez Ctvrtina drZitel(
docasné ochrany (27,1 %) se nekloni ani k tomu, Ze dobry zdroj poznd, ani k tomu, Ze nepozna. Vice nez
desetina respondentl (13,3 %) se domniva, Ze dobré zdroje spiSe nebo rozhodné nerozpozna (spise ne
—11,7 %; rozhodné ne — 1,6 %).

Vice neZ polovina dotazovanych (58,3 %) bydlicich v Praze dobré zdroje spiSe nebo rozhodné rozpozna
(rozhodné ano — 5,1 %,; spiSe ano — 53,2 %). Témér tfi desetiny dotazanych (28,9 %) se domnivaji, Ze
spolehlivy zdroj nékdy poznaji, jindy ne. Vice nez desetina respondentl (12,8 %) uvedla, Ze dobry zdroj
spiSe nebo rozhodné nepozna (spiSe ne — 9,6 %; rozhodné ne — 3,2 %).

Kazdy desaty dotdzany (10 %) napfi¢ CR uvedl, e se s Sifenim zavadéjicich nebo lZivych informaci
setkava Casto a dalsi pfiblizné ctvrtina dotdzanych (24,6 %) se s nimi setkdvd obcas. V krajich vyjma hl.
m. Praha je Sifeni nepravdivych informaci ¢astéjsi (o 5,5 %). S nezamérnym Sifenim nepravdivych
informaci se Casto setkava témér desetina respondent(l (8,3 %) a obcas dalsi vice nez pétina drzitell
docasné ochrany (20,4 %). V hl. m. Praha se setkavame s nizsim podilem téch, ktefi zaznamenavaiji ¢asté
nechténé sifeni nepravdivych informaci (11,9 %; srov. kraje vyjma hl. m. Praha — 7,1 %) a je zde i méné
téch, ktefi se s timto nikdy nesetkali (oproti krajim mimo hl. m. Praha 0 6,1 %). Oproti nezamérnému
§iteni je zamérné Sifeni nepravdivych informaci méné ¢asté. Casto se s $ifenim dezinformaci setkaly

4,3 % drziteld docasné ochrany a vice neZ desetina obcas (11,4 %). V hl. m. Praha je v porovnani
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s ostatnimi kraji (vyjma hl. m. Praha) vice osob, které uvedly, Ze se se zamérnym Sifenim nepravdivych
informaci Casto setkavaji, a je zde méné téch, ktefi se s dezinformacemi nikdy nesetkali. Jak tomu
rozumét? Vysledky nemusi znamenat, Ze je zde situace horsi, ale naopak zde muZze byt pfitomna vétsi
senzitivita a rozpozndvaci schopnost, coZ ,nepfiznivé” Udaje navysuje. Vysledky jsou podminény tim,
do jaké miry jsou osoby s udélenou docasnou ochranou schopny zamérné ¢i nezamérné Sifené
nepravdivé informace detektovat, rozpoznat. Pokud se zamérime na schopnost rozpoznat dobry zdroj,
ktery poskytuje presné a pravdivé informace, dospéjeme k zavéru, Ze vice nez desetina respondentd
(13,2 %) pravdivy Ci spolehlivy zdroj nepoznd a nad rozpoznanim vaha i dalsSi vice neZz Ctvrtina
dotazanych (27,6 %).

Nyni uvddime identifikované vzajemné vztahy mezi proménnymi (korelace), nejdfive s ohledem na
sociodemografické proménné a nasledné i na dalsi proménné.

Jako problematicka se ukazuje byt schopnost rozpoznat dobry zdroj, ktery poskytuje presné a pravdivé
informace. Rozhodné tuto schopnost postradaji tfi pétiny dotazanych (60 %), které soucasné nemaji
k dispozici dostatek informaci k Zivotu v Cesku, ptiblizné tfi tvrtiny dotdzanych (76 %), které se neciti
byt zaclenény do spole¢nosti, a vice nez tfi pétiny dotazanych (64 %), které nemaji dostate¢nou znalost
cestiny. Respondenti, ktefi rozhodné nedokdazou rozpoznat dobry zdroj, se soucasné obavaji toho, ze se
pro nedostatek informaci dostanou do potiZi (68 %). Nalézame je Castéji mezi osobami s horSim
zdravotnim stavem, v kategorii osob nad 60 let a nezaméstnanymi.

Siteni zavadéjicich &i primo lzivych informaci souvisi s tim, jak stat zvlada osoby s udélenou docasnou
ochranou v duleZitych oblastech dostatecné kvalitné informovat. Témér dvé pétiny dotazanych
(39,1 %), které se nikdy nesetkaly s Sitenim zavadéjicich ¢i IZivych informaci, se povaZuji byt za dobfe
statem informované (stat svou informacni roli rozhodné zvladl). Respondenti, ktefi poukazuji na siteni
takovychto informaci, za informace nékomu jinému méné casto plati. Zda se, Ze jsou schopni tyto
informace rozpoznat, jsou vice zorientovani, a tudiz se nedostdvaji do informacni tisné, kterd by je

pfivedla k pottebé za informace platit.

vrv

Dotdzani, ktefi se setkavaji s nezamérnym, nechténym sifenim faleSnych informaci, anebo zamérnym
Sifenim, obdas ¢i ¢astéji za néjaké informace nékomu zaplatili, o néco malo castéji agenture zajistujici
cizincm pracovni ¢i pobytové zaleZitosti.

2.7.2. Kvalitativni ¢ast

Z kvantitativniho vyzkumu uz vime, Ze kazdy desaty dotdzany (10 %) uved|, Ze se s Sifenim zavadéjicich
nebo IZivych informaci setkdva v komunité Casto. Témér ¢tvrtina dotdzanych (24,6 %) uvedla, Ze se mezi
lidmis do¢asnou ochranou zavadéjici nebo Izivé informace Sifi obcas. Interkulturni pracovnici, ktefi jsou
sami drziteli do¢asné ochrany, odhaduji, Ze se s dezinformacemi v komunité setkalo pfiblizné 20 % az

30 % drzitelG docasné ochrany:

,Pokud se bavime o tfeba néjakém poctu deseti lidi, tak si myslim, Ze tfeba
udvou nebo trech by mohlo dojit ktomu, Ze se setkali s néjakymi
dezinformacemi. TakZe tfeba odhadem ta jedna Ctvrtina, jedna tfetina lidi
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pfijde s néjakou mylnou informaci a potom nds kontaktuji, abychom my zjistili,
jak to je.”

K Sifeni desinformaci muZe podle informaci zjisténych z rozhovord dochazet dvéma zpUlsoby — zamérné
¢i nezamérné, na toto zjisténi poté navazaly dvé otazky zarazené do dotazniku.

Vv z Vv e

Nejdrive se budeme vénovat zamérnému Sifeni dezinformaci. Podle participantl v zamérném Sifeni
dezinformaci hraji vyznamnou roli agentury:

»NejCastéji ty agentury Sifi mezi lidmi zémérné dezinformace. A je to hodné
Spatné. Drzitelé doCasné ochrany mohou mit prvnich 150 dnii zdarma bydleni,
napi. na ubytovné, a ta pracovni agentura jim to nefikd a bere si za to ty
penize. Téch lidi je 4-5 na pokoji, neni to rodina, a kaZdy plati Ctyri tisice navic.
A jesté si mysli, jak jsou na tom dobre, protoZe agentura jim dad prdci a jesté
levné (levné v uvozovkdch) postel, a lidé to nevi, Ze maji ndrok na 150 dni
ubytovdni zdarma a plati jim penize. Oni prijedou, nic nevi, ta agentura jim
ddvd dezinformace schvdlné, aby na nich co nejvice vydélala.”

s

Zamérné dezinformace vsak Sifi i jednotlivci, nejc¢astéji pod faleSnymi profily na socidlnich sitich. Pravé
na socialnich sitich se participanti setkdvali s tim, Ze se nékdo snaZil mezi drziteli do¢asné ochrany
zamérné vyvolat paniku IZivymi posty:

»Ano, existuji takovi, ktefi tam napr. napiSou, Ze pokud si nevyridis vizum, za

tyden si to uZ nevyridis vibec. Viyvoldvaji obavy a lidi jsou i bez toho dost

vystraseni. KdyZ je nékdo nahldsi, post se smaZe, ale za chvili se zase objevi

nékde jinde treba z jiného profilu.”
Podle participantl jsou podobné posty nejéastéji namireny vici starSim lidem, ktefi casto véfi vsemu,
co si na internetu prectou a informace si neovértuji z Zadnych dalsich napf. oficidlnich zdroju.

Vv

Mnohem vice prostoru lidé s udélenou doc¢asnou ochranou vénovali nezamérnému Sifeni dezinformaci
v jejich komunité. Zavadéjici informace ¢asto vznikaji tim, co interkulturni pracovnici, ktefi jsou sami
drziteli do¢asné ochrany, oznacuji jako ticha posta:

,

» 10 vznikd jako tichd posta. Ten pribéh je na zacdtku néjaky a jak se Sifi od
jednoho ¢lovéka k druhému, tak na konci je uplné jiny.”

K Sifeni zavadéjicich ¢i nepravdivych informaci nezdmérnym zplsobem muiZe dochazet také proto, Ze

drzitelé docasné ochrany si mezi sebou chtéji pomahat a navzajem si predavat, pripadné vysvétlovat,
informace, ¢imz se ale rozsituje spektrum rlznych interpretaci a vykladd, které byvaji mylné:

»Nékdo to pochopi nesprdvné tu informaci, ale mysli si, Ze to pochopil dobre.
A pak, kdyZ se ho nékdo zeptd, rekne svoji verzi — tak, jak to pochopil on. No
a tak se ta nepravdivd informace sifi v komunité dal. “

v

Pokud se takovéto informace $ifi na socidlnich sitich, ostatni uZivatelé je nevahaji komentovat, vyjadfuji
se k tomu, zda je informace pravdiva ¢i nepravdivd, a tim ji do jisté miry koriguji. Mnohem déle vsak
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trvd odhalit (a nasledné uvést na pravou miru) nepravdivou informaci ve fyzickém prostoru. Dale
zafazujeme priklady dezinformaci, se kterymi se participanti béhem svého Zivota v Cesku setkali.

v

Prvnim pfikladem jsou dezinformace, které se Sifi okolo prodluZovani docasné ochrany. Kolem
prodluZzovani se drzitelé docCasné ochrany setkali hned s nékolika typy nepravdivych informaci.
Prikladem miZe byt sifeni nepravdivé informace o tom, Ze kdo si nestihl prodlouzit doc¢asnou ochranu
véas, musi odjet zpét na Ukrajinu, tam néjakou dobu pobyvat a nasledné se vratit zpét do Ceské
republiky, kde si bude moci o novou docasnou ochranu pozadat. DalSim prikladem dezinformace je
sdéleni, Zze kdyZ nebudou drzitelé docasné ochrany zaméstnani, ufady jim docasnou ochranu
neprodlouZi:

»Napriklad se Sifily informace, Ze kdyZ nebudete pracovat, neprodlouZi se vam
docasnd ochrana. KdyZ budete na ddvkdch, coZ se vetsinou tykd hlavné
zranitelnych osob, tak vam docasnou ochranu jednoduse neprodlouzi. Ty lidi
to pak akordt zbytecné stresuje.”

Jinym prikladem Siteni nepravdivych informaci je to, Ze pokud si osoby s do¢asnou ochranou najdou
praci nebo brigddu, jejich statut docasné ochrany bude zménén a dostanou trvaly pobyt. Poslednim
prikladem nepravdivé informace, kterd se tyka doc¢asné ochrany, je idajné vyjadreni ministra vnitra Vita
Rakusana o tom, Ze docasna ochrana se jiz dale nebude prodluZovat, ale vsichni drzitelé docasné
ochrany dostanou automaticky udéleny trvaly pobyt.

Druhym dezinformacnim tématem spojenym s Sifenim nepravdivych informaci je téma mobilizace:

,Napriklad na facebookovych strdankdch se Sifily néjaké nepravdy ohledné
mobilizace. Zacala se sifit panika, Ze ti zaméstnanci, nevim, jak se rfekne
pfesné ten termin, prosté ti ndbordri, ktefi nabiraji ty kluky, ktefi maji vice neZ
25 let, do armddy, tak Ze prijedou i do téch evropskych zemi a ty kluky odvezou
ndsilim a tak podobné. CoZ neni pravda.“

Ohledné mobilizace ukrajinskych muzu se na socialnich sitich Sifilo vice nepravdivych zprav. Dalsi z nich
se tykala také udajné mobilizace na akci k druhému vyroci zacatku valeéného konfliktu na Ukrajiné:

,V komentadrich na socidlnich sitich jsem zaznamenala, Ze tam jeden clovék
Sifil poplasnou zprdvu o tom, Ze tam budou vsichni muZi mobilizovani. S tim
jsem se setkala i v minulosti, to se Sifilo, Ze na zastdvkdch lidi odvadi
a mobilizuji. CoZ je v ramci Ceské republiky nesmysl. Nebo tfeba zprdvy o tom,
at lidé nenavstévuji konzuldt, Ze budou odvedeni do vdlky, coZ je vyloZené
dezinformace.”

Nepravdivé informace se podle participantl Sifily také ohledné mozZnosti, kudy vycestovat zpét na
Ukrajinu:

LZacaly se Sifit informace, Ze pres Polsko nemiZeme uZ jezdit zpdtky na
Ukrajinu, protoZe jejich hranice je zavfend. Ze miZeme jezdit jen pfes
Slovensko nebo Madarsko. A polskd hranice je zaviend, protoZe Polsko cekd
na Putina. Tak ta informace byla neovérend a uz se Sifila dal. Ale nemyslim si,
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Ze to lidé délaji néjak cilené, oni prosté maji strach, néco slyseli, néco precetli,
prekroutili, pak napsali do téch nasich skupin.”

Dalsi ¢lenové skupin se pak snaZi tyto nepodlozené informace vyvracet a ¢lendm skupin vysvétlovat,
coz vyzaduje jistou reakéni schopnost.

S tématem Siteni zavadéjicich ¢i nepravdivych informaci souvisi také téma ovérovani informaci. Pravé
verifikace informaci, nejlépe z oficidlnich zdrojl, je podle participantl nejucinnéjsi prevenci proti
podlehnuti dezinformacim. Z rozhovor( vyplynulo, Ze si participanti ziskané informace radéji ovéruji
z oficidlnich zdrojli. Mezi tyto zdroje patii webové stranky statnich uradl a instituci, webové stranky
pojistoven apod. Pokud participanti nemohou informaci ovéfit na oficidlnich webovych strankach,
obraci se obvykle na pracovniky KACPU, CPIC, OAMP ¢i pracovniky neziskovych organizaci. Praveé ti jsou
podle participant(i velmi dobfe informovani, a pokud néjakou informaci nevédi, vidy se ji snazi rGznymi
kandly zjistit a predat.

Ne vsichni z drZitelG do¢asné ochrany si ale informace ovéruji. Mnohdy nepresné informace prebiraji Ci
sami vytvari, véfi sdélenim, aniz by je kriticky provéfili, coZ ma nasledné neblahé dopady na jejich
socidlni fungovani. Doplfiujeme ilustrativni ptiklad, ktery nam participant v rozhovoru popsal, tykal se
kupovani falesného dokladu o ubytovani:

,Pdn si na cerném trhu koupil falesny doklad o ubytovdni a véril tomu, Ze
udélal vsechno dobre, protoZe mu nékdo rfekl, Ze urady tyto falesné doklady
nepoznaji a Ze mu to bez problémi projde. No a pak mi psal na Facebooku, Ze
na to prisli na uradeé, a jesté navic dostal na 13 mésicli podminku za to falesné
potvrzeni. A vibec nechdpal proé, neuvédomoval si, Ze by udélal néco
Spatné.”

A podobnych pfipadl je podle interkulturnich pracovnikd, ktefi jsou sami drZiteli do¢asné ochrany,
mnohem vice. Podle nich by pomohlo, kdyby oficidlni zdroje na tyto nepravdivé informace vice
upozoriovaly, uvadély i priklady toho, jak lidé nemaji postupovat, a zvefejriovaly postihy, jaké drziteliim
docasné ochrany za podobné chovani, které je popsano vyse, hrozi.

2.7.3. Shrnuti

vrv

Z kvantitativniho vyzkumu vime, 7e kazdy desaty dotazany (10 %) napfi¢ CR uvedl, Ze se s $ifenim
zavadéjicich nebo lIZivych informaci setkava casto, a dalsi pfiblizné ctvrtina dotazanych (24,6 %) se
s nimi setkava obcas. Témér dvé tretiny drziteld docasné ochrany (65,4 %) odpovédély, Zze k tomu
dochazi jen ztidka kdy nebo nikdy. V krajich vyjma hl. m. Praha je Sifeni nepravdivych informaci ¢astéjsi
(o0 55 %). Interkulturni pracovnici, ktefi jsou sami drziteli docasné ochrany, odhaduji,
Ze s dezinformacemi v komunité setkalo pfiblizné 20 az 30 % drzitel( do¢asné ochrany, tento odhad je
v souladu s kvantitativnimi zjisténimi. K Sifeni desinformaci m(zZe podle informaci zjisténych
z rozhovord dochazet dvéma zpUlsoby — zdamérné ¢i nezamérné.

vrv

S nezdmérnym Sifenim nepravdivych informaci se ¢asto setkava témér desetina respondentti (8,3 %)
a obcas dalsi vice nez pétina drzZitelli do¢asné ochrany (20,4 %). V hl. m. Praha se setkdvame s nizsim
podilem téch, ktefi zaznamenavaji casté nechténé Sifeni nepravdivych informaci (11,9 %; srov. kraje
vyjma hl. m. Praha — 7,1 %) a je zde i méné téch, ktefi se s timto nikdy nesetkali (oproti krajim mimo
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hl. m. Praha o 6,1 %). Podle participantl vznikd nezdmérné Siteni zavadéjicich informaci casto
zpUsobem oznacovanym jako tichd posta: ,Ten pfibéh je na zacdtku néjaky a jak se Sifi od jednoho
clovéka k druhému, tak na konci je uplné jiny.” Pokud se takovéto informace Sifi na socidlnich sitich,
ostatni uzivatelé ¢asto komentuji, zda je informace pravdiva Ci nepravdiva, snazi se ji korigovat formou
komentard. Mnohem déle vSak trva odhalit (a nasledné uvést na pravou miru) nepravdivou informaci

ve fyzickém prostoru.

Oproti nezdmérnému sifeni je zamérné $ifeni nepravdivych informaci méné ¢asté. Casto se s Sifenim
dezinformaci setkaly 4,3 % drzitel( docasné ochrany a vice neZ desetina obc¢as (11,4 %). V hl. m. Praha
je v porovndni s ostatnimi kraji (vyjma hl. m. Praha) vice osob, které uvedly, Ze se se zdmérnym Sifenim
nepravdivych informaci ¢asto setkdvaji, a je zde méné téch, ktefi se s dezinformacemi nikdy nesetkali.
Jak tomu rozumét? Vysledky nemusi znamenat, Ze je zde situace horsi, ale naopak zde muze byt
pfitomna vétsi senzitivita a rozpoznavaci schopnost, coZ ,nepfiznivé” (daje navySuje. Podle
participantll stoji za zamérnym Sifenim nepravdivych informaci rGzné agentury. Ty se zamérné snazi
mezi drzitele docasné ochrany Sifit nepravdivé informace, pfipadné zatajovat ty pravdivé, aby jim to
pfineslo financni zisk. Néjaké rozliSovani mezi agenturami (a jejich pfistupy) se vrozhovorech
neobjevilo. Nepravdivé informace se tykaly zatajovani existence humanitarniho ubytovani zdarma di

upravovani pracovnich podminek tak, aby byly pro drzitele do¢asné ochrany co nejméné vyhodné.

Vysledky hodnoceni zdmérného ¢i nezamérného Sifeni nepravdivych informaci jsou podminény tim, do
jaké miry jsou osoby s udélenou docasnou ochranou schopny Sifené nepravdivé informace detektovat,
rozpoznat. Pokud se zaméfime na schopnost rozpoznat dobry zdroj, ktery poskytuje pfesné a pravdivé
informace, dospéjeme k zavéru, Ze vice neZ desetina respondentii (13,2 %) pravdivy ci spolehlivy zdroj
nepozna a nad rozpoznanim vaha i dalsi vice nezZ ¢tvrtina dotazanych (27,6 %). To vytvafi prostor pro
§iteni dezinformaci. Rada dezinformaci se pochopitelné vaze k tématu do¢asné ochrany. Patfi sem $ifeni
nepravdivé informace o tom, Ze kdo si nestihl prodlouZit do¢asnou ochranu vcas, musi odjet zpét na
Ukrajinu, tam néjakou dobu pobyvat a nasledné se vratit zpét do Ceské republiky, kde si bude moci
o novou docasnou ochranu pozddat. Nebo dezinformace, Ze kdyz nebudou drzitelé do¢asné ochrany
zaméstnani, Urady jim docasnou ochran neprodlouzi, nebo pokud si osoby s do¢asnou ochranou
naleznou zaméstndani nebo brigadu, jejich statut docasné ochrany bude zménén a dostanou trvaly
pobyt. Pfipadné informace o tom, Ze docasna ochrana se jiz dale nebude prodluzovat, ale vsSichni
drzitelé docasné ochrany dostanou automaticky udéleny trvaly pobyt. Druhym tématem, ve kterém se
se participanti setkali s Sifenim nepravdivych informaci, je mobilizace. Participanti uvedli nékolik
priklad( toho, kdy se v medialnim prostoru $ifily nepravdivé informace o tom, Ze do Ceské republiky
pfijedou ukrajinsti ufednici a budou muZe odvadét zpét na Ukrajinu apod. Jiny pfiklad Siteni
nepravdivych informaci vypovida o tom, Ze drzitelé dofasné ochrany nemohou zpét na Ukrajinu
cestovat pres Polsko, které pro né uzavielo statni hranici.

S tématem Siteni zavadéjicich ¢i nepravdivych informaci souvisi také téma ovérovani informaci. Pravé
verifikace informaci, nejlépe z oficidlnich zdrojd, je podle participantd nejucinnéjsi prevenci proti
podlehnuti dezinformacim. Z rozhovor( vyplynulo, Ze si participant( ziskané informace radéji ovéruji
z oficidlnich zdroj. Mezi tyto zdroje patii webové stranky statnich aradl a instituci, webové stranky
pojistoven apod. Pokud participanti nemohou informaci ovéfit na oficialnich webovych strankach,
obraci se obvykle na pracovniky KACPU, CPIC, OAMP ¢&i pracovniky neziskovych organizaci. Pravé ti jsou
podle participantl velmi dobfe informovani, a pokud néjakou informaci nevédi, vzdy se ji snazi rGznymi
kandly zjistit a predat. Zde se opétovné objevuje znacny vyznam pfricitany osobnimu kontaktu, ktery ma
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pro nositele docasné ochrany ,verifikacni“ smysl a je soudasti zplsobu, kterym se vyporadavaji
s nejistym obsahem sdéleni, ktery k nim pfichazi, zuZzuje mnoiZstvi interpretaci, které se nabizi,
a potvrzuje spravnost vlastni interpretace.

Z vyhodnoceni vzajemnych vztah( mezi sledovanymi proménnymi vyplyva, Ze:

- Jako problematicka se ukazuje byt schopnost rozpoznat dobry zdroj, ktery poskytuje presné
a pravdivé informace. Rozhodné tuto schopnost postradaji tfi pétiny dotazanych (60 %), které
soucasné nemaji k dispozici dostatek informaci k zivotu v Cesku, pfiblizné tii ctvrtiny
dotazanych (76 %), které se neciti byt zaclenény do spolecnosti, a vice nez tfi pétiny dotdzanych
(64 %), které nemaji dostatecnou znalost Cestiny. Respondenti, ktefi rozhodné nedokazou
rozpoznat dobry zdroj, se soucasné obavaji toho, Ze se pro nedostatek informaci dostanou do
potiZi (68 %). Nalézame je Castéji mezi osobami s horSim zdravotnim stavem, v kategorii osob
nad 60 let a nezaméstnanymi.

- Siteni zavadéjicich ¢i pfimo Izivych informaci souvisi s tim, jak stat zvlada osoby s udélenou
docasnou ochranou v dlleZitych oblastech dostate¢né kvalitné informovat. Témér dvé pétiny
dotazanych (39,1 %), které se nikdy nesetkaly s Sifenim zavadéjicich ¢i IZivych informaci, se
povazuji byt za dobre statem informované (stat svou informacni roli rozhodné zvladl).

- Dotazani, ktefi se setkdvaji s nezamérnym, nechténym Sifenim falesnych informaci, anebo

zamérnym Sifenim, obcas Ci Castéji za néjaké informace nékomu zaplatili, o néco malo Castéji
agenture zajistujici cizincim pracovni ¢i pobytové zélezitosti.
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2.8. Doporuceni od osob s do¢asnou ochranou smérem ke statni spravé

Zarazeni této kapitoly navazuje na snahu zapojit do vyzkumu perspektivu samotnych zkoumanych osob.
V ramci kvalitativni ¢asti vyzkumu jsme participantim poskytli prostor, aby sami nabidli a formulovali
vlastni doporuceni smérem ke statni spravé ¢i pfimo Ministerstvu vnitra. Vystupuje z emické
perspektivy, kterou je potfeba zapojit do pripadnych konceptd, jak komunikovat s prostfedim docasné
ochrany. Emicky je takovy popis, ktery vychdzi z kategorii a predstav participantd, z jejich vlastniho
chapdni a rozumeéni vlastni Zivotni situaci a zaklada se na vnitfnim pohledu — snazi se nahliZet na jevy
z perspektivy téch, kterych se bezprostfedné tykaji. V nasledujici kapitole zaznivaji doporuceni
v podobé, jak jsme je zaznamenali v emické perspektiveé.

Vice informovat o mozZnostech nostrifikace

Drzitelé docasné ochrany by uvitali, kdyby stat vice informoval o mozZnostech nostrifikace. Tyto
informace jsou uZite¢né zejména tém participantlm, ktefi zde chtéji dlouhodobéji zlistat a najit si zde
zaméstnani, které odpovida jejich vzdélani. Podle interkulturnich pracovnikd, kteti jsou sami drziteli
docasné ochrany, mnoho jejich klientd o moznostech nostrifikace ani nevi: ,Za mé by nebylo na skodu,
kdyby ministerstvo vice informovalo o mozZnostech nostrifikace. VZdyt spousta téch lidi ani nevi, Ze tu ta
moZnost je. VZdyt je to prece i v zdjmu ¢eského stdtu, aby tu ti lidé pracovali a nepobirali zbytecné davky,
kdyZ pracovat chtéji a mohou.” Podle participantl by také bylo dobré informovat i tom, kolik priimérné
nostrifikace stoji a zda je néjaka moznost ziskat uznani dosazeného vzdélani zdarma.

Vétsi informovanost o moznostech podnikani, podpora zacinajicich podnikatelG

Participanti uvadéli, Ze stat malo vyuZziva potencial drZiteld docasné ochrany ke svému ekonomickému
prospéchu, zejména malo vyuziva jejich potencidl k podnikani. Domnivaji se, Ze je mezi nimi spousta
Sikovnych a schopnych lidi, ktefi by mohli v Cesku za¢it podnikat a uplatnit své napady a schopnosti
i mimo standardni pozice zaméstnance. Chybéji jim ale informace o tom, co pro to musi udélat a jaka
jsou v Ceské republice pravidla, kterd pro osoby s OSVC plati (jak platit danég, jak je to s platbou
socialniho a zdravotniho pojisténi, jak se registrovat apod.). Podle participant( by bylo v zajmu statu,
aby podnikani osob s do¢asnou ochranou vice podporoval a informoval o ném. Vétsi zapojeni osob
s docasnou ochranou do sektoru podnikani by podle participantl pfispélo k tomu, Ze tyto osoby budou
méné pracovat na sekundarnim trhu prace (nizsi prestiz, nizké mzdy, fluktuace, nulovd moznost kariéry,
Castd obdobi nezaméstnanosti, demotivace) ¢i neformalnim trhu prace (mimo kontrolu oficidlnich
instituci, Seda a ¢erna ekonomika).

Vytvaret oficidlni profily ufadt a instituci na Telegramu

Podle nékterych participantl by z hlediska informovanosti pomohlo, kdyby ceské ufady a instituce
zacaly pouZivat socidlni sit Telegram a vytvorily si na ném oficialni profily. Ty by podle participantl mély
fungovat podobné jako oficialni profily na socialni siti Facebook (Meta). Dosah oficidlnich informaci by
se diky podobnym profildm na Telegramu jesté zvysil, jelikoZ Telegram je podle jejich vypovédi mezi
drziteli docasné ochrany velmi popularni. Podle nékterych participantd by to mohlo vést nejen k lepsi
informovanosti drziteld docCasné ochrany, ale také ke sniZeni poctu Sificich se nepravdivych di
neptesnych informaci.
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Uvadét na oficialnich strankach (idealné zdravotnich pojistoven) aktualizované seznamy lékafu, ktefi
nabiraji nové pacienty

Nedostatek Iékard je problém, ktery trapi pomérné velky pocet drziteld do¢asné ochrany. Ti béhem
rozhovort uvadéli, Ze sice od zdravotnich pojistoven dostali seznam |ékaru, ktefi nabiraji nové pacienty,
tyto seznamy vsak nebyly aktualni a vétsSina lékar(, které obvolavali, nové pacienty nepfijimala, nebo
odmitla pfijmout drzitele do¢asné ochrany. Podle nich by pomohlo, kdyby byly na strankach zdravotnich
pojistoven nebo na jinych webech ministerstev k dispozici pravidelné aktualizované seznamy |ékara,
ktefi nové pacienty nabiraji. Idealni by jesté bylo, aby seznamy byly dostupné napt. podle kraj(.

Vétsi informovanost o bezplatné nabidce kurzti ¢eského jazyka, vétsi kapacity kurza, vice jazykovych
urovni

Participanti v rozhovorech poukazovali na skute¢nost, Ze nemohou najit bezplatnou nabidku kurz(
Ceského jazyka. V soucasné dobé je podle nich nabidka kurzli o poznani nizsi, nez tomu bylo napt. pred
rokem ¢i pred rokem a pul. Pfitom naucit se Cesky je podle participant( pro bezproblémové fungovani
v Cesku zaklad: ,Je tu mdlo informaci o kurzech cestiny. Hodné lidi md problém s komunikaci, kvili
neznalosti jazyka. Kurzy cestiny by zlepsily vztah s lidmi, ktefi tady chtéji zistat. J&6 mdam vzdéldni,
vSechno, ale je tézké najit prdci, kdyZ nemdm dobrou znalost Ceského jazyka. UZ to jsou dva roky a porad
pracuji v jinych oborech. Je to problém, protoZe lidé chteji pracovat podle svého vzdéldani a chybi jim
jenom cestina na dobré urovni.“ Participanti by také uvitali vétsi nabidku jazykovych Urovni, ne pouze
zakladni jazykové kurzy.

Presnéjsi preklady informaci a zjednoduseni sdéleni

V prlbéhu rozhovori participanti uvadéli jako jedno z doporuceni pro stat zapracovat na vétsi pfesnosti
prekladu informaci: ,Rozhodné doporucuji lepsi preklad informaci. ProtoZe kdyZ to Ctu v Cestiné, tak je
mi to jasné, ale kdyZ to prectu v ukrajinstiné, ta informace muZe byt zavddéjici. Zvolit néjaky lepsi
preklad, kdyZ se ta informace poskytuje Ukrajincim, ktefi nové pfrijeli.” S presnéjSim prekladem
informaci souvisi také doporuceni ohledné zjednoduseni jazyka ve smyslu nepouzivani Urednich
a odbornych termin(: ,Jd bych stdtu doporucila pouZivat ten prosty jazyk. Mé se zdd, Ze to je alfa
a omega porozumeéni. | kdyzZ to bude néco bandlniho typu: PomiZeme Vdm s papirama! Pak uZ tieba
odkazovat na néjaké relevantnéjsi zdroje, ale prosté stdle tak, aby to bylo srozumitelné. PouZivat ten
lidsky jazyk, nikoli ten strojovy a ufednicky. To by bylo asi takové moje doporuceni.”

Vytvaret vice videi, video navodu a podcasti

Dalsim doporucenim, které drzitelé docasné ochrany v ramci rozhovor( formulovali, bylo vytvaret vice
videi, video ndvoduU a podcastl na nejriznéjsi témata, kterd drzitelé docasné ochrany resi (napf. jak
prodlouZit docasnou ochranu). Podle nich by se mohlo jednat o efektivni predavani informaci zejména
tém drZiteldm docasné ochrany, ktefi nechtéji nebo nemohou ¢ist informace na socidlnich sitich nebo
internetovych strankach. Diky nazornému videu by navic vSichni divaci vidéli, jak formulare vypadaji,
jak se realné vyplriuji a co s nimi maji délat dal. Videa by pak méla byt umistovana jak na socialni sité,
kde by je bylo mozné sdilet, tak na oficidlni webové stranky Gradu a instituci.
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Vytvoreni online chatu na vybranych strankach oficialnich afadua a instituci

Predposlednim doporucenim, které drzitelé docasné ochrany v rozhovorech uvedli, je vytvoreni online
chatu a jeho umisténi na vybrané stranky oficidlnich Gradu a instituci. Podle participanti by se mohlo
jednat napt. o stranky Ministerstva vnitra CR, Ufadu prace CR &i pojistoven. Fungovat by to mélo tak, ze
drzitel docasné ochrany napise svij dotaz do online chatu na webové strance (v Ceském nebo
v ukrajinském jazyce) a na druhé strané bude sedét odbornik, ktery jeho dotaz ihned zodpovi, nebo ho
nasméruje tam, kde jeho dotaz zodpovi. Podle participantl by se tak zrychlila komunikace mezi statni
spravou a drziteli dofasné ochrany. Informace by se predavaly rychleji a byla by zarucena jejich
vérohodnost.

Vytvofit letaky/brozury na téma prava a povinnosti osob s do¢asnou ochranou v Ceské republice

Mnozi z participantll béhem rozhovor(i uvadéli, Zze potrebuji byt vice informovani o svych pravech
a povinnostech v urcitych oblastech, napt. v oblasti zaméstnani (prava a povinnosti zaméstnance
i zaméstnavatele) i v oblasti bydleni (prdva a povinnosti pronajimatele i ndjemce bytu). Uvitali by tak,
kdyby stat vytvofil letaky ¢i broZury, kde by bylo prehledné uvedeno, jakd maji jako drZitelé docasné
ochrany prava a povinnosti. Letaky by mohly byt vyrobeny ve vice variantach pravé podle jednotlivych
tematickych oblasti. Informace by mély byt vedeny idedlné v ¢eském i v ukrajinském jazyce.
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3. Zaver

V zavéru uvdadime vyznamna zjiSténi sefazena podle jednotlivych bod( komunika¢niho modelu
a zohlednujici kvalitativni i kvantitativni ¢ast vyzkumu.

Zdroj informaci (komunikator)

= Spektrum vyuZivanych informacnich zdroju je pomérné Siroké a je zfejmé, Ze nositelé
docasné ochrany vyuiZivaji vSsechny obecné zdroje informaci, které se jim nabizi. Osoby
s udélenou docasnou ochranou kombinuji jednotlivé zdroje a Cerpaji z nich soucasné.

= Vice neZ devét desetin drzitel( do¢asné ochrany (93,2 %) vyuZiva jako zdroj informaci internet
— webové stranky. Mezi webovymi strankami jsou nejcastéji vyuZivany webové stranky
Ministerstva vnitra — portal pro cizince, informace z nich Cerpaji témér tfi pétiny drzitell
docasné ochrany (57,3 %). Informace z webovych stranek jinych ministerstev a uradt (napr.
Uradu prace, finan¢niho Gradu) ¢erpa vice ne? tretina drzitell do¢asné ochrany (34,5 %).

= DuleZitym informacnim zdrojem jsou webové stranky ukrajinského velvyslanectvi, které
navétévuje bezmdla tfetina viech respondentd (33,1 %). Ctvrtina dritelG docasné ochrany
(25,3 %) se v pripadé, kdy se potrfebuje dozvédét néco potiebného v souvislosti s jejich
pobytem a Zivotem v Cesku, hledd informace na webovych strankach neziskovych organizaci.

= Dostupnostinternetu —webovych stranek je vysoka (87,2 %). Zhorseny pristup k internetovym
zdrojlim obecné maji podle participantd seniofi a zranitelné/ohrozené osoby, a to i v pfipadé,
e vlastni chytry telefon. Casto ho obdrZeli aZ po pfichodu do Ceské republiky a umi s nim
zachazet jen velmi omezené, pfipadné jim v tom brani néjaky handicap.

=  Pokud se respondenti potfebuji dozvédét néco potfebného v souvislosti s jejich pobytem
v Cesku, tak se na internet — webové stranky obraci vice ti z nich, ktefi maji dostate¢nou
znalost ¢estiny a maji dostatek informaci k Zivotu, dobfe se jiz v Cesku vyznaji. Neznalost
jazyka a neorientace jsou prekazkou pro vyssi vyuzivani webovych stranek instituci a afada.
Vyuzivani internetu — webovych stranek coby informacniho zdroje klesa s vékem.

= Druhym nejcastéji uvadénym zdrojem informaci jsou osoby z blizkého okoli. Ty jsou zdrojem
informaci pro devét desetin drziteld docasné ochrany (90 %). Mezi osoby z blizkého okoli
nejcastéji patti pratelé a znami — krajané (58 %). Na cleny rodiny se obraci vice nez polovina
drzitelt do¢asné ochrany (50,7 %). Dal$imi blizkymi osobami jsou pFatelé a znami z fad Cechi
(31,4 %), tretina dotazanych (30,4 %) Cerpa potfebné informace i od dalSich krajanu, ktefi
v Cesku pobyvaji déle nez oni sami. Soucasné plati, ze jsou osoby z blizkého okoli povazovany
za dobfe dostupny zdroj (89,8 %).

=  Tretim nejcastéjSim zdrojem informaci jsou pro osoby s do¢asnou ochranou socialni sité a dalSi
nova média. V rozhovorech participanti uvadéli, Ze pro naprostou vétSinu osob s docasnou
ochranou je tento zdroj informaci dobfe dostupny, vyjimkou jsou zejména seniofi a zranitelné
osoby. Ze sociélnich a dalsich novych médii informace potfebné pro Zivot v Cesku erpd
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necelych devét desetin drZiteld doc¢asné ochrany (86,2 %). Mezi sociadlnimi a dal$imi novymi
médii je nejvyuzivanéjsim zdrojem Facebook (Meta), z néhoz Cerpaji vice nez dvé tretiny
dotazanych drziteld docasné ochrany (68,6 %). Oblibenou socialni siti je také Telegram, ze
kterého Cerpd informace témér polovina drZitelll docasné ochrany (47,6 %). Priblizné tfetina
dotdzanych uvedla jako jeden z informacnich zdroji YouTube (34,8 %), Viber (32 %), Instagram
(30,3 %). Socialni a dalsi nova média jsou pomérné dostupna (72,3 %).

Ctvrtym nejéastéji uvadénym zdrojem informaci byly osoby z instituci a organizaci, u nich?
informace ziskavaji vice nez Ctyfi pétiny respondentd (84,2 %). Mezi osoby
z instituci/organizaci, od kterych informace ziskavaji, patfi nej¢astéji pracovnici KACPU, CPIC,
pracovnici socidlnich sluzeb, prekladatelé a tlumocnici, zaméstnavatelé a pracovnici uradu
prace. Neceld polovina drziteld docCasné ochrany (45 %) potfebné informace ziskava od
pracovnik(l KACPU. Druhym nejcastéjsim informacnim zdrojem jsou pracovnici CPIC (42,2 %).
Osoby z instituci/organizaci jsou dobfe dostupné (88,2 %). Podle participantl jsou dobre
dostupné zejména ve velkych a vétSich méstech, kde je organizaci a instituci dostatek.
Nejcastéji jmenovanymi organizacemi, od kterych drzitelé docasné ochrany cerpaji nejvice
informaci, které jim pomohly zorientovat se v jejich situaci, byly CPIC (42,4 %) a také KACPU
(39,8 %).

O néco méné Casto jsou vyuZivany jako zdroj informaci tisténa a mluvena média (63,2 %),
nejcastéji jsou vyuzivany brozury, letaky a plakaty, informace z nich Cerpaji témér dvé pétiny
dotdzanych drziteld docasné ochrany (39 %). Tisténa a mluvena média byla ze vSech zdroji
hodnocena jako nejhire dostupna — o jejich dostupnosti jsou presvédceny necelé tfi pétiny
dotdzanych drzitelt doc¢asné ochrany (58,1 %).

Poslednim informacnim zdrojem jsou informacni telefonické linky, které vyuzivaji priblizné tfi
pétiny dotazanych (60,4 %). Mezi telefonickymi linkami je nejvyuZivanéjsi linka ukrajinské
ambasady. Jejim prostfednictvim informace ziskava vice nez tretina drzitell docasné ochrany
(35,2 %). Vice nez Ctvrtina dotazanych (26,4 %) ziskava informace prostifednictvim voldni na
telefonickou linku Ministerstva vnitra. Pfiblizné pétina drzitell doasné ochrany (20,4 %)
informace ziskavd prostrednictvim telefonickych linek neziskovych organizaci. Participanti
Casto uvadéli, Ze zejména v prvnich tydnech a mésicich se na linku ukrajinské ambasady a linku
Ministerstva vnitra nedalo dovolat, jelikoz linky byly pofdd obsazené. Jazykova bariéra v podobé
nedostatecné znalosti odradila fadu respondent(l, aby se obratili na telefonické informacni
linky MV. Informacni telefonické linky jsou proto hodnocené jako o néco malo hife dostupné
v porovnani s ostatnimi nejdostupné;jsimi zdroji (69,2 %). Televize a informacni linky jsou vice
vyuzivany jako zdroje v Cechéch.

Dotazani drzitelé docasné ochrany vyuZivaji predevsim informace z ukrajinskych zdroji
(90,7 %) a z éeskych zdrojti (75,7 %). Je pochopitelné, Zze osoby s udélenou do¢asnou ochranou,
jejichz znalost ¢eského jazyka je dostacujici, snadno se domluvi, ¢erpaji informace pfi feSeni
dllezZitych zaleZitosti prevainé z ceskych zdroji (88 %). K ceskym zdrojlm inklinuji vice
respondenti s vy$si mirou zaclenéni do spolecnosti, lidé do véku 64 let a pokladajici své zdravi
za dobré.
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=  Pokud respondenti vyhleddvaji informace prostfednictvim socidlnich médii, které zfizuji statni
organizace, ministerstva, Ufady, jedna se ¢astdji o respondenty, ktefi se u? v Cesku vyznaji
a jsou vice zaclenéni do spoleénosti. Zfizovateli profilG socidlnich médii, které dotazani drzitelé
docasné ochrany vyuZzivaji jako zdroj informaci, jsou predevsim statni organizace, ministerstva
a Urady (53,4 %), ddle neziskové organizace (44 %) a jiné organizace, jednotlivci nebo skupiny
(43,2 %).

= Dostupnost informacnich zdroji ovliviiuji ukazatele (ne)uspésné integrace — dostatecna
(dobrd) znalost cestiny a zorientovanost respondentd (vyznaji se, maji dostatek informaci).
S vyssi mirou zaclenéni do ceské spolecnosti se zvySuje hodnoceni dostupnosti informaci na
webovych strankach (91,8 %) a prostfednictvim informacnich telefonickych linek (75,5 %).

Obsah sdéleni

*  Téméf dvéma pétinam respondentti (39 %) informace o tom, jak v Cesku fungovat, vést dobry
zivot, chybi. Pokud zohlednime i ty, ktefi pochybuji, dospéjeme k udaji tfi pétin osob
s do¢asnou ochranou (59,9 %), u nichz by bylo dobré informaéni deficit o fungovani v Cesku
zacelit.

= Hodnoceni dostate¢nosti informaci se méni podle tfi riiznych obdobi — okamziku ptijezdu
a tésné po ném, prvnich Sesti mésicl pobytu a soucasnosti. Z hlediska hodnoceni dostatecnosti
uzite€nych a kvalitnich informaci v okamiiku pfijezdu a tésné po ném se ukazuje, Ze za
dostatecné informace pokladaji pfiblizné tfi pétiny osob s udélenou docasnou ochranou
(57,8 %). Hodnoceni informaci jako dostate¢nych v obdobi prvnich Sesti mésicti pobytu za CR
dosahuje jiz vice neZ dvou tretin (70,9 %). Pokud osoby s udélenou docasnou ochranou
obdrzely dostatek informaci v okamiiku pfijezdu, zejména vsak v pribéhu prvnich Sesti
mésich, povaiuji se byt dobfe informovanymi a uvadi, Ze se orientuji a vyznaji. Dostatek
informaci nabytych v pribéhu prvnich Sesti mésicli se promitd i do vyssi miry zaclenéni do ceské
spolecnosti.

=  QOproti okamziku ptijezdu a tésné po ném pozorujeme v pribéhu casu zlepSeni v hodnoceni
informovanosti. Vyznamné béhem prvnich Sesti mésicu klesl i podil osob s do¢asnou ochranou,
které nedisponuji dostatkem uZitecnych a kvalitnich informaci. V soucasnosti se Udaj
o dostateénosti informovani za CR vyrazné neméni, téméF t¥i Etvrtiny respondenti (72,2 %)
maji k dispozici dostatek informaci. Podil respondentd (za CR) s nedostatkem informaci klesa
pod hranici 10 %. Témér dvé pétiny respondentl, kterym ,rozhodné“ chybi informace, se
soucasné obavaji, Ze se kvuli tomu nasledné dostanou do potiZi (38,5 %). Je patrné, Ze se
situace postupné zacala zlepsSovat. Kromé nedostatku informaci z oficidlnich zdroji dotazané
trapila rovnéz neprehlednost a nejasnost informaci, které k nim od pracovnik(l organizaci
a instituci smérovaly. Tykalo se to zejména cCastych zmén kolem docéasné ochrany, kdy se lidé
s do€asnou ochranou zpocatku velmi obtizné v situaci orientovali a ¢asto byli ménicimi se
informacemi zahlceni.
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Osoby s udélenou doc¢asnou ochranou potrebuji byt informovany predevsim o podminkach
a pravidlech pro ukonceni docasné ochrany. V okamZiku tvorby dat vice nez tfi pétiny
dotazanych (61,1 %) reagovaly na soucasnou situaci a zacaly intenzivnéji fesit otazku jejich
budouciho statusu. Vice neZ ctvrtina respondentll by byla rdda informovana obecné
o podminkach a pravidlech docasné ochrany (28,3 %). Je zfejmé, Ze informovani o do¢asné
ochrané patfi z pochopitelnych divod(i mezi neprehlédnutelné a stalé vyzvy. V oblasti docasné
ochrany potrebuji byt participanti nejcastéji informovani o tom, jak dlouho jim docasnd
ochrana plati, kdy si ji maji znovu prodlouzit, co vSechno k prodlouzeni docasné ochrany
potrebuji a kde, pfipadné jak, si mohou prodlouZeni doc¢asné ochrany vyftidit. Dale potrebuji
bytinformovani o tom, kolikrat bude mozné doc¢asnou ochranu prodlouZit a co bude nasledovat
poté, az statut docasné ochrany skonci.

Vice nez tretina dotazanych vold po informacich ohledné moZnosti pracovniho uplatnéni,
hledani zaméstnani, podnikani (41,6 %), moZnosti vyuky ceského jazyka (36,1 %), zajisténi
bydleni, zajisténi bydleni (33,8 %) a prav a povinnosti v Cesku véetné informaci o zdkonech
(33,5 %). Reaguiji tak na zakladni potreby, které patii do oblasti ,,systémového” zaclefiovani.

V oblasti pracovniho uplatnéni, hledani zaméstnani, podnikani potrebuji participanti ziskat
informace o tom, kde (na jakych webovych portalech ¢i socialnich sitich) si mohou nalézt
zaméstnani a zda mohou v Ceské republice za¢it podnikat — co viechno k tomu potiebuiji, jak
maji postupovat, s jakymi ufady to maji fesit apod. Zaroven by potrebovali byt Iépe informovani
o pravech apovinnostech zaméstnavatell i zaméstnancl. Participanti potfebuji ziskavat
informace zejména o bezplatné nabidce kurzti ¢eského jazyka, o kapacitach jednotlivych kurz(
a také o urovnich jednotlivych kurzi. Nabidka bezplatnych kurzi ceského jazyka je velmi
omezend, a to jak kapacitné, tak z hlediska nabizené jazykové uUrovné. V tématu zajisténi
bydleni drzitelé docasné ochrany potrebuji informace o tom, kdo ma narok na ubytovani
zdarma, jaka kritéria pro ndrok na ubytovani zdarma musi splnit a jaké kroky maji podniknout.
Béhem pobytu zjistovali, kde nalézt nabidku najemniho bydleni, jak funguji méstské byty a kde
je najit, jaka je obvykla vySe najmu v jednotlivych lokalitach ¢i jakd jsou prava a povinnosti
najemcu a pronajimatell. V souvislosti s bydlenim také vyhleddvaji informace o tom, kde levné
sehnat vybaveni do bytu, jak funguji zdlohy za energie a dalsi platby za sluzby. Téma prav
a povinnosti v Cesku véetné informaci o zakonech zahrnuje potieby byt informovan napt.
o bydleni (jaka jsou prava a povinnosti pronajimatel a najemcl), pracovnim trhu (jaka jsou
prava a povinnosti zaméstnavatell a zaméstnancl) a davkovém systému, pfipadné systému
zdravotniho pojisténi. Podle participantd jsou legislativni odli§nosti v Cesku v porovnani
s Ukrajinou znacné a Casto trva dlouhou dobu, neZ se v ¢eském systému zorientuji. Pokud
respondenti vybirali jednotliva témata, o nichZ potfebuji byt informovani, tak casto soucasné
oznacovali polozky, které byly tematicky blizké (napt. pokud poZadovali informace o moznosti
pracovniho uplatnéni, hledani zaméstnani, podnikani, tak soucasné Zadali informace
o podminkach a pravidlech v zaméstnani, pravech a povinnostech zaméstnance). Zajem
o témata je plosny a nezaznamenali jsme rozdily napfi¢ rliznymi kategoriemi respondentd.
Pouze s vékem mirné roste zajem o informovani o socialnich davkach a pfispévcich, naroku
na davky a také o zdravotni péci a zdravotnim systému (zejména nad 60 let véku).
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Komunikacni kanaly

=  Pristup kinternetu predstavuje prekazku predevSim pro starsi osoby s udélenou docasnou
ochranou. Zatimco ve vékové kategorii 18—64 let je pfistup k internetu prekazkou jen pro 3,1 %
dotazanych, ve vékové kategorii 65 a vice let je prekazkou pro pfriblizné pétinu dotazanych
(21,6 %).

= Nejdtvéryhodnéjsimi informaénimi zdroji jsou osoby z instituci/organizaci, osoby blizké
a informacni telefonickeé linky, coz koresponduje se zjisténimi, Ze drZitelé do¢asné ochrany jsou
radi za osobni kontakt, uprednostiiuji doptavani se na informace v osobnim kontaktu. Osoby
z instituci a organizaci a také informacni a telefonické linky by zarovenn mély byt témi zdroji,
které nabidnou Uplné a pravdivé informace, budou umét odpovédét na pripadné dotazy. Za
nejméné divéryhodny zdroj informaci byla oznadena tisténa a mluvena média. Hodnoceni
divéryhodnost webovych stranek statnich instituci a Uradd (MV a dalsi) souvisi s tim, zdali
maji respondenti dostatek informaci k Zivotu v Cesku a zdali se povaiuji za soucast ceské
spolecnosti (zaclenéné).

= NejcastéjsSimi prekazkami pti vyhledavani informaci jsou: jazykova bariéra, neznalost, na
koho se obratit o radu, neschopnost ovéfit si spolehlivost zdroje a neznalost toho, kde
informaci hledat. V dotaznikovém Setfeni zminénou jazykovou bariéru oznacila vice nez
polovina drziteld docasné ochrany (52,6 %). To potvrzuje i dlraz kladeny na téma
v kvalitativnich rozhovorech. Nejéastéji se s jazykovou bariérou setkdme ve Stfedoceském kraji
a JihoCeském kraji. Skutecnost, Ze diky neznalosti jazyka respondent informaci vibec
nerozumi, postihuje predevSim osoby s neznalosti jazyka (42,1 %), dale ty, ktefi maji
nedostatek informaci a nevyznaji se (47,5 %), ktefi se nepovazuji byt soucasti spolecnosti
(35,4 %), ktefi patti k vékovym kategoriim nad 60 let a jejich zdravi je Spatné (41,9 %). Druhym
nejcastéji uvadénym problémem bylo, Ze respondenti netusi, na koho se obratit o radu
(31,8 %). Nejvyssi zastoupeni téch, ktefi netusi, na koho se obratit pro radu, nalezneme
v Karlovarském kraji, v Libereckém kraji, kraji Vysocina a v Olomouckém kraji. Zminéné bariéry
jsou jinak pomérné rovnomérné rozprostfeny napfi¢ viemi kategoriemi a charakteristikami
dotazovanych. Dale respondenti neumi ovéfit spolehlivost zdroje (31,4 %) a nevi, kde
informace hledat (25,3 %).

= Témér pétina respondentl (18,9 %) se v poslednich dvou mésicich setkala ¢asto a méné nez
tfetina obcas (30,2 %) s neuplnou, povrchni informaci. Méné neZ desetina respondent(l se
v poslednich dvou mésicich setkala ¢asto (6,3 %) a neceld pétina obcas (19,8 %) s nepravdivou,
falesnou informaci. Vice neZ desetina dotdzanych se v poslednich dvou mésicich setkala ¢asto
(12,4 %) a vice neZz cCtvrtina obcas (26,2 %) se zastaralou, neaktualni informaci. Se
zastaralejSimi a neaktualnimi informacemi se o néco castéji setkavaji respondenti
z moravskych kraji. Aktualni informace lze podle respondentli ziskat ponejvice od
neziskovych organizaci, integra¢nich center a tlumocnikll. Nejvétsi zarukou toho, Ze
respondent neobdrzi nepravdivou, faleSnou informaci, je obratit se na informacni linku MV
k docasné ochrané. Pokud jsou informace ¢erpany od neziskovych organizaci, byvaji ¢astéji
uplné a mifi vice do hloubky, nebyvaji povrchni. TéméF tfi Ctvrtiny respondentl uvedly, Ze
$patnou informaci, ktera jim zplsobila komplikace, neobdrZely viibec nebo obdriely jen
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nékolikrat do roka (73,4 %). Necelé tfi desetiny drzitel(i doc¢asné ochrany takovou informaci
obdrzi jedenkrat za mésic a castéji.

Spatnou informaci, kterd poté dotdzanym zkomplikovala Zivot v Cesku, ziskali dotazani
v souvislosti s neochotou ¢eskych ufednikd informace poskytnout (nechtéji se bavit, s riiznou
intenzitou — celkem 77,6 %) nebo tim, Ze ceské urady nedokazi informace dobfe komunikovat
(s rGznou intenzitou — celkem 88,9 %). Neochota urednik( podle respondentl souvisi s tim, Ze
Ufednici odpovéd’ neznaji (47,3 %). Neexistuje zZadny konkrétni zdroj, z néhoz by se Spatné
informace Sifily ¢astéji ve srovnani s ostatnimi.

Vice nez polovina driitellii do¢asné ochrany bez ohledu na to, kde Ziji, informace poskytuje
dalSim lidem (55,7 %).

Facebookovou stranku Nasi Ukrajinci neznd méné nei tretina dotazanych (30,9 %), vyznamny
podil je i téch, ktefi stranku sice znaji, ale v poslednich tfech mésicich ji nevyuzili (15,4 %).
Celkem tuto facebookovou stranku za posledniho ¢tvrt roku nenavstivila témér polovina
drzitelt docasné ochrany (46,3 %). Na druhou stranu jsou zde uZivatelé, ktefi stranku vyuZivaji
jednou za mésic a castéji — téch jsou témér dvé pétiny ze vSech dotazanych (36,5 %). Lidé,
ktefi navstivili facebookovou stranku Nasi Ukrajinci, Siti ¢astéji nez ostatni informace smérem
k dalsim lidem a rovnéz navstivili (opakované) nékteré z integracnich center.

Vice neZ tretina respondentti (36,9 %) uvedla, Ze sice zna linku MV k docasné ochrané, ale
nikdy na ni nevolala. Z rozhovorl se da usuzovat na vliv skuteénosti, Ze bylo obtizné se na ni
dovolat (byvala obsazend). Informacéni telefonickou linku MV nikdy nevyuZily, at ji znaji ¢i
nikoliv, témér dvé tretiny respondentl (66,3 %). VyuZila ji alespon jednou témér ctvrtina
dotazovanych (24,1 %). Vice nez étyfi pétiny respondentti byly s linkou MV k doéasné ochrané
spokojeny (84,5 %). Nespokojenych respondentll je méné nez desetina (6,4 %). Respondenti,
ktefi se povazuji byt soucdsti ceské spolecnosti, jsou zaclenéni, jsou spokojenéjsi
s telefonickou linkou MV k doc¢asné ochrané (89 %) a soucasné jsou i Sititeli ziskanych
informaci k ostatnim lidem (67,4 %).

Alespon jednou se na neziskovou organizaci o informace obratila vice neZ polovina
respondentti z celé CR (53,7 %). S kvalitou poskytnutych informaci neziskovou organizaci bylo

napii¢ CR spokojeno vice nez devét desetin driiteli docasné ochrany (92,3 %). Napfri¢
republikou jsme zaznamenali jen pfiblizné 2 % nespokojenych respondentti (2,1 %).

V ramci CR pozadalo integraéni centrum o informaci alespon jednou vice nez sedm desetin
dotazovanych (71,3 %). S kvalitou poskytnutych informaci integraénimi centry bylo napfi¢ CR
spokojeno vice nei devét desetin drziteli docasné ochrany (92,9 %). Napii¢ CR jsme
zaznamenali jen pfiblizné 2 % nespokojenych respondentl (2,2 %). Na integracni centra se
Castéji obraci respondenti, ktefi vyuZivaji sluzby tlumocnika (jednorazové i opakované).
Respondenti kvalitu sluzeb integracnich center davaji do souvislosti stim, Ze poskytuji
predevsim aktuadlni informace, disponuji ochotnymi ,uredniky” (kontrast vic¢i neochoté
Ceskych urednikl) a nabizi tlumoceni, s nimz jsou klienti spokojeni.
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* V ramci CR vyuZily pomoci tlumoénika alespoii jednou bezmaéla tfi Etvrtiny dotazanych
(74,9 %). Vice nez devét desetin respondentti (95,3 %) uvedlo, Ze bylo s pomoci tlumocnika
spiSe nebo rozhodné spokojeno. Nespokojenost s pomoci tlumocnika vyjadfilo 1,6 %
dotazovanych napfti¢ CR.

Porozuméni informacim

wvee

= 3patna interpretace prijaté informace je dominantni p¥i¢inou chybného dekddovani. PFiblizné
polovina (50,8 %) dotazovanych uvedla, Ze neporozuméni prameni ze Spatného vyloZeni si
(interpretace) informace. Na viné mizZe byt pUsobici jazykova bariéra, problém prekladd do
ukrajinstiny Ci to, Ze informace jsou prekladany pfriliS odborné s vyuzivanim formalniho
uredniho jazyka. Pokud je preklad do ukrajinstiny Spatny (informace neni dobfe prelozena),
ma vice neZ ¢tvrtina dotazanych problém smyslu sdéleni porozumét (28,6 %). Participanti
uvadéli, Ze i kdyzZ jsou schopni si informaci precist a prelozit, ¢asto uz ale neporozumi jejimu
obsahu a nevi, jak maji redlné postupovat (napf. pfi ovérovani dokladu o ubytovani). Nejistota
ohledné sprdvnosti interpretace se promitd do potieby sprdvnost si ovéfovat, a to

prostfednictvim osobniho kontaktu (komunikace) s reprezentanty ¢eského systému pomoci.

= Meéneé Casto si Spatné vylozi informace osoby, které se obratily s Zadosti o informaci na nékteré
integracni centrum. Pfiblizné kazdy druhy, ktery se obratil vicekrat na IC (55,2 %), si poté
pfijimané informace nijak Spatné nevylozil.

= Druhd nejcastéjsi pri¢ina Spatného vyloZeni si informace byla, Ze respondenti nedokazi
rozpoznat, jestli je informace dlvéryhodna nebo pravdiva. Témér tfetina dotazanych (30,6 %)
ma problém rozpoznat, zdali mlZe informaci povaZovat za dtivéryhodnou, pravdivou. Proto
nositelé docasné ochrany vytvari fadu strategii, jak se s (ne)dlvéryhodnosti vyrovnat, jak
ovéruji pravdivost informaci, nebo to, zda informacim spravné rozumi. Informace si predevsim
ovéruji z oficidlnich zdrojd, jelikoZz si uvédomuji, Ze na socidlnich sitich se mohou Sifit
desinterpretace. Pro ovéfeni informaci, pfipadné pro ujiSténi se, Ze informacim rozumi spravné,
vyuzivaji nejcastéji ndvstévu organizaci a instituci, jako jsou KACPU, CPIC, OAMP c¢i nékteré
z neziskovych organizaci. Tato strategie je pochopitelnd — porozumét znamend vclenit
informaci do realného svéta interakci a porozuméni zasadit do ramce béiné mezilidské
komunikace. Toto mlZe byt pfi¢inou neporozuméni ze strany instituci, pro néz je pfima
komunikace zatéZujici, pofad se opakujici, objasnujici stale totéz, to, co je nékde prece
napsano. Zatimco pro osoby s doc¢asnou ochranou hraje osobni kontakt vyznamnou roli pfi
potvrzeni si spravnosti vlastni interpretace ve vztahu k dalsim moznym, ovéfeni si, Ze mj

vyklad je mezi vSemi konkurencnimi ten spravny. Osobni kontakt ma stale velkou roli navzdory
vSem dalSim alternativdm, protoZe souvisi se socidlnim vyznamem jazyka, jeho komunikativni

povahou a nutnosti potvrzovani si vlastni interpretace.

= Jako ddlezZitd se tedy ukazuje byt schopnost rozpoznani divéryhodnosti/pravdivosti
informace. Problém neschopnosti rozpoznat divéryhodnou informaci se ¢aste¢né prolind
s tim, Ze prijatd informace byva Casto Ci obcas nelplna a povrchni (62,7 %). Pfitom plati, ze
pochyby nad vérohodnosti informace se ukaZou byt opravnéné — ¢asto nebo obcas se z nich
vyklube ve vice nez dvou pétinach pripadl informace nepravdiva, falesna informace (41,8 %),
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pripadné i informace zastarala, neaktudlni (56,6 %). DUsledky nelze prehlédnout. Témér tfi
Ctvrtiny z osob, které maji potiZze rozpoznat divéryhodnost/pravdivost informace (73,3 %),
posléze celi tomu, Ze jim ,Spatna” informace pfinesla komplikace v Zivoté. Nastésti se vétsina
dotdzanych (33,1 %) s timto setkd jen nékolikrdt za rok, jini ale ¢astéji (40,2 %). Na neschopnosti
rozpoznat davéryhodnost informace se podepisuje skutecnost, Ze dotazani nevédi, kde pfi
svych pochybach informace hledat (38,6 %), netusi, na koho se obratit o radu (47,6 %), a neumi
si ovérit spolehlivost zdroje (51,9 %). Malym dilem k tomu pftispiva skutecnost, Ze z perspektivy
respondent(, ktefi maji potiZze s rozpoznanim dlvéryhodnosti informaci, Ufady nedokazou
informace dobfe komunikovat (16,7 %), coz nedtvéryhodnost o néco malo zvysuje.

Tretim nejcastéjsim dlvodem chybné interpretace bylo, Ze drZitelé docasné ochrany se
domnivaiji, Ze informaci je pfiliS mnoho a jsou jimi zavaleni. Pfetizenost mnozstvim informaci
jako pFiinu neporozuméni uvedla prfiblizné ctvrtina dotazanych (25,2 %). Presycenost
informacemi predstavovala problém zejména v prvnich tydnech po pfichodu do CR. Proto se
stava, Ze lidé nejsou schopni Cist vSechny informace podrobné, postupuji selektivné, pripadné
nedokdzi nalézt mezi informacemi souvislosti, rozpoznat, co je duleZité.

S 0 néco mensim rozdilem nasleduji dalsi tfi uvadéné priciny Spatného vykladu informaci: diky
neznalosti jazyka informaci respondenti informaci viilbec nerozumi (22,3 %), potykaji se
s obtiznym pochopenim toho, co je ve sdélenich podstatné (21,3 %), nebo je informace
obtizné srozumitelnd, prestoZie cesky jazyk na zakladni udrovni ovladaji (20,8 %).
Nesrozumitelnost nékterych informaci (vibec nerozumi) je statisticky vyznamnéji dana
neznalosti jazyka. S neznalosti jazyka (néjak) souvisi i zdravotni stav, pokud je oznacovan za
horsi, nesrozumitelnost nardstd. Respondent(, ktefi nerozumi informacim diky jazykové
bariéfe, je v kategorii osob nad 65 let pFiblizné polovina (49,3 %). V Cesku nadéle pobyvaji lidé,
ktefi nerozumi vlibec Cesky, a to ani na té nejzakladnéjsi urovni. Jedna se zejména o seniory i
o zranitelné osoby. Tito lidé maji problém jak se samotnym vyhleddvanim informaci, tak také
s porozumeénim jejich obsahu.

Existuje i Fada dalSich dGivodu, pro¢ dochazi ke Spatnému vyloZeni si (interpretaci) informace.
Nejsou sice zastoupeny tak casto jako pfriCiny vySe uvedené, presto je potfeba vénovat jim
pozornost. Byvaji prelozeny jen hlavni informace, detaily uz ne; jsou jen v ¢estiné; informace
nejsou podavany v SirSich souvislostech; z divodu Spatného prekladu jim nejde rozumét;
informace pfichazeji s Casovym zpozdénim; byvaji rozporuplné, vzajemné si odporuji. Pokud
jsou informace podavany bez SirSich souvislosti (kontextualizace), ¢astéji se respondentim
zdaji byt rozporuplné a vzajemné si odporujici (23,8 %). K informacim poddvanym bez kontextu,
bez souvislosti do urcité miry pfispivd skutecnost, Ze jsou poddvany v neprehledné
a neatraktivni podobé (ve 26,7 %) — mysleno predevsim vizudlni a grafické zpracovani.
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Pfijemce sdéleni (komunikant)

= Necelé dvé pétiny osob s docasnou ochranou (37,8 %) nap¥ic republikou se domnivaji, ze
jejich znalost cestiny je dostacujici a snadno se domluvi. Pfesvédceno je o tom 5,6 %
dotdzanych a spiSe se domluvi bezmdla tfetina dotdzanych (32,2 %). Svou znalost ¢estiny ani
jako dostacujici, ani jako nedostacujici ohodnotila témér tfetina (32,1 %) drzitel docasné
ochrany. Priblizné ¢tyfi pétiny respondentd (79,2 %), ktefi deklaruji dobrou znalost cestiny
(,snadno se ¢esky domluvi“), soucasné uvadi, Zze maji k dispozici dostatek informaci k Zivotu
v Cesku (,dobfe se vyznaji“). Vice ne? dvé pétiny respondent( (44,8 %), kteFi deklaruji dobrou
znalost Cestiny (,,snadno se ¢esky domluvi®), soucasné uvadi, Ze se povazuji byt soucasti ceské
spolecnosti, Ze se do ni zaclenili.

= Dobra znalost cestiny stoupa s poctem ceskych pratel a znamych — zejména, pokud dotazany
vykazuje tfi a vice téchto pratel. Znalost ¢eského jazyka stoupa v souvislosti se zaméstnanosti
respondenta — pokud je nékde zaméstnan, dobra znalost jazyka je ¢astd (83,9 %), pokud je bez
zaméstnani, tak dobra znalost klesd na hodnotu 16,1 %. Na osvojovani jazyka ma vliv zdravotni
stav — dobrd znalost u osob s dobrym zdravim cini 43,8 %, u osob se Spatnym zdravim klesa na
20,8 %. Zatimco dobrou znalost ¢eského jazyka uvadi pouze 17,3 % respondentl pobyvajicich
v Cesku do 1 roku, tak v kategorii osob pobyvajicich 1 rok a déle jiZ nalézédme 40,7 % dotdzanych
se znalosti jazyka umoziujici se domluvit. Dobra znalost ceStiny klesa s vékem — v kategorii
65 avice let ji disponuje jen 14,9 % dotdzanych ze vSech osob s dobrou znalosti. S vétSim
rozSifenim neznalosti CeStiny se setkavame v krajich Jihomoravském a Plzeriském.

» Dostatek informaci k Zivotu v Cesku mé vice nez polovina drzitelti do¢asné ochrany (56,4 %).
Téch, ktefi se domnivaji, e nemaiji dostatek informaci o Zivoté v Cesku, je mezi driteli do¢asné
ochrany vice neZ desetina (14,7 %). Vice nez polovina respondentt (53 %), ktefi maji dostatek
informaci k Zivotu v €esku, soucasné uvedlo dobrou znalost éetiny, domluvi se. Pfiblizné dvé
pétiny dotazanych (39,5 %), ktefi maji dostatek informaci, se poklada za soucast spolecnosti, za
zaclenéné. Presvédceni dostatecnosti informaci roste s poctem ceskych pratel a znamych,
zejména pokud ma c¢lovék dva a vice pratel. Pfiblizné tfi ¢tvrtiny respondentl s dostatecnymi
informacemi (76,4 %) jsou zaméstnany, tési se také dobrému zdravi (70,8 %). Nejvétsi
spokojenost s dostatkem informaci nalézame mezi osobami, které pobyvaji v Cesku 24 mésic(i
a déle (63,1 %). Hodnoceni dostate¢nosti informaci klesa s vékem respondentu. Jako dobrou ji
hodnoti 29,1 % osob v rdmci kategorie osob nad 65 let véku. Pokud maji respondenti dostatek
informaci, jsou presvédceni i o tom, Ze je stat zvlada dostatec¢né informovat a informace, které
k nim dorazi, jsou aktualni.

* Mezi osobami s do¢asnou ochranou napii¢ CR prevladaji ti, ktefi uvedli, Ze se neciti byt
soucasti spolecnosti, spiSe nebo rozhodné se nezaclenili. Predstavuji je bezmala dvé pétiny
respondenttl (39,3 %). Ze se citi byt soucasti ¢eské spolecnosti, zaclenili se, uvedla o malo
vice neZ ctvrtina dotazanych (24,7 %). Osoby s docasnou ochranou, které se povazuji byt za
soucast spolecnosti, jsou presvédéeny o tom, Ze informace o docasné ochrané dostavaji vcas,
Ze je stat zvlada dostatecné kvalitné informovat, a to o vSech zaleZitostech Zivota. Skutecnost,
Ze se v meziosobnich sitich pfichozich objevuji pratelé, znami, kolegové a spolupracovnici, ma
pozitivni dopad na hodnoceni dostatecnosti a v€asnosti informovani. Zaméstnani se stava
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rovnéz mistem, kde jsou informace ziskavany c¢i ovérovany — prostfednictvim kolegl
a spolupracovnikd, ktefi jsou bud’ Cechy nebo krajany.

Vice neZ dvé tretiny respondent( povazujicich se za zaclenéné do spolecnosti (68,3 %) soucasné
vykazuji dobrou znalost ¢estiny a vétSina téchto zaclenénych (90,2 %) disponuje dostatkem
informaci k Zivotu v Cesku. Dobfe zaélenéni respondenti maji mezi Cechy 2 a vice dobrych
pfatel. Priblizné Ctyfi pétiny dotazanych zaclenénych do spolecnosti jsou zaméstnany (80,7 %)
a tési se dobrému zdravi (76,8 %). Pocit zaclenéni se do spolecnosti klesa s vékem, v tomto
ohledu je zlomovy vék 50 let, od kterého se presvédceni o zaclenéni se snizuje. V ramci
kategorie osob 65 a vice let nalézdme pouze 6,7 % zaclenénych osob. Zaclenéni respondenti se
ve srovnani s témi, ktefi nad svym zaclenénim pochybuji ¢i se povazujici za nezaclenéné, méné
obavaji toho, Ze by se diky nedostatku informaci mohli dostat do potizi. Respondentl s pocitem
nezaclenéni do spolec¢nosti je vyznamné vice v krajich mimo hl. m. Praha (42,7 %), zatimco v hl.
m. Praha je nezaclenénych o néco méné (29,2 %). NizSi miru integrace zaznamendvame
v Plzeniském a Jihomoravském kraji, ale i v Moravskoslezském a Jihoceském kraji.

Ohledné budoucich plant na setrvani v CR nejvétsi podil respondent(l zatim nema jasno,
nejsou rozhodnuti. Ze nejsou rozhodnuti, zda chté&ji zGstat nebo ne, uvedly vice nei dvé
pétiny (41,6 %) dotazanych. Trvale se v CR planuji usadit bezmala t¥i desetiny respondentd
(29,3 %). Docasné, ale na delsi dobu neZ jeden rok, podle vSeho s ohledem na vyvoj valecného
konfliktu, planuje zdstat v CR neceld ¢tvrtina dotazanych (23,9 %). Na dobu krat$i ne? jeden rok
chce v CR zlistat nejmensi podil respondent(i (5,2 %). Plany drziteld docasné ochrany do
budoucna jsou rovnomérné rozlozené napfi¢ riznymi kategoriemi respondent(.

Necela polovina drzitel( do¢asné ochrany v celé CR spise nebo rozhodné nema obavy, Ze se
pro nedostatek informaci dostane do potizi (45,2 %). V obavach, Ze pro nedostatek informaci
porusi pravidla & zakon, Zije bezmala Etvrtina driitel(i do¢asné ochrany v CR (24,3 %).

Témér ctvrtina osob s docasnou ochranou (22,8 %) uvedla, Ze Zddného dobrého pfitele mezi
Cechy, na kterého se miize obratit, nema. Pétina dotazanych (20 %) mé jednoho dobrého
pritele, neceld Ctvrtina (23,9 %) dva pratele a vice nez desetina drZiteld docasné ochrany
(12,1 %) uvedla, 7e ma tfi pratele mezi Cechy, na které se mohou s d{ivérou obracet.

Z kvalitativniho vyzkumu byly sledovany dvé skupiny drZitelt do¢asné ochrany — prvni skupinu
tvofi ti, ktefi informace dokaZi samostatné vyhleddvat a necini jim pfiliSné problémy je
vyhodnocovat a porozumét jim. Podle participantll maji tyto osoby nékolik spolecnych znakd:
(1) jedna se osoby ve véku pfriblizné od 18 let do 40 az 50 let, (2) orientuji ve svéte technologii,
tudiz jim nedéla problémy shanét informace v online prostoru, (3) rychle se uci jazyky, ¢imz se
snizuje jejich jazykova bariéra pfi komunikaci s majoritni spoleénosti, (4) ¢asto umi vice jazyki
neZ jenom ukrajinsky — nejéastéji rusky a anglicky, (5) maji vice energie fesit kazdodenni starosti
a (6) jsou ochotni pomdhat tém, ktefi se v novém prostfedi neumi pftili§ orientovat. Podle
participant(l hraje vliv také nejvyssi dosazené vzdélani (¢im vyssi vzdélani, tim |épe se osoba
v prostiedi orientuje), z které ¢asti Ukrajiny osoba s do¢asnou ochranou do Ceské republiky
prisla (Iépe se orientuji lidé z vétsich a velkych mést) a zaméstnani (nejlépe se orientuji lidé,
ktefi pracovali ve statni spravé, dale prekladatelé a tlumocnici, ucitelé, pravnici, Iékafi apod.).
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= Kdo se naopak podle participantli v prostiedi orientuje hlfe, jsou obecné zranitelné osoby
(zejména osoby starSi 65 let, osoby se zdravotnim postizenim, osoby pecujici o osoby se
zdravotnim postizenim, matky s détmi do 6 let véku). Pro tuto skupinu osob je podle
participantll charakteristické, Ze se (1) Spatné orientuji ve svéte novych technologii a ¢asto tyto
technologie ani nemaji k dispozici, ¢imz se jim stéZuje moznost vyhledavat informace online,
(2) casto se nechtéji ucit novy jazyk a pokud se ho ucit zacnou, nejde jim to pfilis rychle,
(3) nehovofi zadnymi dalSimi jazyky, (4) nemaji dostatek energie fesit kazdodenni starosti,
(5) nemaiji vybudované Sirsi socialni sité, mohou trpét pocitem izolace, (6) maji strach ze zmén
a pocituji mnohem vétsi nejistotu ze Zivota v nové zemi, (7) stydi se Fict si o pomoc, pfipadné
nevédi, kam se pro pomoc obratit a (8) Castéji se u nich projevuji pfiznaky traumatu, smutku
apod. Informace pfrijimaji nejcastéji pasivné, tedy tak, Ze je sami nevyhledavaji, ale ¢ekaji, nez
se k nim dostanou z néjakého informacniho kanalu. Kvli jazykové bariéfe maji navic problémy
informacim v jiném neZ v ukrajinském jazyce porozumét a nasledné tyto informace pochopit
a reagovat na né.

= Na zdkladé vysledk( kvantitativniho vyzkumu jsme v datech identifikovali dvé kategorie
respondentd, které reprezentuji na jedné strané nositele do¢asné ochrany, ktefi se orientuji
bez problémi a dokazou nakladat s informacemi, a na strané druhé nositele ochrany, ktefi
se obtiZné orientuji a nedokdazou s informacemi nakladat. Z hlediska zakladnich charakteristik
tvofi kategorii s omezenou schopnosti orientovat se osoby ve véku nad 50 let, se Spatnou
znalosti Cestiny, bez Ceskych pratel ¢i znamych, vétSinou bez zaméstnani, Zijici v mensich
rodinach, ¢asto pouze pdry bez déti, nebo pfimo jednoclenné domacnosti. V kategorii s dobrou
schopnosti orientace nalézdme osoby do 50 let, s dobrou znalosti ¢estiny, s ceskymi prateli
a zndmymi, se zaméstnanim, Zijici v rodinach s détmi a z velké ¢asti planujici usadit se v CR
trvale. Obé kategorie se vyrazné lisi ve strategiich ziskavani informaci. Drzitelé docasné ochrany
s dobrou schopnosti se orientovat do zna¢né miry spoléhaji na internet — a to at uz pfimo na
webové stranky nebo socidlni média a patrné i diky lepSim komunikacnim schopnostem také
na informacni linky. DrZitelé docasné ochrany s omezenou schopnosti se spoléhaji na své
osobni sité, predevsim ve svém nejblizSim okoli a do znacné miry i na instituce. Kromé
pracovnik( KACPU a CPIC hraji ve strategii ziskavani informaci velkou roli i neziskové organizace.

Kontext porozuméni informacim

= Stat ve vSech sledovanych Uzemnich celcich podle pfiblizné ¢tyt pétin drzitel(i docasné ochrany
zvlada v dulezitych oblastech informovat nositele docasné ochrany dostatecné kvalitné. Za
celou CR uvedly téméf &tyFi pétiny respondentd (79,4 %), 7e jsou dostate¢né kvalitné
informovani. Kolem 5 % dotdzanych uvedlo, Ze stat nezvladd nositele docasné ochrany
v dllezitych oblastech kvalitné informovat. Informace tykajici se do¢asné ochrany doputuji
k nositelim docasné ochrany vcas, jak uvedly vice neZ Ctyri pétiny respondentl (80,9 %).
Respondenti Iépe zaclenéni do spolecnosti soucasné uvadi, Ze stat zvlada dostatecné kvalitné
v dllezitych oblastech osoby s do¢asnou ochranou informovat. Vice nez tfetina osob rozhodné
presvédcéenych o tom, Ze stat zvlada kvalitné informovat v daleZitych oblastech osoby
s do¢asnou ochranou, se povazZuje za za¢lenéné do Ceské spole¢nosti (36,4 %). Rozhodné vcas
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dostavajiinformace o docasné ochrané predevsim osoby s udélenou do¢asnou ochranou, které
maji obecné dostatek informaci (64,5 %) a povaZuji se za soucast spolecnosti (37 %).

* Vice nez dvé tfetiny dotazanych drzitel do¢asné ochrany v ramci CR uvedly (66,6 %), ie
dostavaji od statu informace o vSech zalezZitostech svého Zivota, které potiebuji. Spokojenost
s hodnocenim dostatecnosti informaci o vSech zdleZitostech Zivota roste s mirou integrace
a s orientaci/dostatek informaci celkové.

= Mezi osoby, na které se drZitelé docasné ochrany obraci, kdyz se potiebuji nékomu svéfit
s dlleZitymi tématy, patfi pfredevsim ¢lenové nejblizsi rodiny (75,8 %). Déle se nevahaji svéfit
a hledat oporu mezi prateli, zndAmymi z fad krajanti (60,7 %), ¢eskymi prateli, znamymi
(35,2 %) ¢i dalsimi pribuznymi vyjma nejblizsi rodiny (32,9 %). V socidlnich sitich se velmi malo
objevuji ¢eSti sousedé. Dostatecnost informaci ale vede k tomu, Ze se dotdzani méné casto

evvs

informace od statu postradaji, hledaji odpovédi predevsim v pribuzenskych sitich.

» S platbou zainformace se v Ceské republice setkala vice ne# desetina drZitel(i do¢asné ochrany
(11,6 %). Vétsi podil téch, ktefi za informace nékdy zaplatili, zaznamenavame v Praze (15,7 %).
Nejcastéji respondenti zaplatili pravnikovi (56,3 %), agenture zajistujici cizincm pracovni i
pobytové zélezitosti (32,6 %) nebo krajanovi, ktery pobyva v Cesku jiz déle (20,8 %). Priimérna
vy$e vydajli za poskytnuté informace doséhla v celé CR 2 669 K&. Medidn, tedy stiedni hodnota
vydaji za poskytnuté informace, dosahoval u driteldi do¢asné ochrany v ramci celé CR
1 500 K¢.

Informacni (komunikacni) Sumy

vrv

* Kaidy desaty dotazany (10 %) nap¥i¢ CR uvedl, e se s $ifenim zavadéjicich nebo IZivych
informaci setkava casto, a dalsi priblizné ctvrtina dotazanych (24,6 %) se se s nimi setkava
obcas. Témér dvé tretiny drzitelll docasné ochrany (65,4 %) odpovédély, Ze k tomu dochazi jen
zfidka kdy nebo nikdy.

= S nezamérnym Sifenim nepravdivych informaci se ¢asto setkava témér desetina respondentt
(8,3 %) a obcas dalsi vice neZ pétina driitelii docasné ochrany (20,4 %). Pokud se takovéto
informace Sifi na socialnich sitich, ostatni uzZivatelé ¢asto komentuji, zda je informace pravdiva
¢i nepravdiva, snazi se ji korigovat formou komentard. Mnohem déle vsak trva odhalit
(a nasledné uvést na pravou miru) nepravdivou informaci ve fyzickém prostoru.

* Oproti nezdmérnému Siteni je zamérné Sifeni nepravdivych informaci méné &asté. Casto se
s Sifenim dezinformaci setkaly 4,3 % drZitell docasné ochrany a vice nez desetina obcas
(11,4 %).

= Vysledky hodnoceni zdmérného ¢i nezamérného Sifeni nepravdivych informaci jsou podminény
tim, do jaké miry jsou osoby s udélenou docasnou ochranou schopny Sifené nepravdivé
informace detektovat, rozpoznat. Pfitom vice neZ desetina respondenti (13,2 %) pravdivy ci
spolehlivy zdroj nepozna a nad rozpoznanim vaha i dalsi vice nez ctvrtina dotazanych
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(27,6 %). To vytvari prostor pro Siteni dezinformaci. Schopnost rozpoznat dobry zdroj, ktery
poskytuje pfesné a pravdivé informace, rozhodné postradaji tfi pétiny dotdzanych (60 %),
které soucasné nemaiji k dispozici dostatek informaci k Zivotu v Cesku, pfiblizné tfi &tvrtiny
dotdzanych (76 %), které se neciti byt zaclenény do spolec¢nosti, a vice nez tfi pétiny dotadzanych
(64 %), které nemaji dostatecnou znalost Cestiny. Respondenti, ktefi rozhodné nedokazou
rozpoznat dobry zdroj, se souc¢asné obavaji toho, Ze se pro nedostatek informaci dostanou do
potiZi (68 %). Nalézame je Castéji mezi osobami s horsim zdravotnim stavem, v kategorii osob
nad 60 let a nezaméstnanymi. Dotazani, ktefi se setkavaji s nezamérnym, nechténym Sifenim
falesnych informaci, anebo zamérnym Sifenim, obcas ¢i Castéji za néjaké informace nékomu
zaplatili, o néco malo Castéji agenture zajistujici cizincdm pracovni ¢i pobytové zaleZitosti.

Siteni zavadéjicich ¢i pfimo lzivych informaci souvisi s tim, jak stat zvlada osoby s udélenou
docasnou ochranou v dllezZitych oblastech dostate¢né kvalitné informovat. Témér dvé pétiny
dotazanych (39,1 %), které se nikdy nesetkaly s Sifenim zavadéjicich ¢i IZivych informaci, se
povazuji byt za dobre statem informované (stat svou informacni roli rozhodné zvladl).

S tématem Siteni zavadéjicich ¢i nepravdivych informaci souvisi také téma ovéfovani informaci.
Pravé verifikace informaci, nejlépe z oficidlnich zdrojl, je podle participantl nejucinnéjsi
prevenci proti podlehnuti dezinformacim. Z rozhovorl vyplynulo, Ze si participantl ziskané
informace radéji ovéruji z oficidlnich zdroji. Pokud participanti nemohou informaci ovérit na
oficidlnich webovych strankach, obraci se obvykle na pracovniky KACPU, CPIC, OAMP (i
pracovniky neziskovych organizaci. Pravé ti jsou podle participant velmi dobfe informovani,
a pokud néjakou informaci nevédi, vidy se ji snaZi rlznymi kandly zjistit a pfedat. Zde se
opétovné objevuje znacny vyznam pficitany osobnimu kontaktu, ktery ma pro nositele docasné
ochrany ,verifikacni“ smysl a je soucasti zpUsobu, kterym se vyporadavaji s nejistym obsahem
sdéleni, ktery k nim pfichazi, zuZuje mnoiZstvi interpretaci, které se nabizi, a potvrzuje
spravnost vlastni interpretace.
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