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1 UVOD

Vztah ¢loveéka a volné€ Zijicich zivocCichl se v poslednich desetiletich vyrazné proménuje.
Zatimco dtive byla pfitomnost divokych zvitat v blizkosti lidskych sidel spiSe vyjimkou, dnes
se s nimi setkdvame v parcich, na sidlistich 1 v centrech velkych mést. Vyskyt zivo¢ichti v
intravilanech se tak stal pfedmétem intenzivniho védeckého zajmu, a to nejen z hlediska
ekologie, ale také bezpecnosti, vefejného zdravi a socidlnich dopada (napt. Perry et al. 2020;
Franklin et al. 2021).

Zpocatku se vétSina vyzkumil soustiedila na negativni dasledky tohoto trendu — stiety s
dopravou, Sifeni nemoci ¢i poskozovani majetku. V poslednich letech se vsak stile vice
(McFarlane et al. 2012; Russo a Ancillotto 2015). Ukazuje se, ze méstské prostiedi muize pro
fadu druht predstavovat nejen vyzvu, ale i prilezitost. Nabizi dostatek potravy, stabilni
mikroklimatické podminky a Casto i mensi riziko predace ¢i lovu (Adams 2005; Drimaj et al.
2021).

Zvitata se tak méstiim nepfizplisobuji pouze nutnosti, ale v mnoha ptipadech je aktivné
vyuzivaji. Néktera si zvykla na hluk a pfitomnost lidi, jind se stala pfevazn€ no¢nimi, aby se
vyhnula kontaktu s ¢lovékem (Bateman a Fleming 2012). Tento proces adaptace ukazuje
vysokou plasticitu chovani a schopnost rychlé evolucni reakce, kterou diive spojovali védci
spiSe s dlouhodobymi zménami prostiedi. Mésta se tak stavaji nejen prostorem lidského Zivota,
ale 1 novym typem ekosystému, v némz vznikaji necekané vazby mezi lidmi a zvitaty.

Zvlastni postaveni v tomto kontextu zaujimaji invazni nepivodni druhy, které ¢asto vyuzivaji
méstské prostiedi jako Utocisté. Vyuzivaji zde absenci pfirozenych predatort a nizsi lovecky
tlak (Borden a Flory 2021; Mori et al. 2021; Nentwig et al. 2018). Na izemi Evropské unie jsou
tyto druhy regulovany natizenim Evropského parlamentu ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci
zavlékani a sifeni invaznich neptvodnich druht. ,,Unijni seznam®, publikovany 13. 7. 2016
(Provadéci nafizeni Komise (EU) 2016/1141), uvadi 30 zivociSnych druhil, z nichz se v
podminkach Ceské republiky mohou v méstském prostiedi bézné vyskytovat psik myvalovity
(Nyctereutes procyonoides), myval severni (Procyon lotor), ondatra pizmova (Ondatra
zibethicus) a nutrie fi¢ni (Myocastor coypus) (Roy et al. 2024; Pysek et al. 2020).

Tyto druhy ptedstavuji nejen ekologickou konkurenci pro piivodni faunu, ale také potencidlni
zdravotni riziko. Méstské populace mohou pifendset zoonoticka onemocnéni, naptiklad
leptospirdzu, toxoplazmoézu ¢i alveokokozu (Lindahl a Magnusson 2020; Candela et al. 2022;
Magle et al. 2012). Vzhledem k rostouci frekvenci kontaktu mezi lidmi a volné Zzijicimi
zivocichy ve méstech nabyva tato problematika na vyznamu.

Zasahy proti vSem témto druhtim — at’ uz jde o odstiel, odchyt nebo kastraci — se vsak ¢asto
setkdvaji s odmitavym postojem vetejnosti (Brighenti a Pavoni 2021). Mnoho lidi vnima tato
zvitata nikoli jako Sktdce, ale jako soucdst méstské ptirody. V zépadni Evropé€ i Severni
Americe se tak stale Castéji prosazuje piistup zaloZeny na koexistenci ¢lovéka a volné zijicich
zivocichi, ktery zdaraziuje prevenci konfliktii, edukaci vefejnosti a Setrné zplsoby fizeni
populaci (Soulsbury a White 2015; Lute a Carter 2020).

Sociologicky rozmér se proto stavd nedilnou soucasti managementu zvifat v méstském
prostredi. Konflikty mezi lidmi a zvitaty jiz nelze chapat jen jako biologicky problém — jsou
také vysledkem hodnotovych postojii, kulturnich vzorci a medialniho obrazu ptirody (Franklin
et al. 2021; Hill 2015). Moderni pristup k méstské faun¢ vyzaduje mezioborovou spolupraci
ekologli, sociologii 1 odbornikii na komunikaci, ktefi spole¢né hledaji cesty, jak umoZznit
bezpecné a udrzitelné souziti Cloveka se zvifaty v urbannim prostiedi.



1.1 Biologické invaze

Biologicka spolecenstva v poslednich dekadach vykazuji rychlé a prostorové rozsahlé
promény. Za hlavni hybnou silu zmén spojenych se zavlékdnim neptivodnich druhd je
dlouhodob¢ povazovana globalizace: intenzivnéjs$i obchod, mobilita osob i zbozi a nové
dopravni technologie nasobi pravdépodobnost piekondvani biogeografickych bariér (Hulme
2009). Tempo ,,prvnich zdznama* neptivodnich druhl navic nevykazuje zndmky nasyceni a
zUstava vysoké i v 21. stoleti - v letech 20002005 ptipadala zhruba ¢tvrtina prvnich zaznamu
v globalnich databazich prave na toto obdobi (Seebens et al. 2017). Stru¢né: 1 po staletich invazi
pocet nové zaznamenavanych cizich druhti déle roste.

Za invazni oznacujeme ty nepuvodni druhy, které se v novém prostiedi udrzi, vytvareji
zivotaschopné populace a §iii se tak, ze ptisobi ekologické nebo socioekonomické skody. Tuto
ramec dnes rozpracovava rozsahla synteticka literatura (napt. PySek et al. 2020).

Historicky lidé ptevazeli rostliny i zivoc€ichy tisice let, nicméné prudké zrychleni introdukci
je spojeno s obdobim prumyslové revoluce a nasledné globalizace obchodu. Recentni analyzy
ukazuji, ze narlst poctu nepivodnich druhli pokracuje napfi¢ taxony a svétadily a ze k
meziregiondlnim pfesunim dochazi v dlouhé ¢asové vin¢ trvajici staleti (Seebens et al. 2021).
Z tohoto hlediska je implikaci i potieba ,,odolného* fizeni vektort zavlékani (pathways) — tedy
predevsim transportnich a obchodnich kanald (Hulme 2009).

Vedle dopravnich vektort vstupuji do hry klimatické zmény a socioekonomické dynamika.
Odborné scénate shodné predpovidaji, Ze pravé transport, klimaticka zména a
spolecenské/ekonomické trendy zasadné ovlivni budouci dopady invazi (Essl et al. 2020).
Zmény teploty a srazek mohou rozsifit klimaticky vhodné oblasti pro naturalizaci a usnadnit
ptechod z péstovani/chovu do volné ptirody (Dullinger et al. 2017). Soucasné v§ak mnoho
puvodnich druhti ztraci vhodna stanovisté, coz vede k preskupovani spolecenstev a potencialné
1 k ,,skryté* ztraté biodiverzity (napt. Bellard et al. 2012). V Evropé€ a jinde hraji vyznamnou
roli i chemické zmény ekosystémii (napt. vnos reaktivniho dusiku), které meéni konkuren¢ni
vztahy a podporuji expanzi oportunnich druht (Bobbink et al. 2010).

Socialné-ekonomické faktory (bohatstvi, hustota zalidnéni, infrastruktura) silné¢ koreluji s
mirou zainvazovani Uzemi — tzv. ,invasion debt“ odrdzi dédictvi minulych investic a
obchodnich toki (Pysek et al. 2010). Prakticky to znamena, Ze regiony s intenzivni ekonomikou
a dobrou dopravni dostupnosti nesou vyssi riziko zavleceni 1 naturalizace.

Ekonomické a zdravotni dopady invazi jsou prokazateln¢ vysoké a rostouci. Syntéza InvaCost
ukazuje, Ze globalni ndklady spojené s invazemi od roku 1970 dosahly minimalné 1,3 bilionu
USD, pii¢emz Skody exponencialné nariistaji a management zaostava za tempem Skod (Diagne
et al. 2021; Cuthbert et al. 2022). Invaze maji navic vazby na One Health problematiku -
interaguji s riziky vzniku a Sifeni infekénich onemocnéni (Ogden et al. 2019).

V Ceské republice byly uz v poloving roku 2000 k dispozici syntézy neptivodnich Zivo&ichii;
katalog Sefrova a Lastivka (2005) uvadi stovky neptivodnich druhii a tvoii zéklad dalsiho
reportingu. Pozdéjsi souhrny potvrzuji, Ze neptiivodni Zivocichové predstavuji fadove jednotky
procent nasi fauny, pficemz ¢ast z nich napliuje kritéria invaznich druhti a vykazuje vyznamné
dopady (Sefrova a Lastiivka 2005; Pergl et al. 2016). Tyto prace jsou kli¢ové pro nastaveni
priorit monitoringu a managementu v CR.

1.2 Urbanni prostiedi a tamni priroda

Obce a mésta se stavaji stale produktivnéjSim prosttedim pro zivot lidi - a v disledku toho 1
pro fadu volné zijicich Zivocichti. V roce 2018 Zilo pfiblizné€ 55 % svétove populace ve méstech,
a prognozy uvadeji, ze do roku 2050 muze tento podil dosahnout az 68 % (United Nations
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2018). Méstské oblasti se rozrustaji, proménuji krajinu a vytvafeji nové typy stanovist’ s
riznymi mikroklimatickymi, prostorovymi i potravnimi podminkami (Perry et al. 2020).

Rychla urbanizace zahrnuje zmény - napiiklad pfeménu plidy, naruSeni ptivodnich stanovist’,
fragmentaci a diverzifikaci dostupnych zdroji pro zivocichy. Tyto zmény mohou zasadnim
zpusobem ovlivnit slozeni biologickych spoleCenstev: Casto dochazi ke snizeni druhové
diverzity a zaroven k favorizaci jen nékterych druht s vysokou adaptabilitou (McKinney 2008;
Avalos-Hernandez et al. 2024). Napiiklad u méstskych rostlin byl pozorovan pokles
autochtonni diverzity, avSak na okrajich mést i ve venkovskych lokalitach mtze byt pocet druhii
srovnatelny (Capotorti et al. 2013). Na druhou stranu vSak bylo prokazano, ze bohat$i méstska
zelen - s rtiznorodou vegetaci a strukturovanym prostiedim - podporuje vétsi zivociSnou
diverzitu (Threlfall et al. 2016).

V ptipadé obratlovci je jejich pritomnost v intravilanech ¢asto vniména spise jako problém —
kvili potencialu rizik jako jsou stfety s dopravou, pfenos chorob nebo poskozeni majetku (Perry
et al. 2020). Perry a kol. (2020) rozd¢lili interakce mezi ¢lovékem a zvifetem v méstském
prostiedi na pozitivni a negativni: pozitivnimi mohou byt naptiklad nova stanovisté nebo
potravni nabidky, zatimco negativnimi konflikty plynouci z ptfitomnosti zvitat (napf. Sillero-
Zubiri a Switzer 2001). Konflikty nejsou rovnomérné rozlozeny — ¢asto zavisi na konkrétnim
druhu, lokalité ¢i roénim obdobi (Mekonen 2020).

Soucasny vyzkum se vSak stdle vice zaméfuje na cilené hledani cest ke koexistenci ¢lovéka a
zvitat v méstském prostifedi (Carter a Linnell 2016). Koexistence byva definovana jako
»dynamicky, ale udrzitelny stav, ve kterém se lid¢ a divoké zvitata spole¢né ptizplisobuji zivotu
ve sdileném prostfedi, kde interakce Elovéka s divokou pfirodou jsou fizeny u€innymi
institucemi, které¢ zajistuji dlouhodobou perzistenci populace divoké zvéte, spoleCenskou
legitimitu a tolerovatelnou troven rizika“ (Konig et al. 2020). Mésta tedy nejsou jen prostorem
konfliktu, ale 1 pfilezitosti pro nové formy biodiverzity, vzd&lavani obyvatel a
environmentalniho povédomi.

V Ceském kontextu je vSak vyzkum pfitomnosti volné Zijicich zvifat v intravilanech jesté
relativné mlady. Chybi pomérné robustni data o druhovém sloZeni méstskych populaci, jejich
chovani, zplisobu zivota a moznych hrozbach. Média sice ¢asto dokumentuji extrémni situace
(napt. vyskyt skupiny divokych prasat ve mésté, poskozeni vozidel kunou, vyskyt Selem u
zastavby), chybi vSak systematicka evidence, ktera by umoznila efektivni identifikaci a feSeni
téchto situaci. Pomérné vyuZitelné zdroje dat pifedstavuji napiiklad policejni zdznamy
dopravnich stietl se zvéti nebo informace ze statni spravy myslivosti, ktera vydava povoleni k
lovu zvéte na nehonebnich pozemecich, ¢i zdznamy Mé&stské policie, odchytové sluzby ¢i hasict.

1.2.1 Priciny osidlovani mést zviraty

Méstskeé prostiedi se od venkovskeé krajiny 1i8i fadou ekologickych i antropogennich faktort.
Ve méstech se obvykle nachazi méné ptirozené vegetace, ale zaroven je zde vyrazné bohatsi
Skala antropogennich potravnich zdrojl, stabilnéj$i mikroklimatické podminky a podstatné
nizsi predatorsky a lovecky tlak. Pro fadu druhii tak predstavuje intravilan prostredi, které - pies
svou narusenost - nabizi specifické vyhody, jez v pfirodnim prostiedi nemaji obdobu. Zasadni
roli pfitom hraje 1 vysokéd koncentrace lidi, kterd mize Zivocichy odrazovat, ale pro mnohé
adaptabilni druhy zaroven vytvaii ptilezitosti (Marzluft a Ewing 2001; Perry et al. 2020).

Uspé&sné méstské populace se vyznacuji predevsim behavioralni flexibilitou - schopnosti
meénit strategii ziskavani potravy, Gkrytl i rytmus aktivit v reakci na lidskou pfitomnost. Tato
plasticita umoznuje zvifatim adaptovat se na prostiedi, kde je kontakt s lidmi prakticky
nevyhnutelny. Mira tolerance vici ¢loveéku se Casto projevuje hodnotami utékové vzdalenosti.
Napftiklad u srnce byla v experimentalnich podminkach zaznamenana pramérna utékova
vzdalenost 65 m po vétru a 42 m proti vétru (de Boer et al. 2004), avSak ve vyrazné zatizeném
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prostiedi méstskych periferii se tyto hodnoty jesté¢ snizuji. Zvitata tak postupné méni své
chovani tak, aby mohla vyuzivat zdroje v prostfedi, kde se ¢lovéku nelze vyhnout.

Typickym piikladem vysoké adaptabilni kapacity je divoké prase, které dokaze velmi dobie
rozeznat prostory s minimalnim loveckym tlakem a silnou potravni nabidkou. Drimaj et al.
(2021) prokazali, ze ptitomnost clovéka v mestském prostoru neplisobi na prasata stejné siln¢
stresové jako v honitbach - vnimaji méstské prostiedi jako zénu relativniho bezpeci. V
kombinaci s dostatkem potravy (napt. ze zahradek, kompostt ¢i odpadkovych kosu) je tak
osidlovani mést témito zvifaty logickym disledkem, nikoli anomalii. Stejné mechanismy lze
pozorovat i u Selem, jako jsou lisky, kuny nebo jezevci.

Zejména invazni druhy vyuzivaji méstské prostiedi s mimotradnou efektivitou. Diky vysoké
ekologické toleranci a absenci predatorti dokdzou dosahovat vyssi hustoty a Sifit se 1 tam, kde
by v pfirodnim prostiedi byly vyrazné limitovany (Mori et al. 2021). V ¢eském prostiedi
predstavuji typické ptiklady invaznich druht ondatra pizmovéa a nutrie fi¢ni. Ondatra,
vypusténd na Dobiisi jiz roku 1911, se diky nizkému predatorskému tlaku v intravildnech
rozsifila podél fady vodnich tokti v obcich a méstech. Nutrie, ptivodné hospodarské zvite, dnes
bézné obyva méstské ficni kanaly a vodotece a vyznacuje se jesté nizsi plachosti vici cloveku
nez ondatra - neni vyjimkou, Ze se nechava lidmi pfimo krmit.

Specifickou a casto podceiiovanou hrozbou jsou $ifici se Selmy. V Severni Americe je
pivodni myval severni (Schulte-Hostedde et al. 2018) b&znym obyvatelem mést, kde
navstévuje zahrady i interiéry domi. V naSich podminkach zatim nedochdzi k masivni
kolonizaci mést, avSak lokalni pozorovani vyskytu myvala ¢i psika myvalovitého (Mitsuhashi
et al. 2018) v méstskych oblastech naznacuji trend, ktery nelze piehlizet. Oba druhy jsou navic
vyznamnymi pifenaseci zoonoz.

V bezprostiednim sousedstvi ¢loveka ziji i zdivocelé ¢i polodivoké domestikované druhy.
Typickym ptikladem je kocka doméci (Jaro§ 2021). Jeji populace je ekologicky heterogenni -
od kocek pln¢ zavislych na péci ¢loveka, az po trvale toulajici se jedince s minimalnim
kontaktem s lidmi. Z epidemiologického hlediska mohou ptfedstavovat riziko pfenosu zoon6z
(Candela et al. 2022), naptiklad toxoplazmdzy (Meireles et al. 2004), jelikoz vyuzivaji rizikové
zdroje potravy, jako jsou odpadky nebo pfedméty kontaminované parazity.

Souhrnné Ize konstatovat, Ze osidlovani mést zvitaty je vysledkem kombinace ekologickych
vyhod (nizky predatorsky tlak, stabilni potravni zdroje), behavioralnich schopnosti (plasticita
chovani, tolerance k c¢lov€ku) a antropogennich faktorli (nedostatek regulace, zmény
urbanizované krajiny). Méstské prostredi tak funguje jako komplexni mozaika, v niZ mohou
nékteré druhy nalézt nové prileZitosti - nékdy na tkor téch pivodnich.

1.2.2 Vyznam zelené a brownfieldi

Zelené plochy rozptylené mezi méstskou zastavbou piedstavuji pro volné Zzijici Zivocichy
klicovy prvek, ktery svymi ekologickymi charakteristikami do znané miry pfipomina
podminky ve volné piirod€. Vyskyt mnoha druht je proto s t€émito ,,ostrovy zelené* tizce spojen
(Jones a Leather 2013; Aronson et al. 2017). Aktudlni syntézy ukazuji, Ze velikost zelené
plochy, jeji vnitini struktura, kvalita vegetace 1 mira propojenosti s dal§imi habitaty zadsadné
uréuji, jaké druhy a v jakém mnozstvi dokaze dané izemi udrzet (Ye et al. 2025). Cim vétsi a
heterogennéjsi je méstsky park ¢i lesopark, tim vétsi potencial poskytuje pro savce, ptaky i
hmyz (Lepczyk et al. 2017).

Meéstské zelené plochy zahrnuji mozaiku otevienych a méné udrZzovanych ¢asti, které nabizeji
hustsi vegetaci, tkrytové struktury a niz8i koncentraci navstévnikil - tedy prostiedi idealni pro
ukryt, rozmnoZzovani i pravidelny pohyb mnoha druhti. V ¢eském prostiedi 1ze tento princip
dokumentovat naptiklad na Bélském lese v Ostravé, kde jsou dlouhodobé pfitomny stabilni
populace srnctl, zajicii €i liSek. Zelen byva navic Casto osazovana neptivodnimi ¢i exotickymi
dfevinami, které poskytuji potravni zdroje v podob¢ semen, plodii ¢i hliz a zaroven vytvareji
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specifické ukryty pro zivocichy. Tyto dfeviny mohou vyznamné obohacovat potravni nabidku,
coz potvrzuji 1 analyzy globalniho vyznamu urban green infrastructure pro zvitata (Wang et al.
2024).

Vyznamnou roli sehravaji také udrzované travniky a kvétnaté zdhony, které diky
pravidelnému hnojeni hosti vysokou abundanci hmyzu. Takové prostiedi mize byt atraktivni
pro druhy jako je jezevec ¢i divoké prase, které¢ zde vyhledavaji potravu. V nékterych méstech
tvofi tato mista dokonce hlavni ,,startovaci body* no¢nich potravnich vyprav savct (Stanford
2025).

Vedle zelen¢ tradi¢niho typu hraji zasadni roli také brownfieldy - opusténé, nevyuzivané a
Casto oplocené aredly vzniklé zpravidla v dusledku zaniku primyslové ¢innosti. Brownfieldy
obvykle zartstaji bujnou a prostorové Clenitou vegetaci, jsou malo navstévované a maji
minimalni miru lidského ruseni, coz z nich ¢ini neformalni méstské rezervace (Stanford 2025).
Podle aktualnich metaanalyz mohou postindustridlni izemi hostit mnohem vyssi diverzitu
zivocicht, nez se predpokladalo — véetné savcet, ptakd, plazi i hmyzu.

Polorozbotené budovy v téchto tizemich slouzi jako tocisté netopyri, kun, lisek, jezevct,
psikd myvalovitych i myvalii. Vodni nédrze, tin¢ a kandly vytvateji vhodné podminky pro
vodni a moktadni druhy. Odpadky v riizném stupni rozkladu piedstavuji snadno dostupnou
potravu, a husté naletové porosty poskytuji stanovisté ptakiim i drobnym savcim. Brownfieldy
tak nabizeji soubor ekologickych funkci, které jsou bézné€ spojovany spiSe s pfirodn¢ cennymi
oblastmi nez s méstskou krajinou.

Extrémnim ptikladem ekologického ,,brownfieldu® v globdlnim méfitku je cernobylska
vylou¢na zéna o rozloze 260 000 ha. Po vystéhovani obyvatelstva v roce 1986 a nasledném
dlouhodobém omezeni lidské ¢innosti zde doslo k mimofadnému nariistu biodiverzity a navratu
velkych savci, veetné ohrozenych druht jako kin Prevalského, medvéd, vlk, los ¢i rys
(Beresford a Copplestone 2011). Tento piipad jasné ukazuje, Ze absence clovéka mize iniciovat
spontanni regeneraci ekosystémii i v prostfedi, které bylo povazovano za ekologicky
beznad¢jné narusené.

Ackoliv jsou méstska zelenn i brownfieldy pro zivoCichy vyznamnymi refugii, jejich
ekologicka role je v Ceském kontextu komplikovéana legislativou. VétSina téchto ploch spada
do kategorie nehonebnich pozemk, na nichZ neni moZzné vykonéavat pravo myslivosti, a tedy
ani legalni regulaci populaci zvéfe. To plati 1 pro invazni druhy, u nichZ se sice provadi odchyt
nebo usmrcovani, av§ak nikoli lov — a i tato opatieni podléhaji povoleni spravniho organu podle
§ 41 zédkona o myslivosti. Kombinace ekologicky atraktivnich podminek a omezenych
moznosti regulace mize vést k lokalnimu pfemnoZeni nckterych druhtli, zvySenému riziku
konfliktd s lidmi i §ifeni nebezpecnych nebo invaznich druht.

Ve svétle nejnovejsich poznatki (Biella et al. 2025; Stanford 2025; Ye et al. 2025) je tak
ziejmé, ze mestska zelen, neformélni zelené plochy a brownfieldy tvofi zasadni soucast
méstského ekosystému. Z hlediska managementu je proto tieba vnimat je nejen jako rekreacni
nebo estetické prvky, ale jako strategické habitaty, které vyzaduji cilenou péci a koordinaci s
opatfenimi v oblasti regulace Zivo€ichi, ochrany biodiverzity a planovani méstské krajiny.

1.3 Interakce mezi Cclovékem a zviraty

1.3.1 Ptenosy chorob
Meéstska zvitata oproti stejnym druhim Zijicim ve volné piirod¢ ¢eli jedinecnym zdravotnim
problémim. V urbannim prostiedi jsou vystavena vysokym koncentracim antropogennich
znecistujich latek (napf. herbicidy, fungicidy, insekticidy, rodenticidy; Rashed a Soltan 2005).
Nedavno provedena studie zjistila, Ze savci prizplisobeni méstskému prostiedi vykazuji
celkové vyssi rozmanitost patogenti ve srovnani se savci zijicimi mimo mésta (Albery et al.
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2022). Zvysena nachylnost divokych zvifat v meéstskych oblastech je pfipisovana pravé
faktorim souvisejicim s urbanizaci, jako je, kromé znecisténi zivotniho prostiedi, také zména
vyzivy a chronicky stres, které mohou negativné ovliviiovat imunitni reakci (Becker et al.
2015). Omezenost zdroji podporuje koncentraci zvifat a zvySenou hustotu populace, coz
piispiva ke zvySenému pienosu patogeni zavislych na hustoté (Lloyd-Smith et al. 2005).
Jednou z nejvice prozkoumanych infekci v pfiméstském prostiedi je lymska borelidza (LB).
Puvodce onemocnéni je prenasen klistaty rodu Ixodes sp., ktera se zivi na Sirokém spektru
savcl (LoGiudice 2003). Studie provedend v USA v regionu s nejvysSim vyskytem lidskych
piipadi LB ukézala, ze ztrata biodiverzity v pfiméstskych lesich vlivem jejich fragmentace
vedla k vyrazné vyssi hustoté¢ hlodavct a nasledné vyssi hustoté klistat, ktera jsou hlavnim
rezervoarem puvodce LB (Allan 2003).

Prostorové rozlozeni zdrojii (Casto potravnich) ve mésté ovliviiuje také agregaci zivocichi
(resp. hostitelil), coz mize mit vliv na pfenos chorob uvniti populace i mezi populacemi.
Naptiklad u myvala severniho bylo v ramci studie realizované na jihu New Yorku prokazéano,
ze veétsi koncentrace zdroju vedla k vétsi prevalenci Skrkavky myvali (Baylisascaris procyonis)
mezi mlad’aty (Wright a Gompper 2005). Stiedné velci masozravci, jako liska, kuna, kocka,
apod., hraji klicovou roli v Zivotnim cyklu vyznamnych zoonotickych patogend (Veronesi et
al. 2023).

Liska obecna je béznym druhem naSich mést a obci. LiSka je definitivnim hostitelem
tasemnice Echinococcus multilocularis, ktera u ¢lovéka mize zpusobit zavazné onemocnéni
jater. Vajicka parazita jsou vylu€ovana trusem liSek a pfi jejich pozieni mezihostitelem (typicky
hlodavci) dojde k jeho nakazeni. Clovék se nej¢astéji miize nakazit pozienim kontaminovanych
lesnich plodi (napt. boriivek, jahod, hub, apod.), pfip. prostfednictvim svého domaciho
mazlicka (psa). Vzhledem k tomu, ze inkubac¢ni doba onemocnéni muze byt az nékolik let,
ptiznaky onemocnéni se mohou projevit az se zna¢nym zpozdénim. Fischer et al. (2005) zjistili,
ze intenzita infekce E. multilocularis je u méstskych liSek mensi nez u téch z venkovskych
oblasti. Autofi to pfipisuji tomu, ze v porovnani s venkovskymi liskami konzumuji méstské
lisky méné hlodavct, pro které je méstské prostfedi méné ptiznivé a nahrazuji tento zdroj
potravy odpadky dostupnymi ve méstech (Fischer et al. 2005).

Méstské prostiedi je také kontaminovano prvokem Toxoplasma gondii, pivodcem
toxoplazmoézy. Jeho zdrojem v prostredi jsou zejména domaéci a toulavé kocky, které vylucuji
oocysty tohoto parazita trusem. Od nich se prvokem déale mohou nakazit dalsi savci spojeni s
meéstskym prostfedim (Arruda et al. 2021).

Divoka prasata mohou byt pfenaSec¢em Aujeszkyho choroby. Monitoring provedeny na tizemi
CR v roce 2017 prokézal piitomnost protilatek proti viru Aujeszkyho choroby u 1/5 divokych
prasat, coZ znamena, Ze se tato prasata béhem svého Zivota s virem setkala (Statni veterinarni
sprava 2017). Prase divoke je bezptiznakovym nosi¢em, infekce se projevuje zejména u selat
nebo biezich prasnic. Infekce je smrtelnd pro psa, ktery se mliZze nakazit prase¢imi slinami ¢i
krvi z nakazenych jedinct, napf. pfimym kontaktem s divokym prasetem nebo konzumaci
slinami potfisnéné potravy.

Nabidka ,,umélych potravnich zdrojii ve mésté muze také ovliviiovat fyzickou kondici a
imunitni systém hostitele a tim ovliviiovat vnimavost hostitele k infekcim. PodvyZivena zvitata
mohou byt vice nachylna k infekcim a trpét vyss§i umrtnosti na rozdil od zdravych jedinct v
dobré kondici (Ezenwa 2004). Vyssi koncentrace znecist'ujicich latek (t¢zké kovy, pesticidy)
ve méstech ma negativni vliv na imunitni systém a zdravi hostitele (Krzystyniak 1995). Zvysena
mezidruhové agregace u zdroji miize zptisobovat chronicky stres, ktery mé negativni disledky
na zdravi. Soucasné¢, shromazd'ovani vice zvifat a riznych druhil zvifat na mensi ploSe mize
vést k vys$Simu riziku infekce (Ruiz 2005).

1.3.2 Dopravni nehody



Rostouci vyskyt sttedné velkych a velkych savcll v intravilanech piindsi zvysSené riziko
dopravnich kolizi. Zivo¢ichové maji v zastavéném prostiedi omezené moznosti tiniku, sniZzenou
schopnost orientace a ¢eli vysoké mife stresu, coz vede k nevyzpytatelnym tnikovym reakcim.
Ty casto kulminuji v bezhlavy uprk, ktery miize koncit stietem s vozidlem. Nejéastéji k nim
dochazi v no¢nich a Casnych rannich hodinach, kdy se savci ve mésté aktivné pohybuji, zatimco
fidi¢i maji omezenou viditelnost a nékdy i vyssi rychlost jizdy.

Kolize s mensimi savci (napft. kuna, lisSka, zajic, jezevec) obvykle nezptisobuji rozsahlé skody
na vozidle — rizikem je zejména to, ze fidi¢ v panice strhne volant do protisméru nebo mimo
vozovku. Pro zvife vSak byva stiet vétSinou smrtelny. U vétSich druhti, jako jsou srnci nebo
prasata, se zvySuje moznost hmotné $kody, nutnost profesiondlniho zasahu policie i feSeni
Skody pojistovnou. Mimotadné rizikové jsou kolize jakéhokoliv stfedné velkého ¢i velkého
zvitete pro cyklisty a motocyklisty (Putman 1997), protoze i relativné maly druh mize zptsobit
nekontrolovatelny pad.

Silnice a méstské komunikace mohou byt zvifaty vyuzivany nejen jako snadno prichozi
migracni koridory, ale také jako zdroje potravy. Predatoii se napiiklad mohou stahovat k Cerstve
usmrcenym jedinciim, coz dale zvysuje riziko sekundarnich kolizi (Cabrera-Arnau a Bishop
2021). Zvitata usmrcend dopravnimi nehodami pak ptedstavuji nepiehlédnutelny indikator
vyskytu zivo¢ichli ve méste. Laicka i odborna vetejnost si téchto piipadli velmi dobie v§ima a
vnima je jako jasny signdl rostouciho rizika pro bezpecnost dopravy (Wang et al. 2013).

Ve velkych méstech mohou dopravni infrastruktury vytvaret vyznamné bariéry pro dalkové
migrace savcl, a tim zvySovat jejich zavislost na pohybu podél liniovych staveb. Zvitata se pak
mohou dostat do husté osidlenych ¢asti mést nebo az do center aglomeraci, kde se riziko
dopravni kolize stava kritickym (Chaves et al. 2021). Tuto skutecnost ilustruje znamy ptipad
losice s mladétem, ktera se dostala az na okraj Brna v bezprostiedni blizkosti frekventované
déalnice. Navzdory snaze o odchyt skoncil zdsah usmrcenim obou jedincti, prestoze jde o
chranéné a kriticky ohrozené zivocichy.

Moderni vyzkumy ukazuji, Ze problém mize byt dile umocnén nevhodné vedenymi
liniovymi stavbami, jako jsou:

> tunely,

» silnice v hlubokych zatezech,

» rozsahlé useky s neprichodnym oplocenim,
» svodidla bez migracnich otvord,

» nebo silni¢ni valy.

Ty mohou zvifatiim znemozZnit Gnik z komunikace a nutit je pokracovat v béhu po vozovce,
kde pravdépodobnost stietu prudce nartsta. Aktudlni studie ukazuji, Ze nevhodna kombinace
oploceni a smérového vedeni silnice mize zvysit mortalitu savcl az o 300 % (napf. Stanford
2025; Biella et al. 2025).

V méstském prostiedi tak dochdzi k paradoxu: nékteré druhy jsou sem pfitahovany
dostupnymi zdroji a nizkym loveckym tlakem, zaroven vsak celi nejvySSimu riziku interakce s
dopravnimi prostfedky. Proto je nezbytné dopravni konflikt zvifat s clovékem vnimat nejen
jako otazku bezpecnosti, ale 1 jako vyznamny faktor ovliviiujici demografii méstskych populaci
savcl a jejich dlouhodobou schopnost piezivat v urbanizovaném prostredi.

1.3.3 OdpadKky jako alternativni zdroj potravy

Meéstské prostiedi poskytuje volné Zijicim zivo¢ichlim Sirokou skalu alternativnich potravnich
zdroji, které se vyrazné 1isi od zdroja ve volné krajin€. Patii sem produkce zahrad a zahradek
(ovoce, zelenina, okrasné rostliny), odpadky rizného plivodu, véetné potravinovych zbytki z
domacnosti, a také védomé 1 nevédomeé piikrmovani lidmi. Tyto zdroje zasadné ovliviuji
prostorové chovani, aktivitu i demografii méstskych populaci (Lepczyk et al. 2017; Ye et al.



2025). V Ceském prostiedi je navic dobtfe popsan méstsky vyskyt savct, ktefi na téchto zdrojich
pfimo profituji (Andéra 2019; Sélek et al. 2015).

Zahrady ptedstavuji atraktivni prostfedi pro mnoho savcii, nebot’ kombinuji potravu a ukryt
v prostiedi s omezenym predatorskym i loveckym tlakem. Druhy jako srnec, zajic, myval
severni nebo prase divoké zde mohou nachazet snadno dostupné zdroje potravy, coz je Castym
diivodem jejich pravidelnych navstév. Ve stiedoevropském prostiedi jsou vyskyt lisek, kun a
jezki v blizkosti lidskych sidel dobie dokumentovany (Salek et al. 2015). Do zahrad pronikaji
také Selmy predatorujici drobné hospodaiské chovy — typické jsou utoky kun a liSek na domaéci
driitbez. V zahradkatskych koloniich pak divoka prasata pravidelné¢ vyhledavaji komposty,
kompostéry a bioodpad, coz je v Ceském prostiedi fenomén popsany i u méstskych populaci
prasete divokého (Faltusova et al. 2024).

Odpadkové kose a kontejnery predstavuji dal§i vyznamny zdroj kalorii, a to jak pro ptaky, tak
savce. V Ceskych méstech je tento jev dobfe patrny naptiklad u vranovitych ptaki, zatimco v
horskych a podhorskych oblastech stiedni Evropy jsou znamy i ptipady medvédii vyuzivajicich
komunalni odpad. Mnohé obce reaguji zavadénim uzamykatelnych nebo zvitatim odolnych
kontejnert, coz je trend popsany i v evropskych méstech jako preventivni ndstroj snizujici
atraktivitu mést pro velké savce (Contesse et al. 2004; Prange et al. 2004; Stillfried et al. 2017;
Oro et al. 2013).

Vyznamnou soucasti problémil spojenych s potravou je imyslné ptikrmovani zvitat, zejména
toulavych kocek. V ceskych méstech je tento jev bézny a vede nejen ke stabilizaci a rtstu
méstskych populaci kocek, ale i k sekunddrnimu ptisunu potravy pro dalsi, ne vzdy zadouci
druhy — naptiklad myvala severniho, jezka, liSku nebo kuny. Podobné rozsifené je krmeni
holubil, vodniho ptactva a zejména nutrii a ondater, jejichz pfisun k potravé je v Ceském
prostiedi velmi dobte zdokumentovan (Houskova 2011; Trnkova 2016; Stiborova 2020).

Antropogenni zdroje potravy maji nékolik spoleénych disledkii: zplisobuji prostorovou
agregaci zvirat, zvySuji Cetnost vzajemnych interakei, podporuji mezidruhovy pienos patogenti
(Candela et al. 2022), méni potravni chovani a snizuji pfirozenou plachost. U nékterych
invaznich druht, jako je nutrie nebo myval, pak vede snadna dostupnost potravy k rychlejsi
reprodukci a expanzi jejich méstskych populaci. V intravilanu tak vznika specifickd forma
ekologickych vztaht, kde lidské nakladani s odpady vyrazné formuje skladbu méstské fauny.

1.3.4 Utoky zviFat na lidi a domaci zviiata

Obranné chovani volné Zijicich Zivo€ichi je zaloZeno na dvou zakladnich strategiich: ut€ku a
utoku. V pfirozeném prostfedi prevlada uték, protoze vétSina savcl povazuje Cloveka za
vrcholového predatora, kterému je tfeba se vyhnout. Pokud cloveék pirekro¢i ut€kovou
vzdalenost, miize zejména u druhti, které jsou zaskocené, zahnané do kouta nebo brani mlad’ata,
dojit k projevu aktivni agresivity (de Boer et al. 2004; Sillero-Zubiri a Switzer 2001). Obranné
utoky jsou proto nejcastéji reakei na vnimané bezprosttedni ohrozeni.

Zyvitata Zijici dlouhodobé v méstské zastavbé mohou diky habituaci na ¢lovéka vykazovat
snizenou plachost, kratSi inikovou vzdalenost a vyssi toleranci k ptitomnosti lidi (Marzluff a
Ewing 2001; Carter a Linnell 2016). Urbanizace mutze vést i k posuniim v chovani, kdy jedinci
toleruji tésnou blizkost Cloveka, pripadne€ vyhleddvaji interakce v souvislosti se ziskavanim
potravy (Oro et al. 2013). Tento trend je popsdn u mnoha méstskych savct — lisek, kun, myvald,
jezku i prasete divokého (Krivopalova et al. 2024; Drimaj et al. 2021).

U vétSiny druhd, jako je liska, kuna, veverka, srnec nebo zajic, pretrvava pifirozené vyhybavé
chovani. Prase divoké je rovnéz vyrazn€ plaché, avSak v méstském prostiedi dochazi u
nékterych jedincl ke ztraté plachosti vlivem piikrmovani a dlouhodobé absence loveckého
tlaku. Takovéa zvitata mohou:

e aktivné pfichdzet k lidem,
e dozadovat se potravy,



e vstupovat do kontaktu na kratkou vzdalenost,
e neumyslné cloveka povalit ¢i zranit.

Podobné chovani je popsané i u méstskych populaci divokych prasat v Némecku, Spanélsku
a Japonsku (Stillfried et al. 2017). Ve stfedni Evropé je problematika dobfe zdokumentovana
také u populaci v Praze, Berliné ¢i Barceloné (Faltusova et al. 2024; Castillo-Contreras et al.
2018).

Zvlastni pozornost si zasluhuji konflikty mezi volné Zijicimi zvifaty a domacimi mazlicky,
zejména psy. U divokych prasat je obranny utok vyvoldn nejcastéji ve chvili, kdy pes
instinktivné pronasleduje ¢i obtézuje bachyni s mlad’aty. Podobné incidenty byly popsany v
celé Evropé (Scillitani et al. 2009; Mayer a Brisbin 2009). V takovych situacich je vysoké riziko
nejen pro psa, ale 1 pro Cloveéka, ktery se jej snazi chranit. Navic existuje realné riziko prenosu
Aujeszkyho choroby z prasete na psa, ktera ma u psu fatalni prabéh (Muller et al. 2003).

Slabsi respekt panuje také ve vztahu ke kockdm, které mohou byt vnimany jako potrava
(zejména liska, myval, kuna), konkurent nebo vettelec v teritoriu. V méstskych ekosystémech
dochazi k utoktim zejména v situacich, kdy jsou koc¢ky koncentrované kolem mist ptikrmovani
(Flockhart et al. 2016).

ZvySené riziko agresivniho chovani pfedstavuji nemocnéd zvifata. Onemocnéni nervové
soustavy — naptiklad vzteklina, virové encefalitidy, t¢zké bakterialni infekce nebo intoxikace —
mohou zpusobit vyrazné zmény chovani véetné nepiiméiené agresivity (WHO 2018). Prestoze
je vzteklina v CR povaZovéna za eradikovanou, popsané piipady v Polsku, na Slovensku nebo
v Némecku ukazuji, Ze import nakazy je stale mozny.

Obecné plati, ze volné Zijici zvifata nemaji prirozenou motivaci Utocit na ¢lovéka. Vétsina
incidentl vyplyvéa z nestastné kombinace faktorii: ztraty plachosti, pfitomnosti psa, obrany
mlad’at, habituace na potravu nebo zménéného zdravotniho stavu. Se zvysujicim se vyskytem
savcll v intravilanech vSak roste 1 pravdépodobnost takovych interakci, coz vyZzaduje pozornost
vetejnosti, odbornikd i méstskych samosprav.

1.4 Management a kontrola

Zpisoby snizovani konfliktd mezi lidmi a volné Zijicimi zvifaty v intravilanu lze rozd¢lit do
dvou zakladnich strategickych pfistupli: omezeni atraktivity prostfedi (zejména potravnich
zdroji) a kontrolu populaci (letalni ¢i neletdlni). Oba pfistupy jsou soucasti moderniho
managementu meéstskych savcil a jsou doporucovany i zahrani¢nimi autoritami v oblasti urban
wildlife management (Bateman a Fleming 2012; Soulsbury a White 2015).

1.41 Omezeni dostupnosti potravnich zdroji

Zamezeni pristupu zivoCichl k potravé je jednim z nejucinnéjSich preventivnich opatfeni
snizujicich koncentraci zvifat ve méstech (Murray et al. 2015; O’Bryan et al. 2018). Volné Zijici
zivo€ichové vyhledavaji urbanizované prostiedi ¢asto praveé kvili dostupnym antropogennim
zdrojim potravy — zahradam, odpadkiim, kompostiim nebo lidskému ptikrmovani.

Mezi zékladni opatieni patii:

e zabezpeCeni odpadovych nadob, vcetné¢ uzamykatelnych kontejner, nadob s
motylkovymi uzdvéry nebo specidlnich konstrukci proti medvédim, myvalim ¢i
prasatum (Hopkins et al. 2014; Johnson a Munshi-South 2017);

e dusledna tidrzba zahrad, zejména sbér ovoce a semen, které mohou slouzit jako zdroj
potravy;

e zpevnéné a dobfe instalované oploceni zahradkaiskych kolonii zabraiujici priniku
prasat, liSek nebo zajicii (Cahill 2021);
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e zédkazy vetejného prikrmovani zivocichi, které jsou jiz bézné ve vétsSin€ evropskych
meést (Becker et al. 2015).

Prakticka zkusenost i védecké studie v§ak ukazuji, ze zcela zamezit dostupnosti potravy neni
mozné — zvlasté u druht, které jsou extrémné adaptabilni (napf. liSka, myval severni, prase
divoké; Stillfried et al. 2017). Omezeni potravnich zdrojl je proto nutné kombinovat s dal§imi
postupy managementu.

1.4.2 Odchyt

Odchyt ptedstavuje tradi¢ni neletalni nastroj regulace méstské fauny a mize byt aplikovan na
Siroké spektrum druhti. Typickymi zatizenimi jsou sklopce, bednové pasti, truhlikové pasti ¢i
velkoplo$né odchytové ohrady (Shivik et al. 2005; White et al. 2020).

Typy odchyti

Malé a sttedni Selmy (liska, kuna, lasicka): Pouzivaji se draténé nebo dievéné sklopce se
spoustécim mechanismem. Navnada vyvola pohyb, ktery uzavie vstupy. NeumysIn¢ jsou ¢asto
odchyceni 1 necilovi Zivocichové (jezek, kocka), které je nasledné nutné bezpecné¢ vypustit.

Divoké prase: Odchyt probiha v tzv. chytacich ohradéch, kde se nejprve nékolik dni az tydna
pouze vnadi, aby se zvifata habituovala na zatizeni. Teprve potom se aktivuje spoustéci
mechanismus (Lavelle et al. 2021). V mnoha zemich jsou tato zafizeni doplnéna fotopastmi s
GSM, které okamzité informuji chytace (Griffin et al. 2022).

Kopytnici (jelen, dan¢k, muflon): Pouzivaji se velké navadéci ohrady, do nichz je zvér
vniknuta za potravou a nasledné uzaviena. Postup je pouzivan i v ochranatskych projektech.

Odchyt imobilizaci: Imobilizace narkotizacni stielou je vysoce rizikova metoda, ktera musi
probihat vyhradné za ucasti veterinate (West et al. 2007). Nespravna manipulace mize zplsobit
uhyn — ptikladem je i pfipad losice s mladétem na okraji Brna.

Nakladani s odchycenymi jedinci

Invazni druhy: Nakladani s nimi (odchyt nebo humanni usmrceni) se fidi zakonem o ochrané
ptirody a krajiny a zdkonem na ochranu zvitat proti tyrani, pficemz dle evropské legislativy
(EU 1143/2014) je mozné tyto druhy huméanné usmrtit s cilem zabranit jejich dalSimu Sifeni.
Samotné usmrceni v praxi zpravidla provadéji povéreni myslivei, ktefi disponuji odbornou
zpisobilosti a opravnénim k pouZiti palné zbrané.

Zv¢t: nakladani se fidi zdkonem o myslivosti.

Chranéné druhy: povinnost okamzitého vypusténi, pfipadné transport do specializovaného
zatizeni po konzultaci s organy ochrany ptirody.

143 Lov

Letalni kontrola je v Evrop€ bézné€ pouzivana u druhli zatfazenych mezi zvét a u invaznich
savcl, priCemz postup musi splilovat zakonné ramce 1 zdsady humanniho zachazeni (Apollonio
etal. 2017).

Na honebnich pozemcich probiha lov v souladu s planem lovu a dobami lovu.

Na nehonebnich pozemcich je vzdy vyZzadovano rozhodnuti statni spravy myslivosti (§ 41
ZoM).

Invazni druhy (napt. myval severni, psik myvalovity, nutrie, ondatra) mohou byt usmrceny
povéfenou osobou, nejéastéji uzivatelem honitby, pomoci palné zbrané¢ — rychle a bez
zbyte¢ného utrpeni (Genovesi et al. 2012).

1.4.4 Utulky
11



Utulky ptedstavuji dileZity prvek v méstském managementu, zejména v oblasti odchytu,
rehabilitace a do¢asného umisténi zvitfat (Molina-Lopez et al. 2017). Kromé péce o zranéné ¢i
opusténé jedince plni i vzdélavaci a preventivni funkeci.

Zdravotni rizika v utulcich
Zyvitata v Gtulcich mohou byt rezervoary celé fady patogentl, v€etné antibioticky rezistentnich
bakterii (Jorquera et al. 2021). Rizika nartstaji u:
e zranénych zvifat s poranénim,
e zvifat s infekénimi chorobami,
e druhi citlivych na stres (ptaci, netopyfi).
Pozitivni efekt rehabilitace je prokdzan zejména u druhti zranénych netirazové, odchycenych
z nevhodnych podminek nebo u nemocnych jedincti po 1é¢bé (Molina-Lopez et al. 2017).
Utulky zpravidla provozuji obce nebo méstské policie, piipadné neziskové organizace
financované z darti. Péce se soustiedi hlavné na psy a kocky, ale mohou piijimat i exotické ¢i
volné zijici druhy, které teSi ve spolupraci se zoologickymi zahradami, veterinafi nebo
ochranou pfirody.

1.45 Nakladani se zvifaty ve méstech

Obcané hlasi vyskyt zvitat, zejména podezielych nebo rizikovych, méstské policii. Postup
poté zavisi na tom, zda jde o zvéf, invazni druh, nezvéf, nebo chranény druh.

Zv¢er: kontaktuje se statni sprava myslivosti, ktera mize povérit drzitele povolenky nejblizsi
honitby.

Invazni druhy: postup je obdobny jako u zvéte, ale cilem je humanni usmreeni.

Chranéné druhy: kontaktuji se organy ochrany pfirody a odborné instituce (napi. ZOO).

Nalezena mrtva zveér: odvoz a likvidaci zajist'uje obec.

U rizikovych odchytl asistuji veterinafi, hasi¢i nebo zamé&stnanci zoologickych zahrad.

1.5 Stav poznani vyzkumu lidsko-zvirecich vztahu

Tradi¢ni sociologie, piestoZe zvifata lidstvo provazela v pribéhu historie, se pfili§ otazce
interakce lidi a zvitat ptili§ nezabyvala. Noske (1990) uvadi, Ze socidlni védy se vice prezentuji
jako védy o diskontinuité mezi lidmi a zvifaty. Velky podil na tom nese dichotomické pojeti
ptirodniho a kulturniho a vymezovani se spole¢enskych véd vici prirodnim védam. Socialni
teorie 19. a 20. stoleti mezidruhovym vztahiim pozornost nevénovala. Sociolog G. H. Mead se
o zvitatech zminoval jen tehdy, pokud potfeboval vymezit smysluplnost lidského jednani.
Nejen on prezentoval interakce zvirat jako instinktivni, na rozdil od lidského védomého. Max
Weber (1966), dalsi teoretik klasické sociologie, je shovivavéjsi a uvadi, ze je teoreticky mozné
formulovat sociologii vztahli mezi lidmi a zvifaty, jak domestikovanymi, tak divokymi. Postoj
sociologie se méni az koncem 20. stoleti. Z4jem o interakce lidskych a mimolidskych jedinct
se objevuje od konce 70. let. Cliftona D. Bryant (1979) vyzyva k tomu, aby sociologie
neopomijela roli zvifat v lidské spoleCnosti a vénovala se tzv. zoologickym spojenim
(zoological connection). Tim otevira cestu ke zkoumani lidského chovani vztahujici se ke
zvifatim a k nasledujicim tématim: zvifata jako socialni problém, ideologické konflikty
zahrnujici zvitata, zvitata zastupujici clov€ka nebo trestné ¢iny pachané na zvitatech (Bryant
1979). Od 80. let 20. stoleti zajem o tento druh interakci stoupa. Soudoba teorie siti prichazi se
zjisténim, Ze zvifata hraji mnohem vyznamnégjsi a aktivngjsi roli v socialnich interakcich a
sitich, neZ bylo doposud reflektovano (Cerulo 2009). Sociologie zatfadila mezidruhové
interakce do oblasti svého z4jmu teprve nedavno, ale téma se objevovalo diive napt. v
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antropologii (Claude Lévi-Strauss, Mary Douglas, Clifford Geertz, aj.). Rada zajimavych studii
vzesla z obort psychologie, filozofie, etologie, historie.

15.1 Nové pristupy a zajem o téma ve 21. stoleti

Pocatek 21. stoleti poznamenava zajem o studium lidsko-zvifecich vztahi, v sociologii je
znatelny nartist odbornych ¢lanki objevujicich se ve vyznamnych casopisech (Sociological
Forum, Journal of Contemporary Ethnography, Sociological Quarterly, American Behavioral
Scientist) a fada periodik vénovala tématu specidlni vydani (Journal of Social Issues,
Qualitative Sociology, Social Research, International Journal of Sociology and Social Policy,
Qualitative Sociology Review) (Vandrovcova, 2015) Vznikaji organizace (napft. Institute for
Critical Animal Studies v roce 2001) a pracovni skupiny poradajici workshopy a konference.
Sdilenym vychodiskem socialnich véd je ptredpoklad, ze zvifata ve spolecnosti nejsou
homogenni kategorii, ke které by bylo piistupovano stejnym zpiisobem, ale jejich postaveni ve
spolecnosti a zachazeni s nimi je siln¢ ovlivnéno vyznamem, ktery jim spolec¢nost pfisuzuje.
Stejny druh (napt. pes) je vniman zcela odliSné a je s nim také odliSn¢ zachazeno, kdyZ ma
status domaciho mazlicka nebo laboratorniho zvifete, jehoz zivot je podroben predem uréenému
ucelu. Sociologii zajima, které mechanismy umoziuji existenci takovych vzajemné
protikladnych jevi a jaké kontradikce v tomto ohledu existuji (Arluke a Sanders 1996).

1.5.2 Témata sociologického zkoumani

je ale neprovazi empiricky vyzkum) patii zvifata jako filozofické a etické subjekty, zvirata jako
reflexivni myslitel¢, domestikace, komodifikace zvitat, zvifata jako zabava, sport a podivanou,
zvitata jako spolecnici, zvifata jako symboly, zvifata ve véd¢, vzdélavani a terapii, zvifata v
historii, zvifata jako jidlo, zvitata v literatufe, uméni a popularni kultufe, zvitata ve feminismu
a ekofeminismu, zvifata v nabozenstvi, mytech a lidovych pohadkéch a ochrana, divoka zvér a
konflikt mezi lidmi a  zvifaty (klasifikace = Michogan State  University,
https://animalstudies.msu.edu/bibliocategories.php).

Clinton R. Sanders (2006) uvadi, Ze s tim, jak se sociologicka pozornost stale vice zamétovala
na lidské vztahy se zvifaty, zacala se objevovat jasna ohniska zajmu. Vyznamné jsou diskuze o
socidlnich hnutich za prava zvitat (napf. Jasper and Nelkin 1992, Nibert 2002), o vztazich s
domadcimi zvitaty (Irvine 2004 a Sanders 1999 o psech, Alger a Alger 2003 o kockach, Wipper
2000 o konich), a o zkuSenostech pracovnikil v profesich, ktera souvisi se zvitaty (Arluke 1988,
Groves 1997 o vyzkumnicich ve zvifecich laboratofich, Sanders 1995 o veterinatich, Scarce
2000 o biolozich zabyvajicich se studiem divoké ptirody, Case 1991 o lidech v prostiedi
konskych zavodt, Arluke 2004 o tfednicich humannich opatfeni, Sanders 2006 o policejnich
psovodech K-9). Mezi sociologické otazky se ¢im dal Castéji dostavaji ty, které jsou soucasti
procesu legitimizace sociologického zdjmu o vztahy mezi lidmi a zvifaty. Soucasti této
problematiky jsou napf. ,,bezmyslenkovitost jako vnitini aktivita a socidlni uspéch* (Alger a
Alger 1997, Sanders 1993), ,,zvifeci individualita a identita® (Myers 2003, Irvine 2004) a ,,vliv
pfitomnosti zvifat pfi vefejné interakci (Robins, Sanders Cahill 1991; Sanders 2000).
Nejnovéji se v sociologii objevuje téma lidsko-zvifeci interakce jakozto kulturni centralita
ambivalence, a je povazovana za faktor, ktery nejvice formuje socialni vztahy a lidské
zachézeni se zvitaty (Arluke a Sanders 1996, Wilkie 2005).

Mezi zkoumanymi klicovymi tématy se objevuji: zaméstnanci vyuZivajici zvifata, zvifata
coby primyslové komodity, nésilné ¢iny pachané na zvitatech, socialni hnuti, interakce s
domacimi zvifaty a postoje lidi ke zvifatim. Z uvedeného néas zajimaji nejvice postoje ke
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zvifatim a téma, které je 1 v ramci svétovych studii ve srovnani s uvedenymi vice okrajové —
téma interakce lidi s tzv. divokou zveéfi.

Postoje ke zvifatim jsou zkoumany v fad¢ studii — patfi sem studie, které se zabyvaji
postupnou proménou postoji lidi vii¢i zvifatim v moderni spole¢nosti (napf. Franklin et al.
2021), ale i méfenim postoju, jez jsou davany do souvislosti s nejriiznéjSimi osobnostnimi ¢i
socidlnimi charakteristikami. Herzog, Betchart a Pittman (1991) pouzili Likertovu Skéalu k
meéifeni souvislosti mezi postojem vuci zvifecimu welfare (pohoda), genderem a sexualni
orientaci. Skala The Attitude to Animal Scale (AAS) se pouziva stale. Taylor a Signal (2005)
ji zkombinovali s indexem interpersondlni reaktivity (Interpersonal Reactivitiy Index) za
ucelem meteni souvislosti empatie a pozitivnich postoji vici zvifatim.

Dalsim tématem je ochrana, divoké zvér a konflikty mezi lidmi a zviraty. Studie této kategorie
se zabyvaji problematikou volné Zijicich Zivoc¢ichl, riznymi konflikty, ke kterym doslo nebo
stale probihaji mezi lidmi a zvifaty, a také mezindrodnim a mistnim tsilim o ochranu pfirody
(napt. Adams, Lowell W. 2005. Urban Wildlife Ecology and Conservation: A Brief History of
the Discipline; Amory, C. 1974. Man Kind? Our Incredible War on Wildlife; Baron, David.
2004. The Beast in the Garden: A Modern Parable of Man and Nature; Bekoff, M. and R.W.
Ickes. 1999. Behavioral interactions and conflict among domestic dogs, black-tailed prairie
dogs, and people in Boulder, Colorado; Bjerke, T., T. Ostdahl, and J. Kleiven. 2003. Attitudes
and activities related to urban wildlife: Pet owners and non-owners; Campbell, Michael and
Betty-Lou Lancaster. 2010. Public Attitudes toward Black Bears (Ursus americanus) and
Cougars (Puma concolor) on Vancouver Island; Coleman, Jon T. 2004. Vicious: Wolves and
Men in America; Fascione, Nina, Aimee Delach and Martin Smith (eds.). 2004. People and
Predators: From Conflict To Coexistence; Gore, M. L. and J. S. Kahler. 2012. Gendered risk
perceptions associated with human-wildlife conflict: Implications for participatory
conservation; Knight, John, (ed.). 2000. Natural Enemies: People-Wildlife Conflict in
Anthropological Perspective; Mathur, Nayanika. 2021. Crooked Cats: Beastly Encounters in
the Anthropocene).

1.5.3 Zkouminiv Cesku

Sociologické zkoumani interakci mezi ¢lovékem a divokou zvéfi zatim nebylo tématem
zadného Sirs§iho konceptualniho uchopeni a empirického vyzkumu.

1.5.4 Pouzivané metody zkoumani

Pouzivané metody se rizni podle tématu a predmétu vyzkumu. Vyrazné dominuji
etnografické kvalitativni metody, které se snazi vztahy mezi lidmi a mimolidskymi zvifaty
pozorovat v jejich pfirozeném prostiedi, zpravidla doplnéné hloubkovymi kvalitativnimi
rozhovory. Okrajové je vyuzita i autoetnografickd metoda (osobni vztah k domécim
mazlicktim, Sanders 1993). Dalsi metodou je obsahova analyza, ktera je pouZivana zejména pii
studiu vzorcu kulturni reprezentace zvifat. Zkoumana je prezentace zvifat napft. v televiznich
reklamach inzerci, filmech. Kvantitativni dotaznikové vyzkumy s vyuzitim standardizovanych
méficich $kal se objevuji v oblasti zkouméni postoji vii¢i zvifatim ¢i zachazeni s nimi v
souvislosti se socialnimi charakteristikami.

2 CILE PROJEKTU

A) Monitoring aktualniho vyskytu invaznich druht velkych savci na modelovém uzemi
okresu Brno-mésto (UOBM),
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B) Identifikace nejvyznamnéjsich druha velkych savceu, jejich distribuce, pocetnosti a
potencialnich rizik pro lidskou spoleénost na UOBM,

C) Vyhodnoceni prevalence vyznamnych druhti parazitéz, bakterialnich i virovych
puvodcii onemocnéni u invaznich i neinvaznich druhti velkych savci nalezenych ¢i
usmrcenych na UOBM,

D) Analyza a syntéza problematiky vyskytu savci ve méstech a postupt pii eliminaci
vyskytu a poéetnosti volné Zijicich zvifat v méstech a obcich CR,

E) Popis podoby interakci lidi a savcti v méstském prostifedi a piinést poznatky o
vzajemnych vztazich,

F) Vytvoreni strategického, trvale udrzitelného a spolecnosti akceptovatelného planu
tlumeni savcil v intravilanu obci.

3 METODIKA RESENI

3.1 Monitoring distribuce a denzity

3.1.1 Fotomonitoring

Tato metodika popsala jednotny a prakticky ovéteny postup dlouhodobého monitoringu volné
zijicich savcl v méstském a piiméstském prostiedi. Zaklddala se na kombinaci prostorove
reprezentativni sité fotopasti, standardizovanych sbérovych postupti a analytickych metod,
které umoznily vyhodnotit druhové spektrum, populaéni aktivitu, sezénni dynamiku a
prostorovou distribuci savell v intravildnu i na jeho okraji. Cilem metodiky bylo zajistit
reprodukovatelné, mezirocné srovnatelné a pro krizové fizeni vyuzitelné podklady, které
samospravam umoznily efektivné fidit vyskyt rizikovych druht, identifikovat problematické
lokality a pfijmout preventivni nebo operativni opatieni.

Metodika vychazela z rozsédhlého viceletého fotomonitoringu savcli na izemi mésta Brna,
ktery zahrnoval 60 fotopasti rozmisténych v pravidelné siti pokryvajici cely ekologicky
gradient od husté zastavéného centra az po pfiméstské lesy a zemédélské plochy. Tato data
poskytla robustni zaklad pro popis metod i pro doporucenti jejich aplikace v dalSich méstech a
obcich.

Prostorovy design a planovani monitorovaci sité
A) Koncepce monitorovaci sité
Monitoring savcl byl zaloZen na pouZiti fotopasti rozmisténych v pravidelné ctvercové siti
(obr. 1), ktera umoznila ziskat datové srovnatelny pichled o celém tzemi. Fotopasti byly
rozmistény v miizce o velikosti 1,5 x 1,5 km, kterd pokryla celé administrativni 1Izemi mésta
véetné piiméstskych ¢asti. Tento design vychazel z metodicky ovétené sité€ pouZité v Brné, kde
bylo instalovano 60 fotopasti rovhomérné rozprostienych v prostoru a umisténych vzdy v
plochéch zelen€ o minimalni vymeéte 0,5 ha.
Jednotné rozlozeni umoznilo:
e komparabilitu mezi jednotlivymi lokalitami,
e zachyceni rozdilti mezi intravilanem, pfiméstskymi zonami a zemédélskou krajinou,
e modelovat prostorové preference jednotlivych druhd,
e tvofit krizové mapy rizik pro vefejnou bezpecnost.
Tento ptistup vyrazné piekrocil bézné ad hoc monitorovani a zajistil reprezentativni obraz
sav¢i komunity.

15



Hranice okresu Bmo mésto
@ Pozice fotopasti

25 0 T Skm

Obr. 1 Prostorové rozmisténi sité fotopasti na izemi mésta Brna

B) Kritéria pro vybér konkrétnich umisténi fotopasti
Kazdé misto v siti bylo vybrano tak, aby poskytovalo dostate¢né strukturované prostiedi
umoznujici pohyb savci, umoziiovalo bezpe¢né umisténi fotopasti mimo dosah vandalismu,
zajiSt'ovalo dostupnost pro pravidelny servis a nepfedstavovalo riziko snimani lidi v souladu s
GDPR.
Lokalita splnovala tyto pozadavky:
e minimalni plocha zelené¢ 0,5 ha,
e vegetaCni struktura umozZnujici vedeni zvifecich stezek (stromy, kefe, remizy,
travnaté pasy),
e umisténi mimo intenzivné frekventované prostory (napf. hfisté ¢i hlavni p&si trasy).
Sezonni mapové podklady pro prase divoké, lisku obecnou, ko¢ku doméci, zajice polniho a
srnce obecného ukazaly, Ze savci preferovali pfedevsim liniovou a mozaikovitou zelen, vodni
toky a pfimé&stské lesy jako hlavni koridory pohybu. Tato skutecnost byla pti vyb&ru mist vzdy
zohlednéna.

Technické parametry instalace a nastaveni fotopasti
A) Umisténi a montaz fotopasti

Fotopasti byly instalovany ve vySce 40—-60 cm nad zemi a orientovany na piedpokladany smér
pohybu zvifat. Pfi instalaci se dbalo na minimalizaci faleSného spousténi zptisobeného vétrem,
pohybem vegetace nebo ruSenim lidi. Fotopasti byly umistény vZzdy se souhlasem vlastnika
pozemku a v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Montaz probihala s ohledem na maskovani zafizeni, ¢asto pomoci pfirozené vegetace nebo
terénnich prvki. V rizikovych oblastech byly fotopasti chranény uzamykatelnymi kovovymi
boxy.

B) Technologické nastaveni
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Fotopasti byly nastaveny nasledovng¢:
e aktivace pomoci PIR ¢idla,
e sekvencni snimani (typicky série 2—3 fotografii),
e citlivost detek¢niho Cidla nastavena na stifedni Groven,
e minimalni prodleva mezi snimky dle druhu (0-15 s),
e noc¢ni rezim s infraCervenym iluminatorem.
Cilem bylo zachytit maximalni mnoZzstvi pruchodu zvitat pfi sou¢asném omezeni faleSnych
detekct.

Casovy rozsah monitoringu a sezénni &lenéni

Standardni monitorovaci cyklus trval minimalné 12 mésict a zahrnoval vSechna ro¢ni obdobi.
Data byla vyhodnocovana v ramci Ctyt standardnich obdobi: jaro, 1éto, podzim, zima.

Toto ¢lenéni umoznilo identifikovat sezonni rozdily v chovani jednotlivych druht. V datech
se napftiklad potvrdila vyssi letni aktivita liSky obecné, zimni koncentrace srnci zvéte do vétsich
lesnich celkll nebo zvysené no¢ni piesuny prasete divokého na podzim. Sezénni dynamika byla
jasné zfetelnd 1 v mapovych podkladech, které zachycovaly prostorové posuny druhil v
jednotlivych ¢astech roku.

Proces sbéru dat a jejich zpracovani

A) Kontroly zatizeni

Fotopasti byly kontrolovany v mési¢nich intervalech. Kazda kontrola zahrnovala vyménu
baterii, staZzeni dat, kontrolu technického stavu, odstranéni vegetace branici sniméni a ovétfeni
spravné orientace fotoaparatu. Pravidelnost kontrol byla zasadni pro zachovani konzistence dat
mezi lokalitami.

B) Klasifikace snimkt

Fotografie byly po stazeni systematicky tfidény podle druhu, data, ¢asu, lokality (GPS
soufadnice), poctu jedinct a kontextu (jednotlivé priichody ¢i série snimki). Tato klasifikace
umoznila nasledny vypocet indexti aktivity a provedeni statistickych analyz.

C) Agregace dat a analytické metody
Ziskana data byla agregovana v n€kolika urovnich:
Detekce — pocet prichodt druhu na dané lokalité.
RAI — relativni index abundance
pocet detekei na 100 kamerodnil,
umoznil srovnavat lokality 1 obdobi.
Denni aktivita — hodinova distribuce detekci od 0 do 23 hodin.
Statistické analyzy zahrnovaly:
o Kruskal-Wallistv test pro porovnani sezonni variability,
e Mann—Whitney U test pro porovnani lokalit v intravildnu a na okraji mésta.
Tyto metody byly zvoleny vzhledem k tomu, Ze data z fotopasti zpravidla nespliuji
piedpoklady normality.

Mapové a interpretacni vystupy
Mapova vizualizace predstavovala kli¢ovy ndstroj pro interpretaci ziskanych dat. Jednotlivé
mapove vrstvy zobrazovaly:
e velikost symbolu jako pocet detekci druhu,
e Dbarvu symbolu jako konkrétni druh,
e prostorové rozlozeni v jednotlivych ro¢nich obdobich.
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Mapové podklady potvrdily naptiklad sezonni koncentraci prasete divokého v severnich
zalesnénych oblastech mésta, intravilanovy charakter vyskytu ko¢ky domaci, letni expanzi liSek
do vnitinich ¢asti mésta ¢i stabilni vyskyt zajice polniho v agrarni jizni ¢asti. Mapy umoznily
identifikovat rizikové lokality pro stiety se zvéii, vymezit klicové koridory i bariéry v krajiné,
planovat preventivni zasahy a reagovat na dynamické zmény v chovani druht.

Etické a pravni aspekty monitoringu
Monitorovaci proces respektoval nasledujici zasady:
e Fotopasti nebyly umistovany tak, aby snimaly lidské obliceje, hlavni komunikace
nebo prostory s vysokym vyskytem osob, v souladu s GDPR.
e Kazd4 fotopast byla instalovana se souhlasem vlastnikli nebo spravct pozemkti.
e Instalace byla provedena tak, aby zafizeni neohrozovalo vetfejnost a minimalizovalo
riziko neopravnéné manipulace.

3.1.2 Termovizni monitoring

Monitoring savci na izemi mésta Brna probihal v obdobi od biezna 2023 do tinora 2025, tedy
po dobu dvou let, béhem nichz bylo mozné zachytit jak sezénni dynamiku a zmény v aktivité
zivo€ichl, tak meziro¢ni proménlivost jejich vyskytu v méstské krajiné. Brno predstavuje
mimofadné heterogenni prostor, v némz se prolind intenzivné¢ vyuzivana méstska zelen s
lesoparky, rozsahlymi pfiméstskymi lesy, rekreaénimi oblastmi i brownfieldy s postupujici
sukcesi. Aby byla tato rtiznorodost adekvatné pokryta, bylo pro monitoring zvoleno deset
lokalit (obr. 2) reprezentujicich kli¢ové typy prostiedi, v nichZ se mohou savci bézné€ pohybovat
a kterd spolecné utvareji funkeni ekologickou sit’ v ramci mésta.

Centralni méstské parky zastupovaly Luzanky (50 ha) a Spilberk (56 ha), tedy prostiedi s
vysokou navstévnosti, vyraznym antropogennim tlakem a pfitomnosti fragmentovanych
zelenych ploch. Lesoparkovy charakter mély lokality Wilsontiv les (81 ha) a Bil4 hora (81 ha),
jejichz mozaika lesnich porosti a svétlin dlouhodobé vytvaii vhodné podminky pro fadu druhi
savcll. Do uzemi s vyssi pfirodni hodnotou pattily Hady (143 ha) a Maridnské tdoli (83 ha),
predstavujici rozsahlé piiméstské komplexy s bohatou strukturou biotopti, zahrnujici lesni
porosty, kioviny 1 skalni Utvary. Specifickym prostfedim byly chatové a rekreacni oblasti
Palackého vrch (124 ha) a Osada (154 ha), tvofici jemné ¢lenénou krajinu zahrad, lest a
zahradkaiskych osad. Nakonec byly do monitoringu zahrnuty i antropogenné zatiZzené periferie
— Cernovice (57 ha) a Borky (139 ha) — typické svou sukcesni vegetaci, nizkou frekvenci lidské
pfitomnosti a potencidlem slouzit jako refugium nékterych druht savct.
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Obr. 2 Lokalitypro termovizni monitoring Luzanky, 2 - Spilerk, 3 - Wilsoniv les, 4 - Bila
Hora, 5 - Hady, 6 - Marianské udoli, 7 - Palackého vrch, 8 - Osada, 9 - Cernovice, 10 - Borky)

V kazdé z téchto lokalit byla stanovena trasa monitoringu tak, aby pokryla minimalné 90 %
jeji rozlohy a zahrnovala klicové mikrohabitaty: lesni porosty rlizného stafi, kioviny, okraje
porostd, oteviené¢ plochy, liniovou zelefi, vodni okoli i antropogenni struktury. Tato
standardizace byla diilezita, protoZe prav€é v méstském prostiedi je prostorové chovani savcil
vyrazné ovlivnéno pritomnosti cloveéka, svételného smogu, urbanistickych bariér i dostupnosti
potravy.

Terénni monitoring probihal jednou mési¢n€ na kazdé lokalité, vzdy ve vecernim a no¢nim
intervalu mezi 21:00 a 24:00 hodinou, ktery ptfedstavuje vrchol aktivity vétSiny sledovanych
druhti. Pochlizky byly realizovany za ptiznivych meteorologickych podminek — bez srazek,
mlhy a extrémniho vétru — a konstantni, tichou chizi tak, aby nedochézelo k nadmérnému
ruseni zivocichi ani ke zkresleni pozorovani. Tento postup umoznil ziskat ¢asove konzistentni
a mezi lokalitami srovnatelna data.

Sledovani bylo zaméteno na druhy, které tvofi vyznamnou soucast méstské savcéi fauny a
zaroven Casto vstupuji do interakei s ¢lovékem. Patfilo k nim zejména prase divoké (Sus scrofa),
jehoz vyskyt v méstskych strukturach je z hlediska managementu zdsadni; srnec obecny
(Capreolus capreolus), liska obecna (Vulpes vulpes), jezevec lesni (Meles meles), psik
myvalovity (Nyctereutes procyonoides) a kuna (Martes sp.). Dale byly sledovany druhy spojené
s lidskymi sidly, zejména kocka domaci (Felis catus) a jezek (Erinaceus sp.), jejichz no¢ni
aktivita je v méstské zeleni vyrazna. Veverka obecna (Sciurus vulgaris) byla monitorovana
oddélen€ béhem dennich pochtizek, coz odpovida jejimu dennimu rytmu.

K detekci savct bylo pouzito termovizni zatizeni TETRAO Aquila H-35, umoziiujici piesnou
identifikaci teplokrevnych zivoc¢ichli za Gplné tmy. Tento pfistroj poskytoval dostateéné optické
rozliSeni a zobrazovaci kvalitu pro identifikaci mensich savcii do vzdalenosti 50-80 metrd a
vétsich savell minimaln€ do 150-200 metrti. Termovize umoznila provadét monitoring zcela
neinvazivnim zplsobem, bez pouziti svételnych zdrojii, coz minimalizovalo ruSeni zvifat 1
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zmény jejich chovani. Kazda detekce byla zaznamenana vcetné priblizné polohy, ¢asu, typu
prostiedi a poctu jedinct, u prasete divokého navic s poznamkou o socialni struktuie tlupy.

Kazda meési¢ni pochlizka byla vyhodnocena jako jedna monitorovaci akce. Pozorovani
alespont jednoho jedince bylo hodnoceno jako akce pozitivni; absence pozorovani byla
povazovana za akci negativni. Tento piistup umoznil analyzovat nejen pocetnost a prostorové
rozlozeni savct, ale také frekvenci vyskytu a sezonni rytmus aktivity v rdmci jednotlivych
lokalit.

Ziskana data byla dale zpracovana pomoci metrik primérného poctu jedincti na pozitivni akei,
maximalniho poctu jedinct pozorovanych v ramci jedné detekce a celkového poctu pozitivnich
akci v daném mésici a lokalité. Pro srovnani mezi lokalitami rzné velikosti byla pocetnost
standardizovana na plochu (jedinci/ha). Sezénni analyza byla zalozena na mési¢nich
primérech, které umoznily identifikovat obdobi zvySené aktivity, pfipadné reprodukéni vrcholy
¢i obdobi minimalniho pohybu. Prostorova analyza umoznila porovnat jednotlivé typy prostiedi
a identifikovat lokality, jez mohou pfedstavovat vyznamna jadrova uzemi nebo naopak
problematickd mista z hlediska interakci s ¢lovékem.

Ackoliv se termovizni monitoring ukazal jako velmi efektivni nastroj pro sledovani savct v
méstské krajing, jeho pouziti ma nékolik limitaci. Husty vegetacni kryt mize snizovat detekéni
vzdalenost, pohyb pocetnych tlup prasat muze vést k ¢astecnému podhodnoceni celkové
velikosti skupiny a nékteré detekce mohou byt ovlivnény thlem pozorovani nebo kratkou
dobou, po kterou je jedinec v zorném poli. Tyto limity byly minimalizovany standardizovanym
postupem pochtizek, pravidelnou mésicni frekvenci a dislednym vedenim terénnich zaznamd.

Celkov¢ tato metodika poskytla robustni, ¢asové i prostorove stabilni datovy soubor, ktery
umoznuje vérohodné vyhodnoceni vyskytu savcl v méstské krajiné Brna. Ziskané data jsou
vyuzitelnd nejen pro ekologickou interpretaci prostorové-Casovych vzorct vyskytu
jednotlivych druhi, ale i pro praktické fizeni méstské zelené, prevenci konfliktii mezi clovékem
a zveéfi a planovani dlouhodobé udrzitelného managementu volné Zijicich zivocdichi v
urbanizovaném prostiedi.

3.1.3 Monitoring pobytovych znaku

Pivodné planovany monitoring pobytovych znakli (zejm. stop, trusu) pfitomnosti savcu se
béhem pilotniho ovéteni ukéazal jako metodicky nespolehlivy. V méstském prostiedi Brna se i
snih vyskytuje pouze sporadicky, je rychle narusovan dopravou a pohybem osob a jeho
rozloZeni je prostorové i ¢asove nestalé. V disledku toho nebylo mozné ziskavat konzistentni
a srovnatelna data, a tato metoda proto nebyla dale vyuzivana. Byla nahrazena systematickym
liniovym termoviznim monitoringem, ktery poskytl vyrazné spolehlivéjsi podklady pro
vyhodnoceni vyskytu savcl na rozsahlém tizemi mésta.

Liniovy monitoring probihal v obdobi od 1. ¢ervna 2023 do 30. kvétna 2025, tedy po dobu
dvaceti ¢ty mésicli. V kazdém mésici byla uskutecnéna jedna monitorovaci akce v priabéhu
n¢kolika dnt, vZdy v no¢nich hodinach (za tmy) za meteorologickych podminek vhodnych pro
detekci savcl pomoci termoviznich piistrojd, tedy bez srazek, mlhy a silného vétru. Kazda akce
byla realizovana tfi¢lennym tymem se stabilnim rozdé€lenim roli: jeden ¢len tymu zajiSt'oval
bezpecné vedeni vozidla po pfedem stanovené trase a udrzoval konstantni nizkou rychlost,
zatimco dva dal$i ¢lenové provadéli aktivni monitoring okoli pomoci termoviznich zafizeni.
Byly pouZity pfistroje TETRAO Aquila H-35 a Pulsar Helion, jejichZz paralelni pouZiti
umoznilo sledovat Siroké zorné pole a minimalizovat pravdépodobnost ptehlédnuti jedinct v
ruznorodém typu méstského prostiedi.

Monitoring probihal z motorového vozidla pohybujiciho se konstantni rychlosti 10—20 km/h
po pfedem definovanych trasach, které reprezentovaly klic¢ové segmenty méstské krajiny. Tyto
trasy zahrnovaly vyznamné méstské komunikace, okrajové ulice na hranici zéstavby,
ptistupové cesty k piiméstskym lesiim a rekreacnim plochdm, sukcesni brownfieldy a liniové
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useky vedené podél vodnich tokl. Zvlastni pozornost byla vénovdna dvéma pravidelné
monitorovanym usekiim fek Svratky a Svitavy, které predstavuji lokality pro vyskyt invazni
nutrie ficni.

Kazda detekce savce byla zaznamendna vcetné presné polohy (GPS), uréeni druhu a poctu
jedinct. Vyhodou pouzité metody byla moznost pokryti rozsdhlého uzemi béhem jediné
monitorovaci akce, vysoka detekéni ucinnost u stiedné velkych a velkych savcii, absence
nutnosti pouziti svételnych zdroji a schopnost monitorovat savce i v mén¢ ptistupnych castech
mésta. Mezi limitujici faktory patfily zejména omezené moznosti detekce drobnych savci v
husté vegetaci, zavislost na sjizdnosti komunikaci, moznost ptehlédnuti rychle se pohybujicich
jedinct a nutnost koordinace tfi clenti tymu.

Ziskana bodova data z liniového monitoringu byla nasledné vyuzita pro prostorovou analyzu
pomoci metody Kernel Density Estimation (KDE), kterd umoznila modelovat kontinualni
intenzitu vyskytu savcl napii¢ méstskou krajinou. Tato metoda byla zvolena jako vhodna pro
heterogenni prostfedi Brna, kde jsou Zivoc¢ichové Casto koncentrovani podél liniovych prvk,
vodnich tokt, okrajii zelen¢€ nebo v mozaice méné vyuzivanych ploch.

KDE byla aplikovana na vSechny validni detekce s vyuzitim radialniho jadra (Gaussian) a
optimalizované Sitky pasma tak, aby nedochazelo k nadmérnému vyhlazeni ani ke vzniku
umélych hotspotti. Vyslednd mapa prostorové hustoty vyskytu umoznila identifikovat hlavni
zony koncentrace savcl, preferované migracni trasy a mista s opakovanym vyskytem béhem
dvouletého monitorovaciho obdobi. Metoda poskytla obzvlasté detailni podklady pro druhy s
vazbou na liniové krajinné struktury, zejména pro nutrii fi¢ni podél fek Svratky a Svitavy.

Vysledky KDE ptedstavuji kli¢ovy synteticky vystup, ktery umoznil kvantifikovat rozdily v
intenzité vyskytu mezi jednotlivymi ¢astmi mésta a podpofil interpretaci prostorového chovani
savcl v urbanizovaném prostiedi. Mapy prostorové hustoty byly nasledné vyuzity pii
hodnoceni vyznamu jednotlivych krajinnych prvkd, identifikaci rizikovych tsekil a navrhu
opatfeni pro dal$i management.

Celkové liniovy termovizni monitoring pfedstavoval spolehlivou a efektivni metodu
sledovani savcl v heterogennim a lidskou ¢innosti intenzivné ovlivnéném prostiedi mésta Brna.
Nahrazeni ptivodné planovaného monitoringu pobytovych znakd touto metodou umoznilo
ziskat Casov€ konzistentni, prostorové reprezentativni a mezi meésici dobie srovnatelna data,
ktera byla dale vyuzita pro analyzu prostorového chovani a ¢etnosti vyskytu saveli v méstské
krajing (obr. 3).
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Obr. 3 Cekovy prehled lokalizovanych savct

3.1.4 Spoluprace s policii, myslivci a magistratem

Béhem doby feseni projektu probihala spoluprace na sbéru vzorkd pro veterinarni analyzy,
ale 1 sledovéani situaci spojenych s vyskytem savcl v zdjmovém Gizemi, resp. ve méste. Hlavnimi
partnery byly: Magistrat mésta Brna, myslivci psobici na nehonebnich pozemcich, uzivatelé
honiteb: Skolni lesni podnik Masarykiv les Kitiny, Lesy mé&sta Brna, Myslivecky spolek Zaje&i
hora, z.s., Myslivecky spolek Brno-Komin, z.s., Myslivecky spolek Hajek-Bosonohy, z.s.,
Myslivecka spolecnost Staré zamky, z.s,. apod. Velmi dobra spoluprace také probihala s
Méstskou policii Brno (MPB), konkrétné s Utulkem MPB, ktery 24 hodin denn& provozuje
odchytovou a asanacni sluzbu zivocichli nepatiicich mezi zvét pro izemi celého mésta Brna.

3.1.5 Holubi

3.1.5.1 Distribuce a pocetnost

Jednim z néstrojii pro efektivni management populace ve mésté je znalost jeho pocetnosti.
Sc¢itani holuba ve velkych méstech je ale obtizné. Problémy souviseji s jeho chovéanim.
V klidové fazi dne travi vétSinu ¢asu v ukrytech, na hnizdu nebo vysoko na sttechdch mimo
dohled pozemniho pozorovatele. Pti sbirani potravy se hejna rozpadavaji na skupiny, které
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hledaji potravu na riznych mistech v rdmci svého HR nebo odlétaji mimo mésto do zeméd¢elské
krajiny.

Na pocatku projektu, ktery se zabyval interakci ¢loveéka a volné Zijicich obratlovcl ve mésté
jsme potiebovali zjistit, kolik holubii ve mésté Zije, a udaje mohli vyuzit k uptesnéni dalsiho
postupu pii vyzkumu. Populace zdivocelého holuba obyva Brno vice nez 100 let.

Cilem prace bylo urcit pocet zdivocelych holubti v Brné ¢asové nendro¢nou metodou, ktera
by nam pfinesla informaci o minimalnim poc¢tu holubli ve mést¢€, ziskat informace o distribuci
holuba a posoudit moznost holuby spocitat v méstském prostiedi.

Oblast pro urceni pocetnosti holuba tvofi izemi mésta mimo nékteré odlehlé Casti o rozloze
45 km? (obr. 4). Pro fyzické s¢itani jsme vybrali modelové tizemi o rozloze cca 13 km?, které
se tahne od okraje mésta az do jeho stfedu a zahrnuje vSechny vyznamné typy prostiedi. Na
tomto Gzemi jsme v fijnu 2023 provedli s¢itdni holuba metodou pomalého prochazeni se
zastavkami a zdznamem vSech vidénych a slySenych holubli do mapového podkladu. S¢itani
probihalo v dopolednich hodinéch, kdy jsou holubi nejaktivnéjsi a je tak vétsi pravdépodobnost
jejich spatfeni nez v jinych castech dne. Celkem bylo napocitdno 3253 jedinct. V modelovém
uzemi jsme vymezili podle typu zastavby 6 typu prostiedi, kazdy tento typ se vyskytoval na
trech dil¢ich plochach. Pro kazdou dil¢i plochu jsme vypocitali denzitu holuba a pro kazdy typ
prostiedi jsme vypocitali jeji primérnou hodnotu (tab. 1). Primérnou denzitu holuba pro urcity
typ prostfedi jme pouzili pti odhadu poctu holubli na uzemi, kde jsme holuba nescitali, ale
provedli jsme tam typizaci prosttedi obdobn¢ jako na modelovém tizemi.

Tab. 1 Jednotlivé typy prostiedi (TP) na modelovém uzemi Brna, celkovy pocet pozorovanych
holubii (N), celkova vyméra v hektarech (Ha) a denzita jedincti D (N/ 100 ha)

TP SSS SSN RN TS TO sI
N 1027 1387 312 231 9 35
Ha 54 194 234 166 194 196
D (n/100 ha) 2020 695 148 158 5 20

SSS — historické centrum mésta; SSN — souvisla stara a novéjsi zastavba; SO — souvisld nova
zéastavba; RN — rozvolnéna novejsi zastavba; RO — rozvolnénéd nova zastavba; TS — tovarny
staré; TN — tovarny novéjsi; TO — tovarny nové

Na zbyvajicim uzemi mésta mimo modelové tizemi byly vyznaceny plochy s uréenim typu
prostiedi a jejich rozlohou obdobné jako na modelovém uzemi a kazdé plose jsme piidélili
odpovidajici denzitu holuba vypocitanou na modelovém uzemi (tab. 2). Mimo modelové Gizemi
se vyskytovaly dalsi tfi typy zastavby, pro kterd jsme denzitu holuba odhadli na zaklad¢ dil¢ich
poznatkti o jeho distribuci (obr. 4). Tato prostfedi byla z hlediska distribuce holuba malo
vyznamna. V celém souboru dil¢ich ploch jsme potom na zakladé rozlohy jednotlivych typi
zastavby a pfislusné denzity holuba vypocitali velikost jeho populace v Brné.

Tab. 2 Jednotlivé typy prostiedi (TP) na celém uzemi Brna a vypocitana denzita holuba

piipadajici na tyto typy (D)

TP SSS SSN SO RN RO S| TS TN TO

D (N/100 ha) 2020 700 20 200 10 20 160 20 5
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Typ prostredi

<all other
values>

Obr. 4 Distribuce jednotlivych typii prostfedi pro zdivocelého holuba ve mésté¢ Brné

S vyznacenou ¢asti modelového uzemi, kde probehlo fyzické s¢itani (ohranicené Zlutou carou).

Jsme si védomi, Ze vysledky s¢itani holuba na ulicich jsou podhodnoceny a miiZeme tak ziskat
jen predstavu o minimalnim poctu ptakt. Jaka je mira detekovatelnosti holubti jsme zkoumali
na sidlisti, kde mimo ,,standardni‘ s¢itani prob¢hlo opakované s¢itani holubt jednotlivych hejn
na mistech jejich ranniho a vecerniho shromazd’'ovani a zjistili tak skute¢ny pocet holubti na
daném tizemi. Pomér mezi poctem holubti pfi ,,standardnim® s¢itani a ,,totdlnim* s¢itani byl 2,2
(index detekovatelnosti).

Druhou metodou stanoveni poctu holubli v Brné byla kombinace poctu holubt migrujicich za
potravou z mésta a vysledkd analyzy potravy. K tomu jsme pouzili vysledky s¢itani holubti
odlétajicich za potravou z mésta v listopadu az lednu (N= 56 777) a data 0 poméru jedinct (N=
472) zivicich se v polich na uzemi SSS a SSN, které obyva vétSina holubt (64 %).

3.1.5.2 Migrace za potravou

Zdivocely holub Zijici ve méstech se dokaze zivit ptfimo v nich, nebo migruje za potravou do
poli, pokud se nachazeji v dosahu doletu. Tak je tomu i v Brné, kde ¢ast jedincti konzumuje
potravu ve svém domovském okrsku, ¢ast jedinct 1éta za potravou do poli na vzdalenost
jednotek az desitek kilometrti. Jednou z metod, kterou jsme pouZili pro zjisténi pocetnosti
holuba ve mésté, je s¢itani migrujicich holubt pii jejich cestach za potravou do poli. Ukazalo
se, ze tato metoda piinasi vysledky, které vSak musi byt spravné interpretovany, protoze holubi
svoji potravni strategii v pribehu roku meéni a méni se také pocty migrantli. Abychom snizili
chyby v odhadu pocetnosti holuba na zakladé sledovani migranti, holuby nejen séitali, ale
zaznamenavali také ¢asovy prib&h migrace v prub¢hu roku, abychom odhad pocetnosti holuba
Vv Brn¢€ mohli uptesnit.

Holub pfijima potravu ve dvou fazich. Intenzivné se krmi rano, potom ma piestavku a podruhé
piijima potravu odpoledne. Piestavku potiebuje k tomu, aby mél dostatek ¢asu na zpracovani
tézko stravitelné potravy (semena, obilky). Za urcitych okolnosti se holub krmi po cely den,
ale to je dusledek nepravidelné, neptedvidatelné potravni nabidky ve mésté. Zdivoceli holubi,
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ktefi 1étaji do poli za dostatecnou a predvidatelnou potravou by mély dodrzovat dvoufazovy
pfijem potravy. Casovy harmonogram letii za potravou z hnizdni kolonie volné Zijiciho holuba
skalniho na Sardinii (Baldaccini et al. 2000) vykazuje podobné rysy jako harmonogram
zdivocelého holuba ve méstech (Janiga 1987; Johnson a Janiga 1995). Studii o potravnim
chovani zdivocelého holuba v Brné publikoval Havlin (1979), ktery se zaméftil hlavné na data
relevantni pro zhodnoceni ekonomického vyznamu holuba (Skody v zemédé€lstvi a
potravinaistvi).

V pribé¢hu roku jsme sledovali pocet zdivocelych holubt, ktefi odlétali z mésta do poli.
S¢itani holubt jsme provedli dvéma zptsoby.

Totalni scitani. Na konci 1éta jsme obesli okraj Brna a podle holubtl, kteti z mésta odlétali
nebo se vraceli z poli - jsme vytipovali sedm mist, kudy 1étalo nejvice ptak. Nasli jsme
optimalni stanovisté, ze kterého mohl byt kontrolovan cely migracni koridor, kterym holubi
v daném sm¢ru 1étali. S¢itani prob¢hlo v péti terminech (tab. 3).

Tab. 3 Vysledky totalniho s¢itani zdivoc¢elého holuba na sedmi migra¢nich koridorech

herspic liden moravany ostopov slatina  ivanov  komin _ sum %
13.09.2023 3759 916 1203 215 1748 590 823 9254 28.0
r
27.09.2023 2143 502 1897 410 2102 390 538 7982 24.1
r
24.10.2023 952 194 1107 289 810 10 112 3474 10.5
05.12.2023 8643 84 323 152 24 36 0 L 9261 28.0
12.12.2023 2893 28 108 Sil 8 12 0 3100 9.4
Ld
sum 18390 1724 4638 1117 4692 1038 1473 33071 100.0
% 55.6 5.2 14.0 3.4 14.2 3.1 4.5 100.0

Scitani u Dolniho nddraZi. Toto misto leZi JV od centra v jeho blizkosti. Ukézalo se, Ze tudy
1éta nejvetsi pocet holub, a jsou tady dobré podminky pokryt v§echny migranty, ktefi do poli
létaji z oblasti, kde sidli naprosta vétSina zdivocelych holubli v Brn&. Navic, v prostoru
autobusového nadrazi je velké shromazdiSté holubi, ktefi sem rano postupné piilétaji z mésta
a potom odtud postupné odlétaji do poli (nejvétsi pocet pii rannim shromazdéni v jednom
okamziku byl 800 jedincit). S¢itani na tomto stanovisti probihalo od listopadu 2023 do ¢ervence
2024.

Holuby jsme scitali v Sminutovych intervalech a na zaklad€ téchto hodnot urcili zakladni
charakteristiky (zacatek migrace do poli, jeji vrchol a konec). Vstupni hodnoty jsme potom pro
piehlednost pfepocetli na interval %4 hodiny nebo '2 hodiny. Charakteristiky, napi. zacatek
migrace, nebyly stanoveny podle prvniho pieletujiciho holuba, ale az od ¢asu, kdy ptes
stanovisté preletélo vice nez 10 jedinch za 5 minut a tato hodnota nesousedila s nulovymi
hodnotami.

3.1.5.3 Velikost populace holuba v Brné

Absolutni pocet holubil jsme urcili dvéma metodami. Jednak z dat o po¢tu migranti 1étajicich
ze Sirsiho centra potravou, ke kterym jsme piipocitali holuby, ktefi nemigruji a zivi se ve mésté
prochdzenim ulicemi.

Druhd metoda pak byla zaloZena vyhradné na zjiSténé hustoté holubl v rtznych typech

zastavby zjisténé prochazenim ulicemi. Tuto relativni hustotu osidleni jsme pak prepocitali na

plochu mésta. Zakladnimi vstupnimi daty byla denzita holuba zji§t€éna na modelovém Uzemi.

Vypocet jsme provedli zvlast ve tfech ¢astech s odliSnym typem zastavby: 1. Vlastni centrum

Brna, 2. Vnitini Brno uvnitf velkého méstského okruhu (mimo centrum) a 3. Okrajové Casti
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meésta véetné panelovych sidlist. Pro odhad poc¢tu holubli ve vnitinim mésté jsme pouzili
primérnou denzitu holuba zjisténou na dil¢ich plochach uvnitt velkého okruhu s vyjimkou
centra. Pro odhad celkového poctu holubti v okrajovych ¢astech mésta jsme pouzili primérnou
denzitu zji$ténou v oblasti Zidenice — Liet.

3.2 Veterinarni analyzy

3.2.1 Plosné testovani biologickych vzorki holubii na izemi mésta Brna

V pribehu feSeni projektu byly otestovany vzorky trusu holuba feralniho vyskytujiciho se na
uzemi mésta Brna. V roce 2023 probéhla pilotni studie na jedné populaci holuba feralniho
¢itajiciho 120 ks (ptda rektoratu Mendelovy univerzity v Brn¢, Zemédélska 1, Brno). Od téchto
holubii bylo odebrano 120 individudlnich vzorkl trusu. V navaznosti na odbér a vysledky
analyz pilotniho experimentu se v roce 2024 piistoupilo k celoploSnému vzorkovani trust
feralniho holuba v ramci celého mésta Brna. Celoplo$né testovani bylo provedeno na 35 pfedem
vytipovanych lokalitach (F1-F35; tab. 4), kdy 7 lokalit bylo z centra mésta, 11 z okrajovych
casti mesta a 17 z oblasti (intermediarni, pfechodovd) mezi centrem a perifériemi. Z kazdé
lokality bylo odebrano 5 smésnych vzorki trust, kdy kazdy smésny vzorek byl tvofen 5
individudlnimi vzorky. Celkem tedy bylo do laboratoie dodédno 175 smésnych vzorka trust,
coz odpovidd 875 individudlnich vzorkll trusu holubli. Veskeré vzorky byly po odebrani
uchovavany pfti -70°C.

DNA byla ze vzorkd trusu vyizolovana pomoci komeréniho kitu Quick-DNA-Fecal/Soil
Microbe kit (Zymo Research) dle navodu vyrobce. Soucasti protokolu byla homogenizace
materialu s vyuzitim pfistroje Omni Bead Ruptor Elite pii 6000rpm/60 sec s vyuzitim kulicek
ze zirkonia a kiemiku. Soucasti kazdého izolaéniho béhu byla negativni kontrola izolace pro
zjisténi vyskytu piipadnych kontaminaci v pribéhu procesu izolace. Pied izolaci bylo do
kazdého vzorku uméle piiddno 5 pul 5 % 10s kopii interni amplifikacni kontroly (IAC;
Vojkovska et al., 2015) z divodu odhaleni faleSné¢ negativnich vysledk vlivem vyskytu
ptipadnych PCR inhibitorti ve vzorcich.

Byly navrzeny dva multiplexni qPCR systémy pro detekci tii zoonotickych — Chlamydia
psittaci (CHP), Salmonella enterica subsp. enterica (SE), Mycobacterium avium subsp. avium
(MAA) a jednoho ne-zoonotického patogena — Trichomonas gallinae (TG). Triplexni systém s
oznacenim ,,CHTS* pro soubéznou detekci CHP, SE a TG. Déle triplexni systém oznaceny jako
»MYKO*“ pro detekci MAA. Vedle MAA ,,MYKO* systém detekoval také Mycobacterium
avium subsp. hominisuis (MAH), coz je piivodce mykobakterioz u ¢lovéka a prasat a zaroven
mykobaktérie, ktera se ubikvitarné vyskytuje ve vnéjSim prostiedi. Tretim detekénim cilem
»~MYKO* systému byla interni amplifika¢ni kontrola (IAC), tj. DNA um¢le pfidavana ke
vzorku s cilem odhalit pfitomnost potencidlnich inhibitori ve vzorcich. Reakéni mix pro
-MYKO* ¢i ,,CHTS® analyzu obsahoval vzdy mastermix s DNA polymerazou, pfislusné
primery (500 nM) a sondy (250 nM). Celkovy objem reakce byl 20 pl, z toho 5 pl byla DNA.
Primery a sondy byly navrzeny v programu Primer3, otestovany nastrojem OligoAnalyzer a
nasyntetizovany v Generi Biotech. PCR analyza probihala pomoci piistroje Light Cycler 480
IT (Roche) a soucasti kazdého béhu byly negativni a pozitivni kontrola PCR. PCR program
probihal za nésledujicich podminek: 95°C/2 min, néasledovalo 47 cykla pti 95°C/5 sec, a
60°C/30 sec. Naslednd analyza byla provedena s "Fit point analysis" dostupné v LightCycler
480 softwaru (verze 1.5.0.39). Detailni popis metodiky, v¢. sekvenci primerd a sond je v
piilozeném pdf souboru — manuscript submitovany do ¢asopisu Veterinary Microbiology ze
dne 15.10.2025.

Vysledky celoplosného screeningu byly statisticky zhodnoceny. Statistické analyzy byly
provedeny pomoci softwaru R (2025). Nejprve byla provedena hierarchicka shlukové analyza
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na zaklad¢ vzdalenosti mezi GPS soutadnicemi (v systému WGS84) 35 mist odbéru vzorkd.
Matice vzdalenosti byla sestavena pomoci geodetickych vzdalenosti, vypocitanych pomoci
funkce st distance z balicku sf (Pebesma, 2018; Pebesma a Bivand, 2023). Nasledn¢ bylo
provedeno hierarchické shlukovani pomoci metody primérného propojeni. Kone¢né shluky
byly identifikovany na zakladé dvou kritérii: (1) mezni hodnota pro primérnou vzdalenost
propojeni nastavena na 1 000 nebo 2 000 metrti a (2) kazdy shluk obsahoval alespon pét piipadt.
Frekvence vzorkil pozitivnich na patogeny byla poté porovnana mezi shluky pomoci Mannova-
Whitneyho U testu.

Tab. 4 Pocet qPCR pozitivnich smésnych vzorku trust feralnich holubt

Lokalita Oznaceni MAH CHP SE TG Kkategorie Lat Lon

F1 Zetor 4 0o 2 3 49.19819 16.66642
F2 Mendel 49.19026 16.59338
F3 Tesco 49.18998 16.61397
F4 Lisen 2 49.20515 16.68017
F5 LiSen 1 49.20389 16.67065
F6 Centrum 2 49.19352 16.60668
F7 Pida 1 49.2103 16.61665
F8 Pida 3 49.20991 16.61617
F9 Pida 2 49.20981 16.6155

F10 Hlavni nadrazi
F11 Dolni nadrazi
F12 Kfenova

F13 Konec

F14 Kamenny vrch
F15 St. Osada

F16 Centrum 3
F17 Vinohrady
F18 St. Brno

F19 Stary Liskovec
F20 Cerveny kopec
F21 Centrum 4
F22 Centrum 5
F23 Bohunice

49.1914 16.61235
49.18459 16.61579
49.19295 16.62161
49.20495 16.59415
49.17551 16.55393
49.20261 16.63973
49.19705 16.6162
49.20529 16.66404
49.18823 16.59432
49.17084 16.55929
49.17637 16.57376
49.19159 16.60965
49.1924 16.60761
49.16989 16.58319

F24 SB 49.19 16.59105
F25 Kohoutovice 49.18947 16.53066
F26 Bystrc 49.21677 16.5055
F27 Komin, Jundrov 49.21685 16.53049
F28 Buresova 49.20585 16.60478
F29 Botanicka 49.20378 16.60322
F30 Tesco 2 49.1901 16.61355
F31 Sokolska 49.20469 16.60131
F32 Uhrova 49.2024 16.59609
F33 Veverti 49.20321 16.59573

F34 Magistrat
F35 Ponava 1

49.21113 16.5927
49.2119 16.58413

eoNeoleolololNolNoleololNoelolNolNolNell leleoleloelolNoelNol JielleleloellelelNeliollolo oo
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Legenda: Kategorie — mista odbéru vzorkii zahrnovala centrum mésta (kategorie 1), pfechodovou zénu
(intermediarni; kategorie 2) a okrajové ¢asti mésta (kategorie 3). CHP — Chlamydia psittaci; Lat — zemépisna
Sifka; Lon — zemépisna délka; MAH — Mycobacterium avium subsp. hominissuis; SE — Salmonella enterica; TG
— Trichomonas gallinae

3.2.2 Monitoring ptivodci vybranych bakterialnich, parazitarnich a virovych nikaz u
divokych savci ve mésté Brné

V prubéhu feseni projektu byly fesitelem projektu MENDELU odebirany biologické vzorky
divokych savcii (jez byli uloveni, usmrceni nebo nalezeni uhynuli na izemi Brno-mésto), které
byly zmrazeny na -70°C a nasledn¢ byly na MUNI vysetfeny na pfitomnost pivodct vybranych
zoonotickych chorob. Celkem bylo navzorkovano 240 zvitat. Od vSech zvifat byl odebran
vzorek stfevniho obsahu (kromé jedné lisky, u které byl tento vzorek nedostupny); maximalni
snaha byla odebrat od kazdého zvifete jazyk a mizni uzliny. Celkovy pocet odebranych vzorka
od prislusnych druhi zvifat je uvedeny v tab. 5.

Izolace DNA ze vzorkl trusu byla provedena komerénim kitem Zymo Quick-DNA™
Fecal/Soil Microbe (ZymoResearch) dle manualu vyrobce. 1zolace RNA ze vzorki trusu byla
provedena Qiagen Viral RNA kitem (Qiagen) s drobnymi modifikacemi. Izolace DNA ze tkani
(jazyk, uzlina, ostatni organy) byla provedena komer¢nim kitem DNeasy Blood and Tissue kit
(Qiagen) dle navodu vyrobce. Soucdsti DNA izolacniho procesu (trusy, tkang€) byla
homogenizace pomoci Bead Ruptor Elite (Omni International) s vyuzitim kuli¢ek ze zirkonia a
kiemiku pti 6000 ms/1 min. Do kazdého vzorku bylo pted izolaci ptiddvano 5 pl 5 x 10s kopiti
interni amplifika¢ni kontroly (IC DNA/IC RNA) pro zjisténi pfitomnosti potencidlnich
inhibitortt ve vzorku (Vasickova et al., 2012; Vojkovska et al., 2015). Soucésti kazdého
izola¢niho béhu byla negativni kontrola izolace. Vyizolovana NK byla do doby amplifikace
archivovana pii -70 °C. DNA/RNA z jednotlivych biologickych vzorki byla, dle jejich
relevance, otestovana na pfitomnost vybranych zoonotickych agens. Matice testovanych
patogenu a biologickych vzorkd je uvedena v tab. 6.

Byly navrzeny a otestovany multiplexni qPCR systémy, které pokryvaly portfolio vSech
vybranych zoonotickych agens a které byly vyuZzity na testovani ptisluSnych DNA/RNA. qPCR
s ozna¢enim CGE pro detekci Cryptosporidium parvum, Giardia duodenalis, Echinococcus
multilocularis, TOXTRIF pro detekci Toxoplasma gondii, Trichinella spiralis, Francisella
tularensis/holarctica a BATO pro detekci Baylisascaris procyonis a Toxocara canis/cati. Dale
byl vyuzit qPCR systém pro testovani Salmonella enterica subsp. enterica a MYCO systém
vyvinuty v rdmci tohoto projektu pro testovani MAA a MAH u holubi, a dfive publikovany
duplexni systém pro detekci MAP (Mycobacterium avium subsp. paratuberculosis). P¥itomnost
Mycobacterium bovis byla otestovdna komerénim kitem MTB UNI (Cistronica, Ceska
republika). Kazda qPCR reakce obsahovala mastermix s DNA polymerazou, 500 nM
prislusného primeru, 250 nM piislusné sondy a 2 ul DNA v celkovém objemu 20 pl.
Multiplexni systém pro detekci HEV byl proveden podle postupu uvedeném v publikaci
Vasickova et al., 2012. Sekvence vSech primert a sond jsou uvedeny v manuscriptu shrnujicim
dosazené vysledky tohoto projektu.

gPCR analyzy pomoci multipexnich syst¢émi HEV, CGE, TOXTRIF, BATO a MYCO
probihaly za téchto podminek: reverzni transkripce pii 50°C/15 min (plati jen pro HEV
multiplex), tvodni denaturace pii 95°C/3 min, nésleduje 47 cykll pii 95°C/5 sec, 55°C/10 sec
a 72°C/10 sec. MAP multiplex probihal s pocate¢ni denaturaci pii 95°C/3 min, nasledovanou
47 cykly pii 95°C/5 sec s 60°C/30 sec. VeSkeré reakce byly provaddény na pfistroji
LightCycler® 480 (Roche Molecular Diagnostics, Némecko); pro hodnoceni byla vyuzita "Fit
point analysis" dostupna v softwaru LightCycler® 480 (verze 1.5.0.39). Kazdy vzorek DNA
byl otestovan v biologickém triplikatu. Standardy, které slouzily jako pozitivni kontrola PCR
byly nasyntetizovany in vitro de novo (Eurofins Genomics, Némecko). Nasyntetizované
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jednotetézcové fragmenty byly smichany dohromady do findlni koncentrace 35 fM od kazdého,
coz je 2x10¢ ssDNA fragmentt 1 pl. Takto pfipraveny univerzalni standard byl pouzivan jako
pozitivni kontrola ve v§ech multiplexnich systémech, kromé detekce M. bovis, ktera probihala
s pomoci komercniho kitu, jehoz soucésti byla pozitivni kontrola PCR.

Statistické analyzy byly provedeny pomoci R softwaru (2025). Rozdily v prevalenci mezi
skupinami (druh, pohlavi, vék) byly vyhodnoceny pomoci ¥? testu, piip. Fisherova exaktniho
testu. Soucasny vyskyt vice patogenti u jednoho jedince byl hodnocen Fisherovym exaktnim
testem a vyjadien jako odds ratio (OR) s 95% intervalem spolehlivosti. Hodnota p < 0,05 byla
povazovana za statisticky vyznamnou.

Tab. 5 Druhy vzorkovanych zvifat a po¢ty odebranych vzorkt

Sti.obsah Jazyk Lymf.uzliny Jatra Plice Ledviny Ostatni

Jezevec (Meles meles) 13 13 13 5* 1*

Liska (Vulpes vulpes) 44 45 45 4

Kocka (Felis s. f. 72 72 72 2* 1*
catus)

Kuna (Martes 17 17 17 1

martes/foina)

Prase divoké (Sus 42 38 41 S**F  Tr* 2
scrofa)

Myval (Procyon lotor) 10 10 10 7

Psik myvalovity 12 12 12 4 1
(Nyctereutes

procyonoides)

Nutrie (Myocastor 20 19 20 6

coypus)

Srnec (Capreolus 6 6 5

capreolus)

Veverka (Sciurus 1 1 1

vulgaris)

Tchot (Mustela 1 1 1

putorius)

Zajic (Lepus 1 1 1

europaeus)

Celkem 239 235 238 34 9 1 2

Legenda: ostatni = slezina (1x), léze (1x). * u jednoho zvifete z dané skupiny odebrany 2 vzorky; ** u dvou
zvifat v dané skupiné odebrany 2 vzorky

Tab. 6 Seznam testovanych patogenut Vv piislusnych tkanich, vzorcich

Agens Skupina Testovany vzorek
Obsah Jazyk Lymf. Ostatni
stievni uzliny

Cryptosporidium parvum Parazit, prvok X

Giardia duodenalis Parazit, prvok X

Echinococcus multilocularis  Parazit, X X

tasemnice
Toxoplasma gondii Parazit, prvok X X X
Trichinella spiralis Parazit, hlistice
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X

Baylisascaris procyonis Parazit, hlistice

Toxocara canis/cati Parazit, hlistice X

Francisella Baktérie X X
tularensis/holarctica

Mycobacterium bovis Baktérie X X
MAP Baktérie X

MAA Baktérie X

MAH Baktérie X

Salmonella enteritis Baktérie X

Virus hepatitidy E Virus X

MAA:Mycobacterium avium subsp. avium; MAH: Mycobacterium avium subsp. hominissuis; MAP:
Mycobacterium avium subsp. paratuberculosis

3.2.3 Screening netopyri z hlediska virovych agens se zoonotickym potencidlem

V ramci feSeni projektu byla provedena pilotni studie, jejimz cilem bylo stanoveni
rozmanitosti viromu voln¢ zijicich netopyrt z urbanizovaného prostiedi Brna a okoli. Analyza
se soustfedila na identifikaci virovych agens v trusu netopyrl a na posouzeni moznych rizik
mezidruhového ptenosu a dopadd na vefejné zdravi. Studie kombinovala cilenou detekci
specifickych oblasti vybranych virovych agens pouZitim PCR metod a necileny pfistup
sekvenovani nové generace (NGS) pro komplexni zachyt a charakterizaci viromu v
analyzovanych vzorcich.

Za timto ucelem byly analyzovany vzorky trusu 46 jedinct patficich ke 13 druhtim netopyra
(Tabulka 7). Vsichni netopyii byli odchyceni na zaklad€ povolené vyjimky Krajskym Gfadem
Jihomoravského kraje ¢. JMK 108218/2024 na tuzemi mésta Brna, pficemz vétSina z nich
pochazela z lokality Brno-Hol4sky a mensi ¢ast z lomu Hady. Odchyt ve spolupraci s Ustavem
botaniky a zoologie PifF MU (doc. Mgr. Tomas Bartonicka, Ph.D.) probihal ve vecernich
hodinéach srpna 2024. Netopyii byli zachyceni pomoci tenké nylonové sité, ze které byli rychle
a Setrn¢ vyprosténi a umisténi do platénych pytliki. Zde byli uchovani ptiblizn¢ 30 minut.
Nasledné byl u odchycenych jedinch uréen druh, v€k a pohlavi. Trus byl z platénych pytlikt
piremistén do zkumavek, které¢ obsahovaly 500 ul DNA/RNA Shield pufru (Zymo Research,
USA). Takto odebrané vzorky byly do doby jejich analyzy uskladnény pii =70 °C.

Izolace RNA byla provedena na zéklad¢ fenol-chloroformové extrakce za pouziti TRI
Reagent (Sigma-Aldrich, USA), nasledované purifikaci na filtra¢nich kolonkach Zymo-Spin
I1I-HRC (Zymo Research). Koncentrace a kvalita izolované RNA byly stanoveny
fluorimetrickou metodou vyuzivajici pfistroj Qubit Fluorometer (Thermo Fisher Scientific,
USA). S cilem optimalizovat mnozstvi analyzovaného materidlu byla izolovand RNA za
ucelem kombinovana do biologicky kompatibilnich smésnych vzorki, sestavenych na zakladé
druhu, véku a pohlavi jedinct (tab. 7).

Tab. 7 Analyzované vzorky a jejich slozeni véetné druht odchycenych netopyrt

Oznaceni SloZeni vzorku (¢isla odchycenych  Druh Vék a

vzorku RNA netopyri) netopyra pohlavi

N1 6 Barbastella Dospélec (M)
barbastellus

N2 1 Myotis alcathoe Mladé (M)

N3 243 Myotis alcathoe Dospélec (F)
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N4 4+8+11+14 Myotis bechsteinii Dospélec

(F+M)
N5 5 Myotis brandtii Dospélec
NG 17+22+423+26+27+44 Myotis daubentonii  Dospélec
(F+M)
N7 21+25+40+42+43 Myotis daubentonii ~ Mladé (F+M)
N8 74+9+10+13+15 Myotis myotis Dospélec
(F+M)
N9 12 Myotis nattereri Dospélec (M)
N10 46 Hypsugo savii Mlade (M)
N11 31 Nyctalus leisleri Dospélec (F)
N12 32+33+37 Nyctalus noctula Dospélec (F)
N13 20+30+35+36+39 Nyctalus noctula Mladé (F+M)
N14 28 Pipistrellus kuhlii Dospélec (F)
N15 34 Pipistrellus kuhlii Mladeé (M)
N16 18 Pipistrellus Dospélec (M)
pipistrellus
N17 16 Pipistrellus Dospélec (F)
pygmaeus
N18 19+24 Pipistrellus Mladé (F)
pygmaeus

F — samice; M - samec

Detekce virové RNA byla provedena metodou reverzné transkripéni PCR s pouZitim
specifickych primert cilenych na konzervované oblasti genomu vybranych virll. Pro zvySeni
specifity 1 citlivosti byla pouzita semi-nested PCR, jejiz produkty byly ovéfeny elektroforeticky
na agardzovych gelech:

Coronaviridae amplifikace fragmentu genu pro RNA-dependentni RNA polymerazu (RdRp)
dle Drexler et al. (2014).

Paramyxoviridae — gen L (velka podjednotka RdRp) podle Tong et al. (2008), rody
Respirovirus, Morbillivirus, Henipavirus, Avulavirus a Rubulavirus.

Astroviridae —gen RdRp dle Fischer et al. (2017).

Hantaviridae — S segment (Small) —kodujici nukleoprotein, M segment (Medium) — kodujici
glykoproteiny Gn a Gc a L segment (Large) — kodujici RdRp dle Foitova et al. (2024).

Produkty PCR, spliujici kritéria pozitivniho amplikonu, byly sekvenovany metodou
Sangerova sekvenovani (Eurofins Genomics, Némecko). Ziskand sekvenéni data byla
zpracovana softwarovymi baliky Staden Package a MEGA 12. Fylogenetickd analyza byla
provedena v programu MEGA 12 metodou ,,neighbor joining®* (Kumar, 2024). Pro urceni
taxonomického zarazeni a stanoveni sekvencnich podobnosti byly ziskané sekvence porovnany
s databazi GenBank pomoci nastroje BLAST (Altschul et al., 1997).

Ze vzorki izolované RNA byly nésledné ptipraveny cDNA knihovny uréené k NGS. Postup
zahrnoval odstranéni genomové DNA enzymem DNase I pomoci sady RapidOut DNA
Removal Kit (Thermo Scientific, Waltham, MA, USA), depleci rRNA (Lexogen RiboCop
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rRNA Depletion Kit for Bacteria; RiboPro, Rakousko) a tvorbu smérovych knihoven pomoci
NEBNext Ultra Il Directional RNA Library Prep Kit for Illumina (New England Biolabs,
USA). Kvalita cDNA knihovny byla ovéiena fragmentacni analyzou na pftistroji Agilent 5200
Fragment Analyzer (Agilent Technologies, USA), zatimco koncentrace byla stanovena
fluorometricky pouzitim Qubit 4 Fluorometeru (Thermo Fisher Scientific, USA) a metodou
real-time PCR s vyuzitim Collibri Library Quantification Kit (Invitrogen, USA) na systému
LightCycler 480 II (Roche Diagnostics, Némecko). Knihovny byly sekvenovany na platformé
MGI Tech DNBSEQ (MGI Tech Co., Ltd., Cina) metodou sequencing by synthesis (SBS) s
vyuzitim technologického postupu tvorby DNA nanomolekul (DNB).

Ziskana data byla bioinformaticky zpracovana pro genetickou charakterizaci a fylogenetickou
analyzu detekovanych virovych genomii.

3.2.4 Pilotni prizkum piivodcii zoonotickych chorob prenisenych ektoparazity

Pti vzorkovani savcil byly pfi jejich viditelném napadeni ektoparazity odebrany také vzorky
téchto ektoparaziti. Jednalo se o pilotni prizkum, ktery byl proveden nad rdmec zadani
projektu. Celkem bylo odebrano 38 smésnych vzorku ektopararazitd, 30 bylo odebrano ze
vzorkovanych zvifat, 8 z prostiedi (méestskd ¢ast Brno LiSett). Nejcastéji se jednalo o klistata
rodu Ixodes (ve vzorcich prostiedi jen Ixodes ricinus), ptip. Dermatocentor sp. Dale byly ve
vzorcich zastoupeny rizné druhy blech.

Smésné vzorky ektoparazitti byly zhomogenizovany v 600 ul lyza¢niho pufru s vyuzitim
ptistroje Omni Bead Ruptor Elite s pomoci 0,1 mm (400 mg) a 2,3 mm (400 mg) kuli¢ek ze
zirkonia a kfemiku. Homogenizace probihala pti 6000 rpm po dobu 2x30 sec, u ¢asti vzorkt
musela byt homogenizace zopakovana kvuli nedokonalému rozruSeni organismu. Izolace
nukleové kyseliny probihala na pfistroji chemagic Prepito (Perkin Elmer, Finsko) s vyuzitim
komeréniho kitu Prepito NA body Fluid kit (Perkin Elmer). Vyizolovana nukleova kyselina
byla nasledné analyzovana pomoci multiplexni oligonukleotidové ligatni PCR (MOL-PCR)
technologie, ktera je schopna soucasné detekovat az 29 patogeni soucasné. MOL-PCR je
zaloZena na ligaci a hybridizaci syntetickych fragmentll DNA (moliga) s cilovymi sekvencemi
v genomech vybranych patogennich agens. Ligované fragmenty jsou nasledné amplifikovany
konvenc¢ni PCR s fluorescenéné znacenymi univerzalnimi primery. Vysledné produkty PCR se
nasledné hybridizuji s magnetickymi mikrosférami xXTAG, které funguji jednak jako nosice a
jednak jako identifikatory konkrétnich bakterialnich druhti. Kvalitativni vyhodnoceni je
zalozeno na odecteni fluorescen¢niho signalu mikrosfér a na jejich povrchu ptichycenych
fluorescencné znacenych produkti MOL-PCR. Tento pracovni postup umoziuje simultanni
detekci ne€kolika desitek bakteridlnich druhii v jediném testu pii zachovani pfijatelné doby
zpracovani a nakladové efektivity.

3.3 Vyvoj technickych zarizeni

Technické feSeni zahrnovala vyvoj a testovani dvou uzitnych vzorl a jednoho funkéniho
vzorku. Vyvoj 1 testovani vSech 3 feSeni probihalo v katastru obce HrabiSin, v honitbé HrabiSin
1 v obecnim intravildnu

3.4 Analyzy normativnich dokumentii mést

Analyza normativnich dokumenti mést probihala v roce 2023, konkrétné v obdobi Q2—Q4
2023. Zékladni sociologickou vyzkumnou metodou byla sekundarni analyza dat. Nejprve byl
vytvofen seznam dokumentl (zédkont, vyhlasek, predpisii a dalSich pravnich opatfeni) na
narodni Grovni. Nasledné byly dokumenty uvedené v seznamu podrobeny obsahové analyze,
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ktera se zamétovala na obsah a formu dokumenti. V dalSich krocich byl podobny seznam
vytvofeny pro kazdy kraj samostatné. Dokumenty v kazdém kraji byly opét podrobeny
obsahové analyze. Se ziskanymi informacemi jsme dale pracovali v dal§im kroku vyzkumu,
konkrétn¢ jsme na zéklad¢ ziskanych informaci vytipovali vhodné participanty pro vyzkumnou
cast Analyza prijimanych reSeni v kontextu vyskytu divokych a volné Zijicich zvirat ve méstech.
Ziskané informace ndm rovnéz poslouzily pro ptipravu scénarti polostrukturovanych rozhovorii
s vybranymi aktéry.

Vystupem aktivity byl Vystup O — Uplatnéni pravnich piedpisti pii feseni vyskytu, eliminace
a krizovych situaci spojenych s volné Zijicimi zvifaty v praxi (Koreckova et al., 2025).

3.5 Analyza prijimanych feSeni a analyza medidlniho obrazu divokych
zvirat

Na vySe popsanou analyzu normativnich dokumentii jsme navazali kvalitativnim vyzkumem,
jehoz cilem bylo zmapovat, jak jsou normativni dokumenty uplatiiovany v praxi. Vyzkum
probihal v obdobi Q2—-Q4 2023. Pro konkrétni piiklad bylo zvoleno mésto Brno. V prvnim
kroku byl vytvofen seznam participantii vhodnych pro realizaci kvalitativnich rozhovori. V
druhém kroku byli participanti osloveni s zadosti o rozhovor. Pokud s rozhovorem souhlasili,
byl jim zaslan scénaf pro rozhovor a domluven konkrétni termin a Cas konéani rozhovoru.
Celkem jsme realizovali téméf dvé desitky rozhovora s vybranymi aktéry. VSechny rozhovory
byly nasledn¢ ptepsany a kodovany v programu Atlas.ti.

Do vyzkumnych aktivit byli zapojeni také studenti Katedry sociologie a andragogiky a
kulturni antropologie FF Univerzity Palackého v Olomouci. V rdmci vyzkumu vznikla
magisterska diplomova prace, jejiZ autorkou je Natalie Slapalova. Prace byla Gisp&$né obhéjena
v roce 2024.

Druhou ¢ast této aktivity tvofila analyza medialniho obrazu vyskytu divokych a voln¢ Zijicich
zvitat. Vyzkum probihal v obdobi Q2-Q4 2023. Byla provedena analyza tradi¢nich médii, ktera
m¢éla podobu analyzy vybranych tisténych denikti. Prvnim kritériem pro vybér konkrétnich
denikt se stala jejich ¢tenost, na zakladé které byly zvoleny dva nejétenéjsi celostatni deniky,
a to denik Blesk a denik Mlad4 fronta Dnes. DalSim ukazatelem, ktery hral pii vybéru denikli
klicovou roli, bylo regionalni umisténi média. Z tohoto divodu byl jako tieti tiSt€ény denik
zvolen Brnénsky denik. Clanky ve zminénych denicich byly vyhledavany prostiednictvim
databaze Anopress, kdy bylo vyhledavani zvoleno od data 1.12.2021 do 1.12.2023. Pro kazdy
vySe uvedeny denik byly jednotlivé clanky samostatné vyhleddvany pomoci piedem
definovanych kli¢ovych slov, kterymi byli: holub, divoké prase, ¢erna zvéf, nutrie, srna,
jezevec, kuna, kocka domaci, srazka se zvéti, pfemnozena zvet a odchytoveé zatizeni. Vybrané
¢lanky byly tematickou analyzou roztfizeny na jednotliva témata,kterd byla nasledné podrobné
analyzovana.

Vystupy aktivity byly néasledujici:

magisterska diplomova prace LIDSKO-ZVIRECI INTERAKCE V MESTSKEM
PROSTORU: KONFLIKTY A JEJICH RESENI (Natalie Slapalova, 2024)

Vystup O: Jak Zit (nejen) s divokou zveéti ve méstech (Casopis Pro mésta a obce, 2024)

3.6 Analyza postojii verejnosti — dotaznikové Setieni

Aktivita probihala v obdobi Q1-Q4 2024. Prvnim realizovanym krokem v ramci této aktivity
byl Desk Research zahrani¢nich studii, které se zaméiuji na vztah ¢loveéka a volné zijici zvéte
ve méstech. Celkem bylo do Desk Research zahrnuto pfiblizn€ 50 odbornych, ptevazné
sociologickych vyzkumt. Diky informacim zjisténych z odbornych textii jsme byli schopni
sestavit hypotézy a s nimi spojené indikatory, které byly néasledn€ implementovany do tvorby
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dotazniku. Dotaznik se zamé&toval na nasledujici druhy zvitat: holub, kuna, kocka toulava, liska,
nutrie, bobr, psik myvalovity, srnec a divoké prase. Dotaznikové Setieni probihalo v druhé
poloviné roku 2024, konkrétn¢ od zaii do prosince roku 2024. Jednalo se kombinaci online
sbéru (CAWI) a papirového sbéru (PAPI). Celkové se do dotaznikového Setieni zapojilo vice
nez 500 respondentti, po vycCisténi dat je velikost vzorku (N) 528 respondenti. Dotaznikové
Setfeni bylo zaméfeno na obyvatele Brnénské metropolitni oblasti, kterd zahrnuje 184 obci.
Dotaznikové Setfeni bylo sbirano pomoci kvotniho vybéru, pficemz hlavnimi kvotami byly
velikost obce a typ zastavby. Diky tomu muiZzeme dotaznikové Setfeni povazovat za
reprezentativni. Data byla zpracovana pomoci analytického softwaru SPSS a MS Excel.

3.7 Tvorba pocitovych map

Aktivita probihala v obdobi Q1-Q4 2024. Pocitova mapa je nastroj, ktery nabizi moznost
aktivné zapojit obCany do sbéru informaci a nazorti na lokality, v nichz bydli. Jedna se o
prostiedek participativniho planovani vetejnych prostor. V tomto piipadé bylo od participant
zjistovano, v jakych lokalitdich Brnénské metropolitni oblasti se podle nich vyskytuji vybrané
druhy zvitat. Jednalo se o vnimani vyskytu nasledujicich druhti: holub, kuna, kocka toulava,
liska, nutrie, bobr, psik myvalovity, srnec a divoké prase. Pro spolupréci a ptipravu mapovych
podkladtl byl osloven tym kolem docenta Jititho Panka z Ptirodovédecké fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, ktery spravuje softwarovy néstroj Pocitové mapy. Ve spolupraci s nim
byl nastroj uzplisoben na miru nasi vyzkumné aktivité. V prvnim kroku byla vybrana lokalita
vyzkumu - Brnénska metropolitni oblast. V druhém kroku byly vybrany druhy zvifat, jejichz
vnimani vyskytu bude pfedmétem meéteni. Ve tietim kroku byly pfipraveny dopliujici otazky,
které budou zaznamenavani pocitu vyskytu zvéfe doplilovat. Samotné mapovani probihalo
online formou prostfednictvim odkazu na webovou mapovou aplikaci, kde respondenti nejprve
vyplnili  zakladni sociodemografické udaje. Nasledn¢ mohli do mapy oznacit vyskyt
jednotlivych druhti zvifat, a to bud’ na zéklad¢ vlastniho pozorovani, nebo neptfimych informaci
ziskanych zprostfedkovang. Mapové prostiedi bylo vytvofeno s vyuzitim JavaScriptové
knihovny Leaflet. K dispozici byly tfi podkladové mapy: topografickd od OpenStreetMap,
letecka a zakladni od Ceského ufadu zemémeéiického a katastralniho (CUZK). Mimo zakladni
nastroje pro piiblizeni, oddaleni a posun mapy bylo mozné vyuzit vyhledavani konkrétniho
mista nebo navrat do vychoziho zobrazeni. Vyskyt jednotlivych druhi bylo mozné zaznamenat
pomoci bodu, linie nebo polygonu. Po kazdém novém zakresleném prvku se automaticky
otevielo okno s dopliujicimi otdzkami vztahujicimi se k dané lokalité a konkrétnimu druhu
zvitete. Celkem se do Setfeni zapojilo 161 respondentl. Tito ucastnici vytvofili v mapovém
prostiedi dohromady 559 lokaliza¢nich prvk.

Nasbirana data byla exportovana do souboru ve formatu geojson obsahujiciho vSechny body,
linie a polygony. V GIS softwaru byl rozdélen podle typu geometrie a druhu zvitete, ¢imz
vznikly datoveé vrstvy (napf. body pro holuba, linie pro srnce). ProtoZe respondenti mohli pouzit
libovolnou geometrii, nebylo mozné vysledky pfimo porovnavat. Pro sjednoceni vizualizace
byla pouzita Sestitthelnikova miizka o plose bunék 500 m?, ktera zlepSuje Citelnost a
prostorovou interpretaci dat.

V kazdé ze vzniklych bunék byl spocitan pocet do nich spadajicich prvki. Pro kazdy druh (s
vyjimkou liSek) vznikly tii datové vrstvy pro body, linie a plochy, které byly nasledné spojeny
pomoci spolecného identifikatoru bunck (ID GRID). Vysledné suma prvki v kazdé buiice byla
nasledné vizualizovdna pomoci spojité barevné stupnice s péti intervaly, stanovenymi metodou
Natural Breaks (Jenks). Tato metoda hleda ptirozené mezery v datech, minimalizuje rozptyl
uvnitf tfid a maximalizuje rozdily mezi nimi, coZ je vhodné pro nerovnomérné rozlozena data
participativniho mapovani.
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Vystupem aktivity byl vystup Jsc: Participativni mapovani vyskytu divokych a volné zijicich
zvitat v Brné a okoli (Geografické rozhledy, 2025)

3.8 Tvorba pripadovych studii vybranych mist/udalosti

Aktivita probihala v obdobi QI1-Q4 2025. Vyzkumna aktivita navazovala zejména na
vyzkumné aktivity z roku 2024 a snazila se ziskana kvantitativni data doplnit o kvalitativni
rozmér. Na zakladé vysledkl pocitového mapovani bylo zvoleno deset lokalit ve mésté¢ Brné.
Kazda ze sledovanych lokalit byla zvolena na zéklad¢ pocitovych map a ptfedbéznych analyz,
které naznacCovaly, Ze pravé zde dochazi k intenzivnim kontaktliim mezi lidmi a konkrétnimi
druhy zvitat. Lokality se liSily mirou urbanizace, funkci prostoru i skladbou vyskytujicich se
druht zivocicht. Terénni vyzkum kombinoval pozorovani, rozhovory a dokumentaci prostredi,
pfiCemz duraz byl kladen na zachyceni konkrétnich zkuSenosti, postojii a emoci klic¢ovych
aktéri v lokalitach. V kazdé lokalité bylo uskutecnéno nékolik rozhovort s riznymi typy
respondentli — obyvateli, rekreanty, myslivci, zahradkari, zastupci instituci a dalSimi. Do
vyzkumu bylo zapojeno na dvé desitky studenti Katedry sociologie a andragogiky a kulturni
antropologie FF Univerzity Palackého v Olomouci. Po ukonceni terénniho sbéru, ktery probihal
v obdobi Q4 2025, byla vSechna ziskana data zpracovana (pfepis) a analyzovana (kddovani,
tvorba ptipadovych studii). Celkem tak vzniklo 10 pfipadovych studii pro konkrétni lokality ve
mésté Brno, které popisuji interakci ¢loveka s divokou a volné Zijici zveti.

4 VYSLEDKY RESENI

4.1 Monitoring vyskytu savci

4.1.1 Fotomonitoring

V pribéhu sledované¢ho obdobi bylo na Gzemi mésta Brna zaznamenéno celkem 30 488
detekci savci, které reprezentovaly 23 druhti nalezejicich do Sesti fadu (obr. 5). Druhové
spektrum bylo mimotadné& pestré a zahrnovalo jak synantropni a béZné druhy kulturni krajiny,
tak 1 druhy lesni, stepni, vodni ¢i invazni.

Dominantnimi druhy z hlediska pocetnosti detekei byli zajic polni (Lepus europaeus), ktery
tvoril 25,8 % vSech zaznamd, a srnec obecny (Capreolus capreolus) s 21,9 % detekci. Tyto dva
druhy ptedstavovaly typické zastupce otevienych a mozaikovitych biotopl na okraji mésta. K
dal$im poc¢etnym druhtim patfila liska obecna (Vulpes vulpes, 8,6 %), prase divoké (Sus scrofa,
8,5 %), kocka domaci (Felis catus, 8,0 %), kuna skalni (Martes foina, 8,0 %), pes domaci (Canis
familiaris, 7,5 %) a veverka obecna (Sciurus vulgaris, 6,3 %). Tyto druhy spole¢né tvotily vice
nez 94 % vSech zaznamenanych detekci a predstavovaly dominantni jadro savéi komunity
mésta Brna.
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Obr. 5 Pocet detekci savcli zaznamenanych fotomonitoringem na uzemi mésta Brna
(logaritmicka stupnice)

V ramci monitoringu byly potvrzeny také tii nepiivodni invazni druhy, jejichZ vyskyt je z
hlediska ekologické bezpeénosti a managementu méstského prostiedi vyznamny. Slo o nutrii
ficni (Myocastor coypus, 131 detekei), ondatru pizmovou (Ondatra zibethicus, 3 detekce) a
myvala severniho (Procyon lotor, 1 detekce). Jejich celkovy podil neptesahl 0,5 % vSech
zdaznaml. VSechny tii druhy se vyskytovaly pfevazné v névaznosti na vodni biotopy, ficni
koridory a okraje zastavby, coz odpovidalo jejich ekologickym preferencim a dostupnosti
vhodnych stanovist’ v méstském prostiedi.

Celkové vysledky monitoringu ukazaly mimotddné pestrou savéi komunitu, ve které se
prolinaly typické prvky kulturni krajiny, pfiméstskych lest i synantropnich zén. Zjisténa
druhova bohatost, vysoké pocty detekci u obecné hojné distribuovanych druhii a zaznamenani
celé skaly dalSich, méné pocetnych savci potvrdily, Zze méstské prostiedi Brna piedstavovalo
komplexni a ekologicky bohatou krajinnou mozaiku, ktera umoznila koexistenci Sirokého
spektra druhti véetné téch, ktefi jsou jinak vazani na ptirodni nebo poloptirodni biotopy.
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Prostorova distribuce péti hlavnich druhli savci na izemi mésta Brna

Prostorové rozlozeni detekci péti nejCastéji zaznamenanych druht je zndzornéno na obr. 6 a
vysledky jasné ukazovaly, Zze méstskd krajina Brna nebyla homogennim prostfedim, ale
komplexni mozaikou navzajem propojenych biotopt, které jednotlivé druhy vyuzivaly zcela
rozdilnym zptisobem. V centralni zastavbé dlouhodobé pievazovaly detekce kocky domaci,
kterd zde na vétSin€ lokalit tvofila dominantni podil vSech zdznama. Jeji vyskyt byl témér
vyhradné vazan na obytné Ctvrti, zahrady, dvory a mensi parky a do lesnich ¢i rozsahlejsich
zelenych struktur nepronikala ani v jednom ro¢nim obdobi. Tento prostorovy vzorec potvrdily
1 statistické testy, nebot’ mezi intravilanem a okrajovymi ¢astmi mésta nebyl u kocky zjistén
zadny vyznamny rozdil (U = 345,5, p = 0,958).

Naopak ve wvnéjSich Castech meésta, zejména v blizkosti souvislych zelenych ploch,
zemé&délské krajiny a ptiméstskych lesti, dominovali otevienokrajinsti a lesni kopytnici. Zajic
polni m¢l stabilni vyskyt zejména v jizni ¢asti izemi, kde pievladala agrarni krajina s velkymi
otevienymi plochami. Jeho distribuce byla v prubéhu roku konzistentni a i pfes obasné zimni
piesuny smérem k prfiméstskym rekreacnim plocham nebyl zaznamenan statisticky vyznamny
rozdil mezi intravilanem a okrajem mésta (U = 386,5, p = 0,439). Podobn¢ stabilni, avSak
prostorove SirSi byl vyskyt srnce obecného, jehoZ distribuce pokryvala rozsahlou mozaiku
zelené, zahrad, fragmentované zastavby a piiméstskych lest. Srnci vyuzivali okraj mésta
celoro¢né, ale v jarnim a letnim obdobi se pravidelné objevovali i v méstskych parcich a
rekreaCnich plochéch. Statistické zhodnoceni potvrdilo vyznamné rozdily mezi obéma typy
prostfedi v jarnim (U = 218,5, p = 0,030) a zimnim obdobi (U = 208,5, p = 0,036), zatimco v
1ét¢ byl rozdil na hranici vyznamnosti (U = 241,0, p = 0,058).

Prase divoké ptedstavovalo druh s nejvyrazngj$i prostorovou segregaci v ramci celého
monitoringu. Jeho vyskyt byl dlouhodob¢ a konzistentné soustfedén do severnich a zapadnich
casti mésta, kde se nachéazely rozsdhlejsi lesni komplexy a kontinudlni zelené struktury
poskytujici klidové zony a dostatek tkryt. Tento druh se béhem celého sledovaného obdobi
neobjevoval v centralni méstské zastavbe ani v oteviené zemédelské krajin€ v jizni ¢asti Brna.
Statistické porovnani potvrdilo vyrazn€ vyssi ¢etnost vyskytu v okrajovych ¢astech mésta ve
vSech rocnich obdobich, pifi¢emz vSechny hodnoty Mann—Whitney U testu byly vysoce
signifikantni (jaro: U = 159,5, p < 0,001; 1éto: U = 156,0, p < 0,001; podzim: U = 139,5, p <
0,001; zima: U = 117,5, p < 0,001). Prase divoké tak bylo jedinym ze sledovanych druhd, u
néhoz se prostorova preference vyrazné nelisila mezi ro¢nimi obdobimi a zaroven byla vzdy
jednoznaéné smérovana k okrajovym lesnatym ¢astem mésta.

LiSka obecna se naopak vyznacovala Sirokou ekologickou toleranci a jeji vyskyt zasahoval

v

meésicich vSak liSky pronikaly hloubégji do intravilanu, coz odpovidalo zvySené pohybové
aktivité v obdobi péfe o mlad’ata a hledani potravy. Statistické porovnani ukazalo, Ze rozdil
mezi vyskytem v intravilanu a na okraji mésta se v letnim obdobi stal vyznamnym (U = 234,5,
p = 0,045), zatimco celkové se rozdil pohyboval tésn¢ pod hranici vyznamnosti (U = 231,0, p
=0,052).

Souhrnné lze konstatovat, ze pét dominantnich druhd jasné reflektovalo rozdily mezi
méstskou zastavbou, pfiméestskymi biotopy a lesnimi okraji. Kocka domaci byla jednoznaéné
druhové 1 pocetné vazana na centralni méstské prostiedi, zatimco zajic polni, srnec obecny a
prase divoké predstavovali typické obyvatele okrajové a polopfirodni krajiny. LiSka obecna pak
fungovala jako prechodovy druh schopny flexibiln€ vyuzivat Siroké spektrum prosttedi. Tyto
vysledky potvrzuji, Ze prostorova distribuce savcll v méstské krajiné neni ndhodna, ale uzce
souvisi s ekologickymi naroky jednotlivych druhti, dostupnosti zdroji a mirou urbanizace.
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Legend

prase divoké - wild boar
= kocka domaci - domestic cat
= liska obecna - red fox
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Obr. 6 Prostorové rozmisténi fotopasti a relativni podil detekci péti nejc¢astéji zaznamenanych
druht. Velikost vysece odpovida celkovému poctu detekci na dané lokalité, barevné segmenty
vyjadiuji procentualni zastoupeni jednotlivych druht. Cervena linie znazoriiuje administrativni
hranici okresu Brno-mésto.

Sezonni aktivita vybranych druhi

Analyza sezonni variability podle mési¢nich hodnot relativniho indexu aktivity (RAI) ukézala
(obr. 7), ze vétsina sledovanych druhti vykazovala béhem roku relativné stabilni rytmus
aktivity. Ackoli se jednotlivé mési¢ni hodnoty u druhlt mirné lisily, statistické porovnani mezi
ro¢nimi obdobimi pomoci Kruskal-Wallisova testu neprokazalo vyznamné rozdily u kocky
domaci (p = 0,132), prasete divokeého (p = 0,204), srnce obecného (p =0,110) ani zajice polniho
(p = 0,108). Tito ¢tyfi hlavni zastupci méstské a ptiméstské fauny tak vykazovali vyrovnany
roéni cyklus, ktery nebyl vyrazné ovlivnén sezdénnimi zmeénami vegetace, klimatu ani
dostupnosti zdrojii potravy.

Tento trend odpovidal ocekédvanému chovani savci silné adaptovanych na stabilizované
podminky méstského prostfedi. U koCky doméci byla celoro¢ni aktivita podporovana nejen
dostupnosti potravnich zdroji v intravilanu, ale také pfitomnosti pfiznivého mikroklimatu a
minimalni zavislosti na sezonni dynamice pfirozené potravy. Podobné i prase divoké a srnec
obecny vyuzivali rozmanitou Skalu okrajovych a lesnatych biotopt, které¢ diky pritomnosti
méstské zelené, zahrad a parkidl poskytovaly relativné stabilni zdroj krytu i potravy napfi¢
rocnimi obdobimi. U zajice polniho se stabilita aktivity odrazela v dlouhodobém vyuzivani
jiznich agrarnich ¢asti mésta, kde zlstava potravni nabidka relativn€ stald i béhem zimnich
mésict.

Z pétice dominantnich druht jediné liska obecnéd vykazovala zfetelnéjsi sezonni trend. Jeji
aktivita byla nejvyssi béhem letnich mésicl a postupné mirné klesala béhem podzimu a zimy.
Rozdil mezi obdobimi se pfiblizil hranici statistické vyznamnosti (p = 0,052), coz naznacuje
biologicky relevantni, i kdyZ formaln& nevyznamnou sezénni dynamiku. ZvySena letni aktivita
lisek byla pravdépodobné spojena s obdobim péce o mlad’ata, vyssi energetickou pottebou v
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dobé rustu mlad’at a také s vyrazné vyssi potravni nabidkou v ptiméstské krajin€ béhem teplejsi
casti roku. Tento trend odpovidal i jejich prostorové distribuci, nebot’ lisky v 1été Castéji
pronikaly do intravilanu, kde vyhledavaly snadno dostupné antropogenni zdroje potravy.

Celkové 1ze tedy sezonni aktivitu hlavnich druht povazovat za relativné stabilni, coz odrazelo
schopnost méstské fauny vyuzivat celorocni nabidku prostredi, které poskytuje mén¢ extrémni
sezoénni vykyvy nez pfirozené ekosystémy. Vyjimkou z tohoto vzorce byla liska obecna, jejiz
mirn¢ zvysena letni aktivita souvisela s biologickymi cykly druhu i s ekologickymi podminkami
méstské krajiny v teplém obdobi roku. Z praktického hlediska je tato sezonni stabilita diilezita
pro fizeni voln¢ zijicich zvifat ve méstech, protoze naznacuje, Ze vyskyt a aktivita t€chto druha
jsou v pribéhu roku relativné predvidatelné a nejsou vyrazn¢ ovlivnény kratkodobymi
sezonnimi zménami.

koc¢ka domaci
700 F liSka obecnd
—e— prase divoké
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Obr. 7 Sezénni variabilita aktivity péti nejcastéji zaznamenanych druhd savcd.
Hodnoty jsou vyjadieny pomoci relativniho indexu aktivity (RAI) pro jednotlivé mésice. Linie
znéazornuji prabéh mési¢ni aktivity druht béhem celého roku.

Denni aktivita vybranych druht

Denni aktivita péti nejpocetnéji zaznamenanych druhi — zajice polniho, srnce obecného,
prasete divokého, lisky obecné a kocky domaci — byla vyhodnocena v ro¢nim ¢lenéni na
zakladé hodinovych histogramt a relativniho indexu aktivity (RAI; obr. 8). Vysledky ukazaly,
ze jednotlivé druhy vykazovaly vyrazn€ odlisné cirkadianni rytmy, které odrazely jejich
ekologicke strategie, zplisob zivota a miru adaptace na méstské prostiedi.

Zajic polni a srnec obecny vykazovali po cely rok stabilni dvouvrcholovy rytmus aktivity.
Nejvyssi hodnoty aktivity se objevovaly v cCasnych rannich hodinach béhem rozbiesku
(ptiblizné mezi 4:00-7:00) a nasledné pfi soumraku (18:00-22:00), zatimco béhem dne
zlstavala aktivita obou druhli vyrazné niz8i. Tento vzorec odpovidal zndmé behavioralni
ekologii obou druhli, které se orientuji na obdobi niz§iho ruSeni a pfiznivéjSich
mikroklimatickych podminek. V méstské a ptiméstské krajin€ je navic denni obdobi spojeno s
intenzivnim pohybem lidi, dopravy a voln€ pobihajicich psi, coz pravdépodobné dale
podporovalo pfevazné soumrakovou aktivitu téchto bylozravci.

Prase divoké si ve vSech ro¢nich obdobich zachovavalo vyrazn€ nocni charakter aktivity.
Hlavni maximum se nachazelo mezi 18:00-23:00 a mensi sekundarni vrchol byl patrny v
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casnych rannich hodinach mezi 3:00-5:00. Tento stabilni noc¢ni rezim byl typicky pro méstské
populace prasete divokého, které se vyhybaly intenzivné vyuzivanym castem krajiny béhem
dne a vyuzivaly tmy a niz§iho ruseni k pfesuntim i potravni aktivité. V Brn¢ tento rytmus
odpovidal i prostorové distribuci prasat, ktera se nevyskytovala v centralni méstské zastavbé a
pohybovala se témét vyhradné v lesnatych okrajovych ¢astech.

Liska obecna rovnéz vykazovala pfevazné nocni aktivitu, pficemz nejvyssi hodnoty se
objevovaly mezi 20:00-1:00. Noc¢ni aktivita lisSek byla v méstském prostiedi typickym
adaptacnim prvkem, ktery zvySoval Sanci na uspé$né vyhledavani potravy, minimalizoval
riziko konfliktu s ¢lovékem a umoznoval efektivni vyuzivani intravilanu. V letnich mésicich
byla nocni aktivita liSek obvykle jesté¢ vyrazngjsi, coz muze souviset s péci o mladata a
zvysenou energetickou potfebou v obdobi jejich rustu. Pravé tato sezonni dynamika se ve
vysledcich promitla jako trend k vyznamnosti v Kruskal-Wallisové testu (p = 0,017).

Kocka domaéci predstavovala jediny druh, ktery nevykazoval jasné vymezeny cirkadianni
rytmus. Jeji aktivita byla pomérné rovnomérné rozlozena v prubéhu dne i noci, coz odrézelo
vysokou variabilitu chovani domacich 1 polodivokych jedinct. Tento jev je typicky pro méstské
prostiedi, kde dostupnost potravy neni omezena na urcité ¢asti dne, protoze kocky vyuzivaji jak
lidské zdroje (pfikrmovéni, odpadni potrava), tak pfirozené zdroje — zejména drobné savce,
ptaky a bezobratlé. Antropogenni vlivy vcetné lidské ptitomnosti, svételného znecisténi a
pravidelného pfikrmovani tak mohly vyznamné pfispét k potlaceni pfirozeného cirkadianniho
rytmu kocek.

Statistické porovnani denni aktivity mezi roénimi obdobimi pomoci Kruskal-Wallisova testu
prokazalo vyznamné sezonni zmény pouze u zajice polniho (p = 0,028). Tento druh mohl
reagovat na sezonni zmény vegetace, kvalitu potravni nabidky a rozdily v denni délce ¢i miie
ruseni, coz se projevilo mirnymi posuny v intenzité aktivity béhem roku. U lisky obecné byl
zaznamenan trend k vyznamnosti (p = 0,017), ktery byl pravdépodobné spojen se zminénymi
letnimi pfesuny a €astéjSim vyuZzivanim méstského prostiedi v teplejsi ¢asti roku. U ostatnich
druhti nebyly mezi obdobimi potvrzeny vyznamné rozdily (p > 0,05), coz celkové podporuje
zaveér o poméerné stabilni denni aktivité savcl v méstské krajiné Brna.

Tento vzorec predstavuje dilezity poznatek pro aplikaci vysledkli v oblasti fizeni rizik a
planovani preventivnich opatfeni. Druhy s pfevazné no¢ni aktivitou, jako je prase divoké ¢i
liska obecna, predstavuji nejvyssi riziko kolizi, konflikti a interakci s clovékem pravé v nocnich
a rannich hodinach, coz je klicova informace napiiklad pro planovani zasahli, umistovani
informacnich tabuli nebo fizeni pohybu navstévnikti v rekreacnich oblastech. Naopak stabilni
dvouvrcholové aktivita zajice a srnce mulZe usnadnit predikei jejich vyskytu v kritickych
lokalitach a tim 1 zavadéni opatfeni na minimalizaci dopravnich kolizi.
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Obr. 8 Denni aktivita péti nejCastéji zaznamenanych druhii volné Zijicich a synantropnich
savcl ve Ctyfech rocnich obdobich

Shrnuti

Dlouhodoby fotomonitoring savell v Brné poskytl komplexni a kvantitativné podloZeny
pohled na prostorové a Casové vyuzivani meéstské krajiny timto taxonem. Celkem bylo
zaznamenano 23 druht, coz doklada vysokou ekologickou rozmanitost méstského prostredi,
které umoznuje koexistenci druhl s rozdilnymi prostorovymi strategiemi a adapta¢nimi
mechanismy. Jadro méstské saveéi fauny tvofi jak synantropni druhy (kocka domaéci, liSka
obecnda, kuna), tak okrajové druhy (zajic polni, srnec obecny, prase divoké), které mésto
vyuzivaji selektivné podle charakteru prostiedi, dostupnosti potravy a intenzity lidského ruseni.
Prostorova segregace druhli odpovidd jejich ekologickym narokiim: synantropni druhy
dominuji intravilanu, zatimco druhy kulturni krajiny a lesniho okraje preferuji mozaikovité ¢i
zalesnéné okraje mésta. Tyto vzorce se navic sezénné proménuji, coz odrazi dynamiku
potravnich zdroji, vliv ¢loveka 1 pisobeni loveckého tlaku v pfiméstskych ¢astech.

Analyzy denni aktivity ukazaly, ze zajic a liska vykazuji vyraznou sezénni variabilitu v
pribéhu dne, zatimco prase, srnec a kocka maji stabilni cirkadianni rytmus. Tyto vysledky
podporuji obecné poznatky o behavioralni plasticité synantropnich druhii a o citlivosti druha
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vazanych na otevienou krajinu na sezonni zmény prostiedi. Soucasné naznacuji, Ze adaptace
savcll na meéstské prosttedi probihaji v kontextu lidské Cinnosti, vcetné selekcnich tlakl
spojenych s loveckym tlakem na okraji mésta.

Z hlediska praktickych implikaci 1ze vymezit tii hlavni okruhy:

Urbanistické a krajinaiské planovani by mélo posilovat prostupnost zelené infrastruktury —
systém parkd, liniové zelené€, vodnich koridori a pfiméstskych lesti — které podporuji pohyb
fauny a zmirnuji bariérovy efekt mestské zastavby.

Managementové zasahy zamétené na konfliktni body, jako je naklddani s odpady, osvéta
vefejnosti o prikrmovani a adaptivni myslivecky management zohlednujici prostorovou
distribuci, sezoénni chovani a migracni trasy zvéte, mohou snizit konflikty mezi lidmi a saveci,
aniz by bylo nutné omezovat samotnou pfitomnost fauny v urbanizovaném prostiedi.
Optimalizace mysliveckého tlaku v pifiméstskych oblastech tak predstavuje jeden z klicovych
nastroju udrzitelného managementu méstské piirody.

Vcasna detekce a kontrola invaznich druhti (nutrie #i¢ni, ondatra pizmova, myval severni) je
zéasadni pro prevenci jejich Sifeni zejména v blizkosti vodnich a rekreacnich prvka.

Tato studie ma pilotni charakter, ale pfedstavuje pevny zaklad pro dalsi ekologicky vyzkum
méstské fauny ve stiedni Evropé€. Doporucujeme rozsifit budouci monitoring o telemetrické
sledovani jednotlivet, analyzy potravnich zdroji a antropogennich tlakli (osvétleni, hluk,
doprava, lov) a o modelovani funkéni konektivity méstské krajiny. Zapojeni spravel tzemi,
uzivateld honiteb, mistnich samosprav a vefejnosti prostiednictvim obcanské védy (citizen
science) muze zasadné piispét k efektivnimu managementu a k integraci ekologickych principti
do planovani méstské ptirody.

O rukopisu c¢lanku snazvem ,Ekologické odpovédi savel na urbanizaci: poznatky
z dlouhodobého fotomonitoringu v Brné¢* zaslaného do impaktovaného védeckého Easopisu
Zpravy lesnického vyzkumu nebylo kdatu publikovani sounrnné vyzkumné zpravy
rozhodnuto.

4.1.2 Termovizni prizkum

Dvoulety termovizni monitoring umoznil velmi detailné zachytit prostorové-casovou
dynamiku vyskytu savctl v méstské krajiné Brna. Béhem 24 mésicti bylo v deseti sledovanych
lokalitach zaznamenano celkem 6 921 jedinch savci, coZ predstavuje mimofadné robustni
datovy soubor. VSechny monitorovaci pochiizky byly pfitom alespoii jednou detekci pozitivni,
takZe 100 % vystupl poskytlo pouZitelna data o vyskytu Zivocicht.

Z celkovych 2 400 druhové specifickych mési¢nich zdznama bylo 1 502 pozitivnich ().
obsahovaly pfitomnost alespoii jednoho jedince). To odpovida 62,6 % vSech zaznaml, zatimco
zbyvajicich 37,4 % piedstavovaly situace, kdy dany druh v konkrétni lokalit¢ a mésici
detekovan nebyl. Tato hodnota zaroven odrézi pfirozenou heterogenitu méstské krajiny a
rozdilné habitatové preference jednotlivych druha.

Druhov4 skladba a relativni abundance

V ramci monitoringu bylo pravidelné zaznamenano 10 druht savcl, které dohromady
vytvaieji charakteristickou savéi mozaiku mésta. Vysledky jasné ukézaly, Ze dominujicim
druhem bylo prase divoké, u néhoz bylo béhem dvou let zaznamenano 1 547 jedinct. Tento
druh byl pfitomen v 58 % vSech moznych zdznamu a vynikal hlavné skupinovym chovanim —
primérna velikost tlupy ¢inila 11,1 jedince, pficemZ maximalni pocet pozorovanych jedinct v
jedné detekci dosahl hodnoty 42.

Z hlediska prostorového rozsifeni byl zcela vyjimecny zajic polni, ktery byl zachycen ve
vSech 240 zdznamech napfic lokalitami a mésici. Jeho celkovy pocet (1 020 jedincti) potvrzuje,
ze jde o klicovy druh méstskych brownfieldl, parkii i rekreac¢nich z6n, schopny vyuZzivat
Sirokou Skalu stanovist’.
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Pomérné vysokou pocetnost a Siroké rozsifeni vykazovaly také liSka obecna (885 jedinct),
veverka obecnd (813), kocka doméci (730), srnec obecny (629), jezek (500), kuna (393) a
jezevec (357). U té€chto druhti se podil pozitivnich zdznaml pohyboval mezi 45 a 82 %, coz
ukazuje na jejich dobré pifizptisobeni méstské krajin€ i na znacnou stabilitu jejich populaci v
case.

Zcela odliSny obraz poskytl psik myvalovity, ktery byl zaznamenan celkem pouze 47krat a
jeho vyskyt byl vyrazné prostorové omezeny. Piesto jiz samotna piitomnost tohoto invazniho
druhu je ekologicky vyznamna a zasluhuje zvySenou pozornost.

Prostorové rozlozeni mezi typy prostiedi

Pii pfepoctu na skutecnou plochu jednotlivych prostiedi se ukazalo, Ze savci vyuzivaji
méstskou krajinu nerovnomérné, s vyraznymi rozdily mezi typy prostredi.

Nejvyssi hustoty dosahovaly piriméstské lesy (Hady, Maridnské tidoli), kde bylo zaznamenano

wewr

oblasti vyskytu savci, zejména prasete divokého (27 % vSech zdznam), srnce (19 %) a lisky
(14 %). Priméstské lesy tak slouzi jako stabilni utocisté pro vétsi savce, ktefi zde nachazeji
dostatek krytu i klidu.

Druhé nejvyssi hodnoty vykazovaly méstské parky (8,83 jedince/ha). Zde dominovaly druhy
vazané na prostfedi s vysokou strukturalni diverzitou a pfitomnosti ¢lovéka — zejména kocka
domaci (39 % vsech zaznamii v parcich), veverka (25 %) a jezek (17 %). Zjisténa skladba
ukazuje, zZe centralni parky slouzi jako vyznamna synantropni centra, kde se koncentruji druhy
schopné tésného souziti s clovékem.

Lesoparky a brownfieldy vykazaly podobn¢ hustoty (6,17 a 6,08 jedince/ha). Lesoparky byly
typické rovnomérnou smési sttedné velkych savct (lisky, kuny, zajici, veverky), zatimco
brownfieldy se vyznacovaly vyraznym podilem zajice (28 %) a prasete divokého (26 %). I pies
vy$§i miru disturbance mohou brownfieldy fungovat jako cenné refugia pro fadu druhd.

Naopak nejniz§i hodnoty byly zaznamenany v chatovych a rekreacnich oblastech (5,25
jedince/ha), kde savci vyuzivali spiSe ¢lenitou mozaiku zahrad, okraju lest a otevienych ploch.
Pfesto zde byla vysoka diverzita, zejména diky srnci, jezkovi, veverce a kockam, které se v
téchto prostiedich objevovaly pravidelné.

Rozdily mezi jednotlivymi lokalitami
Pti detailnéjSim srovnani deseti monitorovanych lokalit se potvrdila vyraznd prostorova
heterogenita:

» Marianské udoli vykazalo viibec nejvyssi plosnou pocetnost (13,93 jedince/ha), coz
odrazi kombinaci rozsahlych lesnich porostli, vodnich ploch a celkové habitatové
variability.

> Luzanky (9,19 jedince/ha) a Spilberk (8,50 jedince/ha) navzdory své relativné malé
rozloze vykazovaly velmi vysoké hodnoty diky koncentraci synantropnich druht.

> Cernovice (8,32) a Hady (8,05) piedstavovaly vyznamné okrajové a sukcesni zény,
s vysokym zastoupenim zajice a prasete.

které jsou charakteristické mozaikovitym vyuzitim a niz$i detekovatelnosti savcti.

Sezénni dynamika
Sezonni analyza ukézala, Ze jednotlivé druhy reaguji na ro¢ni obdobi zcela odliSnym
zpusobem, coz odrazi jejich ekologii (obr. 9) a vazbu na méstské prostiedi.
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Obr. 9 Podil zaznamenanych jedinct vybranych druhti v ramci sezon

Prase divoké vykazovalo dva hlavni vrcholy — na jafe (597 jedincti) a v zim¢ (438). Letni
pokles (218) lze pficist jak sezonnim zménam ve vyuzivani prostiedi, tak vyssi vegetacni cloné.
Podzimni hodnota (294) ptedstavuje pfechod mezi obéma vrcholy.

Liska obecna byla nejpocetnéjsi v 1été€ (297), coz souvisi s pritomnosti odrostlych mlad’at a
vys$si potravni aktivitou. Ve vSech ostatnich obdobich se pocetnost drzela kolem 195-200
jedincti, coz naznacuje celoro¢ni stabilni pfitomnost.

Kocka domaci méla naopak velmi vyrovnany ro¢ni prubéh (175-247 jedincti), coZ potvrzuje
jeji celorocni aktivitu nezavislou na pfirodnich sezénach.

Zajic polni vykazal mimotadné stabilni pribéh, s rozdilem maximalné 30 jedinci mezi
jednotlivymi obdobimi. Tato stabilita ukazuje na trvale ptiznivé podminky v méstské krajing.

Veverka a jezek nebyli v zimnim obdobi zachyceni viibec, coz odpovida jejich sezénnim
fyziologickym rezimiim. Na jafe, v 1ét¢ a na podzim vSak dosahovali vysokych pocti.

Psik myvalovity byl detekovan pouze od jara do podzimu; zimni absence je v souladu s jeho
nizkou pocetnosti 1 preferenci klidnéjSich okrajovych stanovist.

Meziro¢ni zmény

Porovnani let 2023 a 2024 odhalilo n€kolik vyraznych trendd. U vétSiny druhli doslo
mezirocné k nardstu pocetnosti:

» Prase divoké: 601 — 829 jedinct (+38 %). Zvysil se i pocet pozitivnich zaznamt (57

— 73), coZ ukazuje na posilovani pfitomnosti tohoto druhu v pfiméstské krajiné.
LiSka obecna: narist o 21 %, doprovazeny mirnym zvySenim frekvence vyskytu.
Kocka doméci: vyrazny narast (306 — 380), patrny 1 ve zvySeném poctu pozitivnich
zaznamu (80 — 102).
Srnec a kuna vykazali mirngj$i, ale konzistentni nartist pocetnosti.
Veverka byla mezirocné stabilni (421 vs. 392), cozZ je typické pro druhy s relativné
stalou popula¢ni dynamikou ve méstech.
Psik myvalovity zlstal vzacny a bez zietelného trendu.

Prvni dva mésice roku 2025 naznacuji pokracovani vysoké aktivity kliCovych druht, ale
vzhledem k netplnosti roku jsou tato data zatim jen orientacni.

YV VV VYV

Druhy vyznamné z hlediska ekologickych konflikti a managementu

Prase divoké. Prase divoké je z pohledu méstského managementu nejvyznamnéj$im druhem.
V centralnich parcich zcela chybélo, avSak v pfiméstskych lesich a periferijnich lokalitach
dosahlo vysokych hodnot. Nejvice jedinct bylo zaznamenano na Hadach (346) a v Borkach
(283), dale na Bilé Hoie a v Marianském udoli. Tato koncentrace ukazuje na stabilni jadrové
oblasti vyskytu, odkud mohou jedinci migrovat do intravilanu.
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Srnec obecny a zajic polni. Srnec preferoval pfiméstské lesy a klidnéjsi rekreacni oblasti,
zatimco zajic byl skute¢né vSudyptitomny — od parkl ptes brownfieldy az po chatové kolonie.
Zajic je tak klicovym druhem sukcesnich stanovist, ktera jsou v Brn¢ vyrazné zastoupena.

Synantropni druhy. Kocka domaci a jezek dominovaly pfedevs§im v parcich a chatovych
oblastech. Kocka byla nejpocetnéjsSim druhem méstskych parkl, coz podtrhuje jeji vliv na
méstské ekosystémy, a to i z hlediska predace.

Invazni psik myvalovity. Pfestoze byl zaznamenan jen sporadicky, jeho vyskyt predev§im v
brownfieldech a piiméstskych lesich predstavuje indikaci mozného budouciho §iteni, které je
vhodné sledovat.

Shrnuti

Vysledky dvouletého monitoringu ukazuji, ze savci tvofi mimoradné pestrou a dynamickou
slozku méstské ptirody Brna. Data odhaluji vyrazné rozdily mezi typy prostredi, silné jadrové
oblasti vyskytu, specifické sezonni rytmy a také nckolik druhi, které z hlediska vetejného
prostoru nebo ochrany ptirody vyzaduji zvySenou pozornost.

Ziskany soubor predstavuje robustni zaklad pro navazujici ekologické interpretace i prakticka
doporuceni pro udrzitelny management méstské zelené, ptiméstskych lesti a oblasti s rizikem
konfliktu ¢lovék—zver.

4.1.3 Monitoring pobytovych znakii

V pribéhu monitoringu bylo na izemi mésta Brna zaznamenéano celkem 14 291 jedincti Sesti
druhti savct. Nejpocetnéjsim druhem byla kocka domaci (6 719 jedinctl), ndsledovana zajicem
polnim (4 213 jedincli) a srncem obecnym (1 325 jedinct). Prase divoké bylo zaznamenano
749krat, liSka obecnd 574krat a nutrie ficni 711krat. Pro pét druhti byly z téchto dat vytvotreny
mapy prostorové hustoty vyskytu pomoci metody Kernel Density Estimation (KDE).

Kocka doméci

Mapa hustoty vyskytu ko¢ky domaci (Obr. 10) ukazuje, ze tento synantropni druh je rozsifen
prakticky na celém Uzemi mésta, avSak s jasnym gradientem od centra k okraji. Nejvyssi
hodnoty KDE se nachézeji v kompaktné zastavénych méstskych castech — zejména v Brng-
sttedu a pfilehlych &tvrtich Zaboviesky, Kralovo Pole, Komin, Brno-sever, Zidenice,
Cernovice, Kralovo Pole, Zabovfesky, Komin, Reckovice, Medlanky, Bystrc, Vinohrady,
LiSen, Slatina, Tufany a Brno-jih. Smérem k severnimu lesnatému okraji i k jiznim perifernim
étvrtim (Kohoutovice, Bosonohy, Liskovec, Cernovice) hustota vyskytu postupné klesa a
rozséhlé plochy s nizkymi hodnotami KDE naznacuji vyrazné niZsi intenzitu vyskytu kocek.
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) hranice zéjmového tzemi
[ hranice méstskych asti
0-0
0,001 - 13,292
13,293 - 23,26
23,261 - 33,229
33,23 - 44,029
I 44,03 -54,828
I 54,829 - 68,12
I 68,121 - 92,211
Y 02,212 - 129,594
B 120,595 - 211,836

Obr. 10 KDE pro ko¢ku domaci

LiSka obecna

Prostorova hustota liSky obecné (obr. 11) vykazuje obdobny, byt méné homogenni vzorec.
Nejvyssi hodnoty KDE se opét soustfed’uji do centrdlniho pasu mésta, pfedevsim do oblasti
Brno-stfed, Bohunice, Novy a Stary Liskovec, Jundrov, Zaboviesky, Slatina a Cernovice. V
téchto ctvrtich se objevuji souvislé¢ skupiny bun€k s vysokymi hodnotami, které naznacuji
stabilni vyuzivani prostfedi. Vyssi hodnoty se vyskytuji také v ne€kterych vnitinich ¢astech
Bystrce, Zebétina a Komina, nicméné tyto shluky jsou mensi a prostorové fragmentovangjsi
nez v centralni zoén€. Na severnim a jiznim okraji mésta (Kninicky, Kohoutovice, Sobé&Sice,
Slatina, Chrlice) se liSka v datech objevuje jen sporadicky a KDE zde dosahuje nizkych hodnot.

Prase divoké

Mapa hustoty vyskytu prasete divokého (obr. 12) potvrzuje, Ze vétSina zaznamt pochazi z
okrajovych Casti mésta. Nejvyssi hodnoty KDE se nachazeji v Maloméficich, Obtfanech,
Kralové Poli, Kominé, Bystrci, Kohoutovicich, Bosonohach, Bohunicich, Starém a Novém
Liskovci, Kohoutovicich a v navaznosti na n& Vinohradech, Zidenicich, Lisni a Slating. Severni
lesni okraj mésta (Sobé&sice, Utéchov) a nejjizngjsi ¢asti (Brno-jih, Cernovice, Chrlice, Tufany)
vykazuji nizké hodnoty KDE a prase se zde podle dostupnych dat vyskytovalo jen ojedin€le
nebo vibec.
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) hranice zajmového Gzemi
[ hranice méstskych ¢asti
0-0
0,684 - 2,048
2,049 - 3,585
3,586 - 5,121
5,122 - 6,657
[ 6,658 - 8,364
B 8,365 - 12,461
B 12,462 - 17,753
B 17,754 - 23,386
I 23,387 - 43,529

) hranice zéjmového Gzemi
[ hranice méstskych &asti
0-0
1,261 - 4,408
4,409 - 7,872
7,873 - 11,021
11,022 - 14,485
I 14,486 - 20,153
I 20,154 - 27,08
B 27,081 - 34,007
I 34,008 - 51,011
I 51,012 -380,295

Obr. 12 KDE pro prase divoké




Zajic polni
Zajic polni (obr. 13) je v Brné vazan piedevs§im na oteviené a mozaikovité plochy, proto se
nejvys$si hodnoty KDE soustted’uji do obvodovych ¢asti mésta. Hotspoty jsou patrné zejména
v méstskych ¢astech na jihu, ale i pomérné¢ vysoké hodnoty KDE se vyskytuji v méstskych
Castech s ndvaznosti na pole a louky v severni, zapadni a jizni ¢4sti.

) hranice zajmového tzemi
[ hranice méstskych casti

0-0
2,817 - 11,263
11,264 - 19,71

19,711 - 29,096
29,097 - 38,481
I 38,482 -49,744
B 49,745 - 63,823
B 63,824 - 85,41
I 55,411 - 116,383
B 116,384 - 239,335

Obr. 13 KDE pro zajice polniho

Srnec obecny
Prostorové rozlozeni srnce obecného (obr. 14) vykazuje piekvapivé podobny vzorec jako u

Vv

zajice a prasete. Nejvyssi hodnoty KDE se nachazeji v obvodu mésta, s vyraznou vazbou na
lesni porosty. Piekvapivé vyskyty byly v Luzankéach ¢i Wilsonové lese.
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) hranice zajmového Gzem
[ hranice méstskych &asti

0-0
0,001 - 3,939
3,94 - 7,091

7,092 - 10,242
10,243 - 13,393
I 13,394 - 16,545
I 16,546 - 19,959
B 19,9 - 23,635
B 23,636 - 29,15
I 29,151 - 66,967

Nutrie fi¢ni

Nutrie fi¢ni (Obr. 15) piedstavuje jediny druh s vyrazné odliSnym prostorovym rozloZenim.
KDE mapa ukazuje jeji extrémné uzkou vazbu na ficni koridory, predevs§im na Svratku a
Svitavu. Nejvyssi hodnoty hustoty se vyskytuji v Malométicich, Obtfanech a v ¢ésti Svitavy na
tirovni Brna-sever a Zidenicich. Dale jsou vy$si hodnoty KDE ziejmé na Svratce pod brnénskou
ptehradou v oblasti Bystrce a Komina, tedy v isecich, kde vodni toky vytvateji souvislou linii

pobieznich porostl a stabilni vodni prostiedi.
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) hranice zajmového Gzemi
[ hranice méstskych &asti
0,001 - 8,567
8,568 - 17,134
17,135 - 25,701
25,702 - 34,269
34,27 - 42,836
I 42,837 - 51,403
I 51,404 - 59,97
B 59,971 - 68,537
I 68,538 - 77,104
I 77,105 - 85,672

Obr. 15 KDE pro nutrii fi¢ni

Shrnuti prostorovych trendi

Souhrnné lze fici, Ze vSechny analyzované KDE mapy ukazuji shodny makro-vzorec: hlavni
jadra vyskytu sledovanych druhii savci se soustfed’uji do Sirokého centralniho a mirné
vychodniho pasu mésta, zatimco severni a jizni periferni ¢asti maji dlouhodobé nizsi hustotu
vyskytu. V rdmci tohoto centralniho pasma jsou obecné nejvyssi hodnoty KDE zaznamenany
v oblasti Bohunic, Starého a Nového Liskovce, Kohoutovic, Brna-jihu, Zidenic, Cernovic a
Slatiny, které tvoti spole¢né ,,jadrové tizemi* pro vétSinu sledovanych druhti. Tento prostorovy
vzorec vychdzi piimo z rasteri KDE a poskytuje zaklad pro naslednou interpretaci
ekologickych souvislosti a navrh managementovych opatteni.

Odhady pocetnosti

Na zakladé primérnych pocti detekovanych jedinct a piislusnych koeficientu viditelnosti
(kv) byly vypocteny odhady skutecné pfitomnych jedinct jednotlivych druht v monitorované
plose beéhem jedné monitorovaci akce. Vysledky ukazuji vyrazné rozdily jak v ¢etnosti detekci,
tak v odhadované pocetnosti mezi druhy, coz odrazi jejich rozdilné ekologické strategie,
prostorové chovani a miru vyuzivani krajiny.

Nejvyssi pocet detekovanych jedinci byl zaznamendn u kocky domaci (280 ks), kterad
piedstavovala nejastéji pozorovany druh na monitorovanych trasach. Po ptepoctu dle kv =
0,10 odpovidal tento pocet odhadu 2 800 jedinct ptitomnych v plose. Vysoké detekéni pocty
byly déale zaznamenany u zajice polniho (176 ks), coz pti stejném koeficientu vedlo k odhadu
1 755 jedincii, tedy druhé nejvyssi odhadované pocetnosti. Vyznamné pocty detekci byly
zaznamenany rovnez u nutrie ficni (30 ks), ktera byla pozorovana zejména podél vodnich toki.
Po ptepoctu dle vyssiho koeficientu viditelnosti (kv = 0,20) odpovidal tento pocet odhadu 150
jedincii, coz odrazi vysokou detekovatelnost aktivnich jedincii v otevieném liniovém biotopu.
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U druhti vrcholovych predatort byly detekce pocetné nizsi, ale po pfepoctu ukazaly jejich
nezanedbatelnou celkovou abundanci. LiSka obecnd (24 ks) doséahla pti kv = 0,10 odhadu 239
jedinct, zatimco jezevec lesni (3 ks) pfi stejném koeficientu odpovidal 29 jedincim. U prasete
divokého (31 ks), které vykazuje vysokou detekovatelnost, ale také castecné prostorové
rozlozeni mimo snadno dostupné plochy, vedl vyssi koeficient viditelnosti (kv =0,20) k odhadu
156 jedincti. Srnec obecny (55 ks) vykazoval stiedné vysoké detekcni pocty, pficemz vzhledem
k vyssi hodnoté koeficientu viditelnosti (kv = 0,25) odpovidal piepocet 221 jedincum.

Je vSak nutné zdiiraznit, Ze monitoring nebyl provadén pouze v urbanni zastavbé, ale na celém
uzemi okresu Brno-mésto, které zahrnuje i rozsahlé plochy lest, luk, poli a poloptirodnich
stanoviSt. Tato heterogenita prostfedi se vyrazné promitla do struktury detekei i odhadované
pocetnosti. Kocka doméci a dal$i synantropni druhy jsou koncentrovany zejména v zastavbeé,
zatimco zajic, srnec a prase divoké vyuzivaji pfevazné oteviené nebo lesni biotopy, které tvori
vyznamnou ¢ast okresu a poskytuji vhodné podminky pro jejich vyskyt. Podobné nutrie byla
zaznamenavana predevsim podél ficnich toku, které predstavuji liniové biotopy vyrazng¢ odlisné
od zastavby.

Vysledky proto odrazeji strukturu krajiny a prostorové rozlozeni biotopi v ramci celého
okresu, nikoliv pouze urbanni ekosystémy. To vysvétluje relativné vysokou odhadovanou
pocetnost u druht, které jsou numericky dominantni v oteviené krajin¢ a polnich kulturach
(napf. zajic), a soucasné pfimefene nizkou abundanci druht, které vyuZzivaji spise lesni a kryté
stanovisté (napf. jezevec).

Celkové Ize konstatovat, Ze izemi okresu Brno-mésto hosti poc¢etnou a druhové pestrou savci
faunu, ve které se uplatiiuji jak synantropni druhy s vysokou numerickou dominanci (kocka),
tak i druhy, jejichz vyskyt je vazdn na méné urbanizované ¢asti krajiny (zajic, srnec, prase).
Odhadovana pocetnost jednotlivych druhti proto nelze interpretovat izolovang, ale je nutné ji
vztahovat k heterogenité prostfedi a prostorovému kontextu monitoringu. Soucasné nelze
opomenout, Zze zminované uzemi také ubyvaji dalsi druhy savct a jinych obratlovcil.

Poznatky byly prezentovany na konferenci a ve sborniku: link.

4.1.4 Spoluprace s policii, myslivci a magistratem

V ramci projektu byla navazana spoluprace s organy vefejné moci, myslivci a fadou dalSich
fyzickych a pravnickych osob.

’.

Utulky

V Brné ma péce o opusténd, zran€na nebo volné se pohybujici zvifata pomérné propracovany
systém. Zakladni roli v ném hraje Utvar odchytové a asanaéni sluzby Méstské policie Brno,
ktery provozuje méstsky Utulek. Ten funguje nepfetrzité, ma vlastni odchytovou sluzbu i
veterinarni zdzemi a zamé&stnava jak strazniky, tak oSetfovatele, veterinare a administrativni
pracovniky. Mésto se podili na financovani provozu, coZ umoziuje utulku fungovat stabiln¢ a
v relativné velkém rozsahu. V dob¢ zpracovani textu utulek evidoval 23 pstia 31 koc¢ek, a kromé
kazdodenni péce zajistoval i asanacni sluzbu pro volné zijici Zivo¢ichy — od zajicti po lisky ¢i
jezevce.

Klicem k provozu utulku je dislednd evidence. Kazdé zvife ma vlastni kartu, kde se
zaznamenava misto odchytu, zakladni udaje, pritbéh péce a dalsi osud. Tato systematicnost ma
prakticky dopad — poméha drzet piehled o poctech zvifat, sledovat trendy a poskytuje méstu
data, ktera jsou uzite¢na jak pro rozhodovani, tak pro prevenci konfliktli mezi lidmi a zvifaty.

Statistiky z poslednich let ukazuji, Ze utulek pracuje s vysokou fluktuaci zvifat, zejména
kocek. V roce 2024 jich pftijali 353 a vétSina z nich naSla novy domov (217), byla vracena
puvodnim majiteliim (22) nebo se po karanténé a kastraci vratila na ptivodni lokalitu (45). To
posledni se tyka volné Zijicich kocek, které jsou takto ,,spravovany* v souladu s béznou praxi
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regulace toulavych populaci. Primérny pocet zvitat v zafizeni na den odpovidal 31,1 kockam
a 23,9 pstim, coz ukazuje, jak rychle se kapacita utulku pribézné¢ obmeénuje.

Utulek vsak nepracuje jen s domacimi zvifaty. V roce 2024 bylo odchyceno 104 jedinct
dal$ich druhti — od kralikti po nutrie a dravce — a piedano do specializovanych zatizeni. Ukazuje
to §ifi Cinnosti, které méstské sluzby v této oblasti zajist'uji, a také schopnost pruzné reagovat
na situace, které vefejnost asto vilbec nevnima.

Velmi dilezitou soucasti prace utulku je identifikace nalezenych zvirat. V roce 2024 se
podatilo 292 pst a kocek vyhledat v interni databazi pfimo v terénu a vratit je majitelim bez
nutnosti umisténi. Tim se Setii kapacity a zaroven se minimalizuje stres zvifat. Zaroven to
vyzaduje technologické zazemi i dobrou znalost lokalni situace.

Provoz méstského utulku je narocny i finanéné. V roce 2023 doslo k vyraznému zvyseni
nakladi, predevsim kviili péci o zvifata a provozu zafizeni, a mésto tak hraje klicovou roli v
jeho udrzitelnosti. Doplitkové pomadhaji dary a spoluprace se soukromymi subjekty. Diky
finan¢ni stabilit¢ muize utulek realizovat preventivni a kastraéni programy, které vyrazné
ovliviiuji populaci voln¢ zijicich kocek.

Meéstsky utulek neni v péci o zvirata sam. V Brné funguje fada mensich organizaci a depozit,
casto zaméfenych na koc¢ky — naptiklad Brnénsky Max, Opusténé koc€ici tlapky ¢i Depozitum
utulkacka. Tyto subjekty spolupracuji s méstem, piebiraji ¢ast péée a vyznamné rozsituji
kapacitu systému.

Celkove 1ze brnénsky model popsat jako funkéni a flexibilni. Kombinuje podporu mésta,
odbornou praci policie a veterinatii, dobrovolnickou ¢innost a moderni evidenci. Tim umoziuje
nejen zvladat kazdodenni provoz, ale také reagovat na Sir$i problémy spojené se souzitim lidi a
zvitat ve velkém méste.

Odbor vodniho a lesniho hospodafstvi a zeméd¢€lstvi Magistratu mésta Brna

Péce o volné Zijici zveéf ve mésté funguje v odliSném rezimu nez péce o opusténa ci
synantropni zvifata. V Brné je kliCovym organem Odbor vodniho a lesniho hospodafstvi a
zem&délstvi Magistratu mésta Brna (resp. Oddéleni statni spravy lest, myslivosti a rybarstvi),
ktery vykonava statni spravu myslivosti a zajistuje, aby s volné Zijici zvéti bylo nakladdno v
souladu s legislativou, bezpecné€ a s ohledem na vefejny zdjem. V praxi to znamena, Ze ufad
nejen spravuje administrativu, ale také koordinuje zasahy v situacich, které mohou byt rizikové
pro lidi, zvét 1 méstskou infrastrukturu.

Podle informaci poskytnutych magistratem se nejcastéjsi zasahy tykaji dopravnich nehod se
zvéii, Skod zpusobenych srn¢i nebo cernou zveéfi v zastavénych ¢astech mésta a opakovanych
podnéti obyvatel, kteti maji obavy z vyskytu prasete divokého v blizkosti domi, détskych htist
¢i rekreacnich zon. Tyto udélosti vyZaduji nejen odbornou znalost ekologie zvéte, ale také
schopnost rychle komunikovat, rozhodovat a reagovat ve vefejném prostoru, kde se socialni
vnimani rizika ¢asto li$i od redlné miry ohroZeni.

Vyznamnym specifikem méstského prostiedi je to, ze velkd ¢ast izemi neni vedena jako
honitba, a tudiz zde nelze standardné vykonavat pravo myslivosti. Pfesto se v téchto lokalitach
zvet pohybuje, zptisobuje Skody a miize predstavovat bezpecnostni riziko. V situacich, kdy je
nutné zveét usmrtit, monitorovat nebo odlovit, zdkon umoziuje vyuzit osoby s povolenim k lovu
na nehonebnich pozemcich. Tito lidé pracuji ve spolupraci s orgdnem statni spravy myslivosti
a predstavuji specializovanou zasahovou kapacitu, kterd dokaze reagovat tam, kde standardni
myslivecka struktura nema kompetenci.

Jejich role je nejen technicka, ale i socidlni. Je spojena s pfitomnosti zbrané¢ v méstském
prostoru, s komunikaci s vefejnosti, s tlakem na minimalizaci stresu zvéte a s nutnosti jednat
rychle, ale transparentng. Tato forma spoluprace tak ukazuje, Ze feSeni méstskych konfliktt se
zveti neni jen otazkou ekologie, ale také bezpecnosti, prava a verejné akceptace.

Meéstské prostredi vytvaii pro zver atraktivni podminky — dostatek potravy, minimalni predaci
a mista, kterd poskytuji ukryt. Zaroven je vSak plné bariér, dopravy a lidi, coz vytvafi situace,
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které nejsou bézné v tradicni zemédelské krajin€. Zveét se zde pohybuje jinak, nez bychom
o¢ekavali, a lidé na ni reaguji jinak, neZ by tomu bylo v lese nebo na poli. Tento socidlné-
ekologicky kontext je dilezity pro pochopeni toho, pro¢ je ve mésté potieba systém, ktery
kombinuje legislativu, odborny vykon, rychlou reakci a komunikaci s vetejnosti.

Organ statni spravy myslivosti tak nevystupuje pouze jako spravni organ vykonavajici zakon,
ale jako prostfednik mezi riznymi aktéry — myslivci, méstskymi sluzbami, vlastniky pozemka
1 obyvateli. Jeho role spociva v balancovani mezi ochranou zvére a ochranou vetrejného z4jmu,
véetné bezpecnosti obyvatel, majetku a fungovani mésta jako zivého prostoru sdileného lidmi
a voln¢ Zijicimi zivocichy.

Poznatky byly publikovany v abstraktu: link, abstraktu: link a ¢lanku ,,M¢&sto, alternativni
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zivotni prostor pro zv&i“ publikovaném v ¢asopisu Myslivost: link.

4.1.5 Populace zdivo¢elého holuba ve mésté

4.1.5.1 Sc¢itani a distribuce ve mésté

Piimé scitdni holuba na modelovém tzemi

Modelové tizemi mélo rozlohu 13 km?, z toho redukovana plocha s potencialnim vyskytem
holuba méla rozlohu 10,6 km2. Celkem jsme na modelovém tizemi napodcitali 3253 holubi, na
kilometr ¢tvere¢ni tak ptipadlo v priméru 306 jedinci.

Modelové tizemi (redukovana plocha) zahrnovalo 25 % z celkové plochy Brna, pro kterou
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a SSN) na modelovém tzemi tvofil 47 % rozlohy a podil po¢tu holubti na modelovém uzemi
ptedstavoval 46 % z celkového poctu holubli na celé¢ zkoumané rozloze mésta. Na zdkladé
téchto poméri povazujeme modelové uzemi za reprezentativni plochu pro vytvoreni podklada
k vypoctu velikosti populace zdivoéelého holuba v Brné.

Miru spolehlivosti naseho séitani holuba na modelovém tzemi ukazuje tab. 8. Primérna
odchylka denzity holuba od priméru ve vSech typech prostiedi byla v priméru 39 % s tim, Ze
nejmensi odchylka byla v souvislé zastavbé (SSS a SSN) v priméru 16 %, kde je prostredi
relativné homogenni a zarovei je tam nejvétsi denzita holuba. Naopak nejvétsi odchylka byla
v novych tovarnach a nizké zastavbé (TN a SI) v praméru 57 %, kde se holub vyskytuje jen
sporadicky. Pokud dvé nejméné vyznamna prostfedi vylouc¢ime, primérnd odchylka denzity
klesne na 25 %. Pro spolehlivost vypoctu velikosti populace holuba v Brné je dulezité, ze
distribuce holuba je rovnomérna v typu SSN a SSS, kde je vysoka denzita holuba a v RN, kde
mimo relativné vysoké denzity je dilezité také to, Ze toto prostiedi zaujima vyznamné procento
plochy Brna (20 % celkové plochy).

Tab. 8 Podklady z modelového izemi pro vypocet velikosti populace holuba v Brné

Jednotlivé typy prostiedi (typ), primérny pocet sectenych jedinct (pN), primérnd plocha
daného typu prostiedi (pP), primérnd denzita holuba (pD), primérna odchylka od priméru
V procentech u sectenych holubti (poN), plochy uzemi (poP) a denzity (poD). Pocet ptipadii pro
vypocet primérnych hodnot (n).
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typ SSS ssn rn ts to si

pN 342 462 104 77 3 12
pP 18 65 78 55 65 65
pD 2020 695 148 157 5 20
poN

poP

poD 14 25

$ss+ssn 4 16.1 rn+ts
Zelena — odchylka do 4 priiméru, modra do 1/3 priméru
SSS - stard souvisld zastavba v centru mésta, SSN stard a novéjsi souvisld zastavba mimo
centrum, RN — rozvolnéna novéjsi zastavba, TS — staré tovarny, TN — nov¢jsi tovarny, TO -
nové tovarny, SI — nizkd zastavba.
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Obr. 16 Vztah mezi primérnou denzitou holuba (pD) a primérnou odchylkou od priméru
(poD). Spolehlivost odhadu pocetnosti holuba ve mésté klesa s jeho snizujici se denzitou.

Tab. 9 Pocet holubti vypocitanych na modelovém tizemi Brna a hodnoty plus minus odchylka
(pod) od priméru.

typ SSS ssn rn ts to si sum
N-pod 984 1193 291 132 2 21 2623
N 1203 1387 388 231 9 35 3253
N+pod 1422 1581 485 330 16 49 3883

Na modelovém Uzemi jsme napocitali celkem 3 253 holubii. Pii aplikaci metodiky pro
stanoveni poctu holuba navrzené pro celé Brno je horni mez 2 623 a dolni 3 883 jedinct (tab.
9).

Celkovy pocet holubti podle pifimého séitani

Mésto Brno ma rozlohu 230 km?, toto izemi zahrnuje i rozsahlé plochy bez trvalé zastavby.
Pro vyzkum zdivo&elého holuba jsme zvolili oblast se zastavbou o rozloze 70 km?. Na tomto
uzemi jsme vybrali celkem 134 dil¢ich ploch s moznym vyskytem zdivocelého holuba, toto
redukované tizemi predstavuje 42 km? (obr. 17). Na zakladé podkladt z modelového tizemi
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(tab. 10) a pomoci dat (typ zastavby a rozloha dil¢i plochy) nasbiranych mimo modelové uzemi
jsme vypocitali minimalni velikost populace holuba v Brné a vyjadrili jeho distribuci ve méste.

Obr. 17 Dist

vyznacenych plochéch.

Distribuce

Denzita holubdl ] g\L
. ==

ribuce zdivode

I

[
I
|
T

|
|

il‘ h”:':'

(0

[ihiel
NA
/

\ =

\
S

Tab. 10 Jednotlivé typy prostiedi s vyskytem zdivocelého holuba v Brné, podil rozlohy
jednotlivych typt prostiedi (% P), podil poctu holubii v typech prostiedi (% N) a denzita holuba
(D= N/km?) v daném typu zéastavby.

SSS
SSN
RN
TS
S|
SO
TN
RO
TO

%P %N D
1.4 16.8 2040
11.4 47.4 700
20.2 24.6 205
3.7 3.5 160
27.8 5.1 31
1.7 0.2 20
11.9 1.4 20
6.5 0.4 10
154 0.5 6

Podil riznych typi zastavby v Brné zndzornuje tab. 10). Prostfedi s nejvyssi koncentraci
holuba zaujima pouze 12,8 % rozlohy, ale vyskytuje se na ném 64,2 % holubti. Naproti tomu
63,3 % rozlohy izemi zaujima prostiedi, kde se holub vyskytuje jen sporadicky (7,6 % jedincti).
Prosttedi starych tovaren a sidli§t€ ma ptiblizn€ stejny podil plochy (23,9 %) jako tvoti podil
na celkovém poctu holubt (28,1 %).

Pocetnost

Pt s€itani holuba v ulicich mésta jsme na modelovém tGzemi napocitali celkem 3 253 holubti
na plose 9,5 km?. Uzemi, kde jsme pocet holubti odhadli podle typu prostiedi obyvalo 3 888
jedincti na plose 11,4 km?. Celkem jsme tak vypo¢itali pro celém tizemi Brna 7 141 holub.
Tento pocet je jen zlomkem skute¢né velikosti populace holuba.
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Na sidlisti LiSent jsme na zdklad¢ standardniho s¢itani a totalniho s¢itani osmi hejn holuba
stanovili koeficient detekovatelnosti na Rd= 2,2. Pii pouziti tohoto koeficientu k Gprave
spocitanych holubii by Brno mélo obyvat celkem 15 710 holubti.

Pocet holubli odhadnuty kombinaci analyzy potravy a poctu holubl migrujicich za potranou
do poli

Pocet holubti v Brné¢ odhadnuty na zéklad¢ ptimého s¢itdini mlizeme porovnat s poctem
holubii odhadnutym na zdkladé druhé metody, ktera kombinuje pocet pozorovanych holubii
odlétajicich za potravou do poli a podilem holubti, ktefi se zivili v polich. V listopadu az lednu
2023-2024 1étalo z mésta kazdé dopoledne v praméru 10600 holubti (8 900-12 200). Podil
migrantl ve stejné dob¢ podle vysledku analyzy potravy (N=472) byl v priméru 48.5 % (43—
53 %). Podle téchto dat v zimé 2023/2024 Brno obyvalo 21 900 (18 400-25 200) zdivocelych
holubii.

4.1.5.2 Dynamika migrace za potravou

Totalni scitani bylo provedeno na podzim a zacatku zimy (obr. 18). Toto obdobi jsme
povazovali za nejvhodnéjsi pro monitoring pocetnosti holuba a v tomto obdobi mohli byt
Vv ramci odborné praxe do vyzkumu zapojeni také studenti MENDELU. Nejvice holubti 1étalo
do poli pfiblizn¢ na jih podil feky Svratky pies HerSpice (v pruméru ptes 3500/den), dalsi
vyznamné sméry byly Slatina a Moravany (okolo 1000 holubi/den). VSechny tfi uvedené
koridory smétovaly na jih a jihovychod. Na ostatnich koridorech migrovalo do poli denné jen
200-300 jedinct.

Na vsech koridorech totalniho séitani (s vyjimkou HersSpice) pocet migrujicich holubt
postupné od zafi do prosince klesal. Tento pokles byl ziejmé zplisoben ubytkem potravni
nabidky na zemé&délské pade, kterd ma ve smérech JIH az SZ malou rozlohu. Druhym diivodem
k poklesu migranti v téchto smérech muize byt to, Ze tam z mésta odlétaji jen holubi
Z okrajovych ¢asti (hlavné panelovych sidlist’, ktera obyvaji pfevazné mestaci).
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Obr. 18 Totalni scitani migrujicich holubti na jednotlivych letovych koridorech v péti
terminech. Na vedlejsi ose Y hodnoty pro HerSpice, ostatni koridory na hlavni svislé ose.

Na stanovisti HerSpice tento trend nenastal, pocet migrantil tady od zafi do prosince vyrazné
kolisal, coz mohlo byt zpisobeno tim, Ze HerSpice leZi na okraji hlavniho migra¢niho koridoru,
ktery ma stied ve sméru JV. Holuby méni smér migrace podle momentalni potravni nabidky,
které se v polich méni podle postupu zemédélskych praci. Takze vétSina holubu z koridoru JV
letéla v listopadu na jih, ale v ostatnich mésicich mohla letét na JV a v HerSpicich nebyla
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zaznamenana. Tento smér pii rekognoskaci tahovych koridort v zafi nebyl vyuzivan, a proto
nebyl pfi s¢itani dostatecné pokryt.

S¢itani u Dolniho nadrazi. Podle s¢itani migrujicich holubti na tomto koridoru byl jejich pocet
nejvyssi v listopadu a postupné klesal az do Cervence (obr. 19). Tento trend pravdépodobné
zpusobuje postupné vycerpavani poskliziiovych zbytkl v polich a holubi na tuto zménu citliveé
reaguji, coz doklada i slozZeni potravy polafil v bieznu, kdy z jejich potravy zmizela kukufice
v dobé¢, kdy byla pole zaorana a pfipravena na seti jafin. Po zaseti jafin se v potravé polafi
objevil ve velkém mnozstvi je¢men, v mensim pSenice, coz odpovidd poméru osevni plochy
téchto plodin v okoli Brna. Po vzejiti jafin se potravni nabidka v polich postupné zhorsSuje az
do doby, kdy zacinaji dozravat obiloviny na pfelomu ¢ervna a Cervence.

Scitaci bod u DN se ukdzal byt optimalnim mistem pro monitoring migrujicich holubti pro
obdobi, které je nejvhodnéjsi pro monitoring holuba migrujiciho za potravou do poli.
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Obr. 19 Pocet holubti migrujicich do poli pies Dolni nadrazi (ks/den)

Prabéh migrace holuba za potravou v prubéhu dne

V prubéhu hnizdéni a nadbytku potravy v polich holub za potravou do poli migroval brzy
rano okolo vychodu slunce, ¢ast jedinct se rychle nasytila a po hodin¢ se vracela zpatky na
hnizdisté, ¢ast jedinci se potom vratila béhem dopoledne. Obdobné probihala migrace i
odpoledne. Variabilita v pribéhu migrace je pravdépodobné zpusobena systémem péce o
mlad’ata, kdy jeden z rodict odléta za potravou a druhy zlstava u mlad’at. Mezera mezi ranni a
odpoledni migraci v délce 5,5 hodiny souvisi s tim, Ze holub pottebuje nékolik hodin na straveni
tvrdych semen a obilek.
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Obr. 20 Celodenni s¢itani holubti na migra¢ni trase z mista Male¢kova 3. 9. 2023 (LC);
z mésta odletélo celkem 5378 a priletélo 5568, dohromady 10946 zaznamu.

V prubéhu zati probéhlo s¢itani holuba pii migraci z mésta v dopolednich hodinach na dalsich
péti lokalitach, kde ze dopoledne proletélo z mésta 1748-3747 holubti. Pribéh dopoledni
migrace na téchto tfech mistech se ramcové shodoval s pribéhem ranni migrace na zacatku zari
na lokalité Maleckova (obr. 20 a obr. 21). Da se proto piedpokladat, Ze celodenni zdznam na
Maleckova je dostate¢né reprezentativni.
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Obr. 21 Zaznam celodenni migrace holuba v zafi na ulici Malec¢kova a dopoledni migrace na
péti dalSich s¢itacich bodech v péti terminech

Casovy rozvrh migrace holuba do poli za potravou potvrdil dvoufazové krmeni holuba v dobé
bohaté potravni nabidky v polich okolo Brna. Obdobné s¢itani v dopolednich hodindch na
dalSich péti lokalitach potvrdilo, Ze ranni tah holuba do poli ma ¢asova pravidla spolecné pro
rizné skupiny holubli ve mésté.

Dalsi s¢itani holuba pii migraci probéhla od fijna 2023 do ¢ervence 2024, kterd byla zaméfena
na zjiSténi poctu holubti pii ranni migraci do poli, ale také na stanoveni ¢asového rozvrhu této
migrace Vv jednotlivych mésicich roku (obr. 22).
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Obr. 22 Cas za&atku ranniho tahu holuba do poli (za¢), kdy tah vrcholil (vrch) a kdy skonéil
(kon) v jednotlivych mésicich v prib&hu roku.

Holub je denni tvor, ktery potiebuje pti vyhledavani potravy dostatek svétla. Do poli odlétal
V pruméru za cely rok 44 minut po vychodu slunce, ve vegetacni dob¢ (¢ervenec — fijen) to bylo
diive (0:15 hodiny) nez v zimnim obdobi (listopad — bfezen) (1:26 hodiny).

Vrchol ranni migrace holuba pfi tahu z mésta byl v ro¢nim praméru 1:20 hodiny po vychodu
slunce; ve vegeta¢nim obdobi to bylo 0:41 hodiny a v zimé 2:19 hodiny po vychodu slunce.

Délka migrace z mésta trvala v praiméru 2:06 h (1:22 h v 1ét€; 3:12 h v zim¢.).

Souhrn ranni migrace. Holub odléta v 1ét¢ do poli diive po vychodu slunce nez v zim¢ a odlet
se uskutecni za kratsi dobu. Perioda odletu je v zimé delsi nez v 1été.

Zacatek migrace holuba odraZi intenzitu, se kterou vyuZziva potravu na polich. Nejlépe je to
vidét ve zméné odletu do poli v Cervnu (minimalni potravni nabidka v polich), kdy odlet
Z mésta zacal az v pil jedenacté a o mésic pozdéji holubi za potravou 1étali téméf o 6 hodin
drive.

Vysledky poznatkli o holubech byly publikovany v ¢asopisu Pro mésta a obce v ¢lanku:
,Nezaujaty pohled na ptinosy a limity méstskych holubnikt‘: link.

4.2 Molekularné biologické analyzy

4.2.1 Plo$né testovani biologickych vzorku holubii na izemi mésta Brna

Pilotni testovani trust na jedné populaci holuba feralniho ukézalo nésledujici prevalence: CH
byla prokézanau 13,3 %, TG u 5,8 %, SE u 0,8 %. Testovani na MAA bylo negativni. V ptipadé
celoplosného screeningu byla prevalence CHP u 20,6 %, TGu 9,7 %, SEu4 %,a MAH v 1,1
%. MAA bylo negativni. Vysledky plosného testovani trusu holubli ve mésté Brné je shrnuto v
Tabulce 4. Dendrogram ukazujici hejna holubti na zaklad¢ prostorové vzdalenosti (studie
celoplo$ného mapovani) ukazuje obr. 23.
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Obr. 23 Hierarchické seskupeni hejn holubti na zakladé prostorové vzdalenosti

Legenda k obr. 23: Dendrogram znazoriujici hierarchické seskupeni 35 mist odbéru vzorkd holubiho trusu (F1-
F35) ve mést¢ Brné na zakladé pramérnych vzdalenosti propojeni. Sloupce ukazuji detekci CHP (zvyraznéno
zlutym obdélnikem), MAH, SE a TG v kazdém misté. Svislé pferuSované ¢ary oznacuji prahové hodnoty
shlukovani na 1 000 m a 2 000 m. Identifikované shluky jsou barevné odliSeny: ¢erveny shluk obsahuje prevazné
CHP-pozitivni hejna (mista), modry shluk pfevazné CHP-negativni hejna (mista). Tmavé a svétle ¢ervena/modra
barva odpovida prahové hodnoté shlukovani 1 000 m, resp. 2 000 m.

Vysledky celoplo$ného molekularné€ biologického testovani trusu holubti ve mésté Brné byly
shrnuty do manuscriptu s nazvem ,,Feral pigeons as reservoirs of zoonotic pathogens in the
urban environment: Spatial clustering and molecular evidence®. Manuscript byl submitovan do
impaktovaného ¢asopisu Veterinary Microbiology (Q1).

4.2.2 Monitoring pivodcti vybranych bakteridlnich, parazitarnich a virovych nakaz u
divokych savci ve mésté Brné

Z 240 otestovanych zvifat byla pfitomnost alespont jednoho patogena zjisténa u 104 zvitat
(43,3 %). Celkem bylo detekovano 115 pozitivnich vzorkt (115/758; 15,2 %), coz znamena, Ze
u n€kterych zvitat bylo pozitivnich vice testovanych vzorki. Nejvice pozitivit bylo prokézano
ve vzorcich obsahu sttevniho (90/115; 78,3 %). Pozitivita jednotlivych zvitat (pozitivni alespoil
na 1 patogena v alespon jednom odebraném vzorku) se pohybovala v rozmezi 20-70 %
(skupiny zvitat, kde bylo odebrano pouze 1 zvife nebyly do tohoto rozmezi brany v potaz).
Nejvétsi pocet pozitivnich ptipadii byl zaznamenan pro Toxocara canis/cati, nasledovala
Skrkavka myvali (B. procyonis), Toxoplasma gondii a MAP. Nejvyssi zachyty T. canis/cati byly
u kocek a lisek, pfi¢emz nekolik kocek pozitivnich na T. canis/cati vykazovalo souc¢asnou
pozitivitu také na Skrkavku myvali. U divokych prasat a kun byla nejcastéji detekovana hlistice
B. procyonis, u jezevcu T. canis/cati a S. enterica. U invaznich druhti byla nejcastéji detekovana
T. gondii u nutrii a ptivodce aviarni tuberkuldozy u myvala. U kocek, lisek, myvalti a psiki
myvalovitych byly zaznamenany smiSen¢ infekce vice patogennimi agens soucasné u stejného
zvitete. Kompletni vysledky vySetfeni — poCty pozitivnich zvifat, po€ty pozitivnich vzorki na
piislusné patogeny shrnuje tab. 11.

Statistickd analyza neodhalila Zadné vyznamné souvislosti mezi zvifaty pozitivhimi na
patogeny a faktory zivotniho prostiedi, jako jsou blizkost zastavénych oblasti, mist S
odpadkovymi kosi, zelenych ploch nebo vodnich ploch. Vék byl vSak identifikovan jako
vyznamny faktor u lisek, pficemz mlad¢ lisky (do 12 mésicti) obecné byly infikovany Castéji
nez dospélé (p < 0,01; tab. 12).
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Statisticka analyza odhalila vyznamnou souvislost mezi urcitymi patogeny u urcitych druhti
zvitfat. U kocek byly pozorovany vyznamné souvislosti (p < 0,05) mezi prvoky Giardia
duodenalis a Cryptosporidium parvum. U kocek byla dale prokazana velmi silna asociace (p <
0,01) z hlediska co-infekce Toxocara a B. procyonis (tab. 13).
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Tab. 11 Souhrn vSech pozitivné testovanych zvifat s vyznacenim mista pozitivity a patogenniho agens

Zvite (n n Typ CRYPT GIARD ECMO TG TRI BAPR TOCA FRAN MB MAP MAA MAH SE HEV
vzorkovanych pozitivnich  vzorku (n
zvitat (% pozitivnich
pozitivnich) vzorkil)

Jezevec (13) 8 (61,5%) GIT (6) 1 0 0 0 - 0 0 -- - 1 0 1 3 0
Jatra (3) - - 0 0 O - 3: 0 0 - - - - -

Divoké prase 14 (33%) GIT (16) 0 0 1 0 Toe 0 -- - 4o 0 0 3» 1

(42) Jazyk (1) - - - 0 O - - 1 - - - - - -

Kocka (72) 32 (44,4%) GIT (30) 1 2u 0 0o - Speani 22w - -- 5er 0 3 1 1
Jazyk 3) - -- -- 3 0 -- - 0 -- -- - - - -

Liska (45) 21 (46,7%) GIT (19) 1 0 0 0 3 10 - -- 3 0 1 3 0
Jazyk 3) - - - 3 0 - - 0 - - - - - -
Lymf. - - - 1 - - - 0 0 - - - - -
Uzliny (1)

Kuna (17) 11 (64,8%) GIT (10) 0 1: 0 0o - 5 0 - -- 1 0 2v 1 0
Jazyk (2) - -- -- 2+ 0 -- - 0 -- -- - - - -
Lymf. -- -- -- 1 - -- - 0 0 -- - - - -
Uzliny (1)

Nutrie (20) 4 (20%) Jazyk (2) - - - 2 0 - - 0 - - - - - -
Lymf. - - - 1 - - - 0 0 - - - - -
Uzliny (1)
Jatra (1) -- -- 0 1 0 -- 0 0 0 -- - - - -

Myval (10) 7 (70 %) GIT (6) 0 0 0 0o - 0 1 -- -- 1: 3: 1: 2 0
Jatra (1) -- -- 0 0 0 - 1 0 0 - - - - -

Psik 5 (41,7%) GIT (5) 0 0 1» 0o - 0 1 - - 1 1s 0 1 1

myvalovity Jatra (2) -- -- 2ne 0 0 - 0 0 0 - - - - -

(12) Jazyk (1) - - - 0 O - - 1o - - - - - -
Lymf. -- -- -- 0o - -- -- 10 0 -- - - - -
Uzliny (1)

Tchot (1) 1 Jazyk (1) - - - 1~ 0 - - 0 - - - - - -
Lymf. -- -- -- 1~ - - - 0 0 - - - - -
Uzliny (1)

Veverka (1) 1 GIT (1) 1 0 0 0o - 0 0 -- - 0 0 0 0 O
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240 104 Celkem: 4 3 4 16 0 20 38 3 0 16 4 8 14 3
(43,3%) 115

BAPR - Baylisascaris procyonis; CRYPT — Cryptospordium parvum; ECMO - Echinococcus multilocularis; FRAN — Francisella
tularensis/holarctica; GIARD - Giardia duodenalis; GIT - obsah stievni; HEV — virus hepatitidy E; MAA — Mycobacterium avium subsp. avium;
MAH — M. a. subsp. hominisuis; MAP — M.a. subsp. paratuberculosis; MB — Mycobacterium bovis; n - pocet vzorki; SE — Salmonella enterica;
TG — Toxopasma gondii; TOCA — Toxocara canis/cati; TRI — Trichinella spiralis

-- znamena, ze vzorek na tohoto patogena nebyl testovan (nerelevantni).

Rozdilny pocet pozitivné testovanych zvifat a pozitivné testovanych matric znamena, ze od jednoho zvifete bylo testovano vice matric. Horni
index malé pismeno: vice riznych agens bylo detekovano bud’ v riznych nebo stejnych organech/tkanich stejného zviiete. Horni index velké
pismeno: stejné agens bylo detekovéano v riznych orgénech/tkanich stejného zvitete.
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Tab. 12 Souvislost mezi vékem a vyskytem Toxocara canis/cati u liSek obecnych

Positive Negative Risk RR Odd OR p
Dospély 4 31 0,11 NA 0,13 NA NA
Mlad¢ 6 4 06 545 15 1154 0,0037

Hodnota p byla vypoéitana pomoci Fisherova pfesného testu; OR — pomér $anci; RR — pomér rizik

Tab. 13 Asociativni korelace mezi patogeny u kocek

CRYPT GIA TOGO BAPR TOCA MAP MAH SE HEV

CRYPT 0,7~ -002 -003 018 -0,03 -0,02 -0,01 -0,01
GIA 0,7* -0,04 -0,05 0,07 029 0,39 -0,02 -0,02
TOGO -0,02 -0,04 -0,06 0,01 -0,06 -0,04 -0,02 -0,02
BAPR -0,03 -0,05 -0,06 0,41** -0,07 -0,06 -0,03 -0,03
TOCA 0,18 0,07 0,01 0,41** -0,06 -0,14 -0,08 -0,08
MAP  -0,03 0,29 -0,06 -0,07 -0,06 0,22 -0,03 -0,03
MAH -0,02 039 -0,04 -0,06 -014 0,22 -0,02 -0,02
SEE -0,01 -0,02 -0,02 -0,03 -0,08 -0,03 -0,02 -0,01

HEV  -001 -0,02 -0,02 -0,03 -0,08 -0,03 -0,02 -0,01

BAPR: Baylisascaris procyonis; CRYPT: Cryptosporidium parvum; GIAR: Giardia
duodenalis; HEV: hepatitis E virus; MAH: Mycobacterium avium subsp, hominisuiss; MAP:
Mycobacterium avium subsp. paratuberculosis; SEE: Salmonella enterica subsp. enterica;
TOCA: Toxocara canis/cati; TOGO: Toxoplasma gondii, ** p < 0,01; * p < 0,05

4.2.3 Screening netopyri z hlediska virovych agens se zoonotickym potencidlem
4.2.3.1 Detekce a sekvencni analyza koronaviri

RNA koronavirti byla detekovana ve ¢tyfech smésnych vzorcich trusu (N7, N12, N15 a N18)
z celkového poctu 18 analyzovanych (Tabulka 7). U tii vzorkd (N7, N12 a N15) byla ziskana
sekvencni data v naleZité kvalité, kterd umoznila jejich genetickou identifikaci a srovnani s
databazi GenBank pomoci nastroje BLAST.

Ziskané sekvence N7 a NI15 vykazovaly vysokou genetickou podobnost (92-100 %) s
evropskymi kmeny podrodu Pedacovirus, jejichz vyskyt byl prokazan u netopyra vodniho,
netopyra rezavého a netopyra hvizdavého v Némecku, Dansku, Svédsku a Polsku. Nejvyssi
podobnost (100 %, E = 3x10%7) byla zaznamenana u vzorku N7 s dénskym kmenem
BatCoV/Pedacovirus (LR025670.1). Vzorek N15 sdilel 92-93 % podobnost s evropskymi viry
podrodu Pedacovirus zachycenymi ve vzorcich netopyra malého a netopyra vodniho. Vzorek
N12 vykazoval 91-92 % podobnost se zastupci podrodu Myotacovirus, ktefi byli popsani v
Ciné.

VSechny analyzované sekvence vykazovaly pouze vzdalenou podobnost (82-86 %) s
alfakoronaviry jinych savc€ich hostitelii — zejména s virem epidemické porcinni diarrhoey
(PEDV) a koronaviry psti ¢i ko¢ek. Tyto podobnosti se tykaji konzervovanych oblasti genomu
a neptedstavuji skute¢nou fylogenetickou piibuznost. Zadna ze sekvenci nevykazovala
vyznamnou podobnost s lidskymi koronaviry (HCoV-229E, NL63, OC43, HKU1, SARS-CoV,
MERS-CoV ani SARS-CoV-2), coz potvrzuje jejich vyhradné netopyii ptivod.

Fylogeneticky Ize detekované sekvence zatadit do dvou hlavnich linii alfakoronavirt:
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» Pedacovirus — rozsifeny v Evropé€, adaptovany na netopyry rodu Myotis a Pipistrellus.
» Myotacovirus — linie puvodem z Asie, detekovana jen ojedinéle v Evropé,
pravdépodobné reprezentujici Sirsi hostitelskou diverzifikaci v ramcei rodu Myotis.

4.2.3.2 Detekce paramyxoviri

RNA paramyxovirt byla detekovana ve dvou smésnych vzorcich trusu (N13 a N18; Tabulka
7) z celkového poctu 18 analyzovanych. Pozitivni reakce byly ziskany pii amplifikaci
konzervované oblasti genu L a odpovidaji sekvencim rodu Rubulavirus, ktery je s netopyry
dlouhodob¢ spojovan. Ze vzorkti N13 a N18 nebyla ziskana sekvencni data v nélezité kvalitg,
a proto nebylo mozné provést jejich fylogenetické zarazeni ani porovnani se zaznamy databazi
GenBank. Piesto Ize vzhledem k cilové oblasti PCR a hostitelskému spektru ndlez interpretovat
jako pravdépodobnou detekci netopytich rubulavirii. Na zakladé pouzité metodiky a specifity
primeri Ize pfedpokladat, ze se jedna o netopyii rubulaviry, které tvofi samostatnou evolu¢ni
linii uvnitt ¢eledi Paramyxoviridae. Tyto viry jsou bézné detekovany u druhl netopyra
rezavého, netopyra hvizdavého a netopyra vodniho a byly popsany v fad€é evropskych zemi
(Némecko, Nizozemsko, Polsko).

V Z4dném ze vzorkid nebyla toto metodou prokdzana pifitomnost RNA virl jinych rodil z
celedi Paramyxoviridae, jako jsou Avulavirus, Respirovirus, Henipavirus nebo Morbillivirus.

4.2.3.3 Detekce a sekvencni analyza astroviri

Astroviry byly ve sledovaném souboru detekovany jako nejcastéjSi skupina RNA virt. Z
celkového poctu 18 smésnych vzorki byla jejich pritomnost prokdzana v deviti vzorcich (N1,
N4, N5, N6, N7, N9, N12, N13 a N14; tab. 7).

Ziskané sekvence vykazovaly vysokou genetickou podobnost (93-99,5 %) s evropskymi
astroviry rodu Mamastrovirus, pfedevsim s kmeny prokazanymi u netopyra vodniho a netopyra
vousatého v Némecku, Polsku, Dansku a Velké Britanii. Nejvétsi podobnost (99,5 %)
dosahovala sekvence N14 s kmenem BatAstV M.daub/GER isolate D5 (KT894894.1). Takto
vysokd mira shody dokladda ptitomnost stiedoevropskych linii netopytich astrovirl, které
dlouhodobé cirkuluji v populacich rodu Myotis a vykazuji vysokou genetickou stabilitu.

Jednotlivé sekvence Ize na zakladé BLAST analyzy zatadit do linie Bat Mamastrovirus clade
1, ktera je dominantni v evropském regionu a zahrnuje n€kolik ekologicky specializovanych
linii pfizpisobenych riznym druhiim netopyrt. V ramci této analyzy byly zjiStény mirné
genetické rozdily mezi sekvencemi pochazejicimi ze vzorka trustt druht Myotis daubentonii a
M. nattereri, které naznacuji hostitelskou specificitu, avSak pii zachovani vysoké podobnosti
specifickych oblasti genomu.

U vSech analyzovanych sekvenci byly nasledné zjistény vzdalené;jsi podobnosti (82—-86 %) s
astroviry jinych sav¢ich hostiteld, zejména s Porcine astrovirus 3, Canine astrovirus a Human
astrovirus 1. Zadna ze sekvenci nevykazovala blizkou ptibuznost s lidskymi astroviry (HAstV
1-8, MLB ani VA linie), coZ potvrzuje, Ze detekované viry ndlezi vyhradné k netopyiim
mamastroviriim bez znamého zoonotického potencialu.

4.2.3.4 Detekce hantavirii

V ramci molekularné-biologické analyzy nebyla v zddném z 18 smésnych vzorka trusu
prokazana piitomnost RNA virt z ¢eledi Hantaviridae.

4.2.3.5 Geneticka diverzita a taxonomické sloZeni viromu netopyrii (NGS analyza)

Metagenomickd analyza (NGS) prokazala ve smésnych vzorcich trusu volné Zijicich netopyri

z Gzemi mésta Brna Siroké spektrum virovych sekvenci, které byly po bioinformatické analyze

piifazeny k nékolika desitkam rodl a Celedi virt, jejichz genom tvoii DNA i RNA. VSechna
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ziskand NGS data jsou dosud podrobnéji analyzovana, piicemz cilem je detailni charakterizace
genetické diverzity jednotlivych skupin vird a jejich ekologickych souvislosti. Pfedbézné
vysledky dokladaji mimotfadnou genetickou diverzitu virovych agens, od sav¢ich RNA virti po
bakteriofagy a viry hmyzu. Tato pestrost odrazi jak skute¢nou biologickou variabilitu viromu
netopyrd, tak 1 slozitou ekologickou provazanost mezi netopyry, jejich potravnimi zdroji a
prostedim.

Nejcastéji detekované savéi RNA viry s potencidlnim zoonotickym vyznamem

Nejvyznamnéjsi zjisténi se tyka pritomnosti sekvenci nalezejicich k alfakoronavirim. Byly
identifikovany fragmenty genti vykazujici vysokou podobnost s lidskymi a zvifecimi kmeny —
zejména Human coronavirus 229E (HCoV-229E) a PEDV, oba z podrodu Pedacovirus.
Sekvence odpovidajici proteinim nspl, nsp3, nspl0 a p44 (HCoV-229E) a nsp4, nsp7, nsp9,
nspl0 a nspl3 (PEDV) vykazovaly vysokou sekven¢ni podobnost se specifickymi oblastmi
genomu téchto virdi. Vzhledem ke konzervovanosti téchto geni napfi¢ alfakoronaviry je jejich
ptitomnost interpretovana jako detekce sekvenci piibuznych netopyiim alfakoronavirtim, nikoli
jako ptimy prikaz lidskych nebo prasecich kment. Studie (Drexler et al., 2014; Corman et al.,
2015; Woo et al., 2016) potvrzuji, ze HCoV-229E 1 PEDV maji svlij evolu¢ni plivod v
netopytich virovych liniich. Tento nalez tak podporuje teorii o dlouhodobém fylogenetickém
propojeni mezi netopyiimi, zvifecimi a lidskymi alfakoronaviry.

Vedle koronavirti byly v NGS datech detekovany také sekvence piitaditelné k astroviram,
jejichz vyskyt je u netopyrit bézny a z ekologického hlediska tvofi stabilni soucést jejich
viromu. Zjisténé astroviry odpovidaji linii Bat Mamastrovirus clade 1, geneticky blizké
evropskym kmenim ze vzorkl druhii netopyra vodniho a netopyra vousatého. Detekované
astroviry jsou povazovany za netopyii — specifické linie bez prokdzaného zoonotického pienosu
na cloveka.

Paramyxoviry prokazané v nékolika vzorcich odpovidaji rodu Rubulavirus; nejedna se o viry
s vyznamem pro zdravi Clovéka, ale o linie adaptované na netopyii hostitele. Tyto skupiny
dohromady potvrzuji, Ze evropské netopyii populace hosti rozséhly, ekologicky stabilni
komplex sav¢ich RNA virti, z nichZ vétSina nevykazuje pfimou vazbu na ¢lovéka.

Rody s vysokou sekvenéni podobnosti k virtim infikujicim ¢loveéka

V mensi Cetnosti byly zachyceny také fragmenty genomu virti piifaditelné k rodim
Mastadenovirus, Papillomavirus, Herpesvirus, Parvovirus a Retrovirus. Tyto sekvence
vykazovaly vysokou podobnost s konzervovanymi oblastmi virovych proteina sdilenymi napiic¢
sav¢imi hostiteli a mohou pfedstavovat evolu¢né ptibuzné varianty netopytiho pivodu.

Detekované fragmenty s vysokou podobnosti k Human adenovirus 2 (HAdV-2), Human
papillomavirus 41 (HPV-41) nebo Human T-lymphotropic virus 2 (HTLV-2) jsou v soucasné
fazi hodnoceny jako sekvence s vysokou podobnosti bez pfimého diikkazu o pritomnosti
humannich virt. Z hlediska fylogeneze vSak poukazuji na skutecnost, ze netopyti viry mohou
sdilet sekvencné konzervované genové Useky s lidskymi patogeny, coz z nich €ini vhodny
modelovy systém pro studium evoluce sav¢ich virt.

Viry hmyzu a bakteriofadgy

Vyznamnou slozku spektra virovych agens tvofily sekvence odpovidajici virdim hmyzu a
bakteriofagim. Zatimco viry hmyzu souviseji s potravni ekologii hmyzozZravych netopyri a
pfedstavuji nepfimy zdznam o virové diverzité jejich kofisti, bakteriofagy odrazeji mikrobialni
sloZeni traviciho traktu a pfitomnost bakteridlnich agens v enterdlnim mikrobiomu. Detekce
obou téchto skupin rozsifuje ekologicky kontext vysledki — trus netopyrt tak zahrnuje nejen
sekvence savéich virti, ale i1 virové komponenty spojené s jejich potravou a stfevnim
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mikrobidlnim prostfedim. Trus netopyrt tak poskytuje environmentalni informaci o virovém
spektru lokalni populace hmyzu a mikrobialnim prostiedi jejich tkrytd. Z hlediska ekologické
surveillance je tento aspekt vyznamny, nebot’ umoznuje vyuzit metagenomicka data z trusu
netopyri i pro monitoring hmyzich virti a fagové dynamiky v pfirodnich ekosystémech.

4.2.4 Pilotni prizkum puvodci zoonotickych chorob pirenasenych ektoparazity

Smésné vzorky ektoparazitl (n=38) byly testovany na 29 patogenti, které jimi mohou byt
pienaseny. Konkrétné se jednalo o viry — virus klistové encefalitidy, virus Kemerovo/Tribec,
virus Alongshan, virus Uukuiniemi, virus krymsko-konzské hemoragické horecky, bakterie -
Borrelia afzelii, B. americana, B. bavariensis, B. bissettiae, B. burgdorferi s.s., B. garinii, B.
kurtenbachii, B. lusitaniae, B. mayonii, B. miyamotoi, B. spielmanii, B. valaisiana, Anaplasma
phagocytophilum, Neoehrlichia mikurensis, Rickettsia helvetica, R. raoultii, R. slovaca,
Coxiella burnetii, Francisella tularensis, Bartonella sp. a parazity - Babesia canis, B.
divergens, B. microti a B. venatorum. Celkem bylo ve vzorcich nalezeno 19 patogentd ve 36
vzorcich (tab. 14). Piehled jednotlivych patogent v ektoparazitech u jednotlivych druht zvifat,
piip. ve vzorcich prostiedi je znazornén v tab. 15.

Tab. 14 Prevalence vyskytu sledovanych agens ve vzorcich ektoparazitl

Testované agens Pocet pozitivnich vzorka Prevalence (%)
Virus klistové encefalitidy 5 13,2
Virus krymsko-konzské hemoragické horecky 1 2,6
Borrelia afzelii 8 21,1
Borrelia americana 2 53
Borrelia bavariensis 5 13,2
Borrelia burgdorferi s.s. 33 86,8
Borrelia garinii 11 28,9
Borrelia lusitaniae 4 10,5
Borrelia miyamotoi 2 53
Anaplasma phagocytophilum 9 23,7
Bartonella sp. 4 10,5
Neoehrlichia mikurensis 2 5,3
Rickettsia helvetica 7 18,4
Rickettsia raoultii 11 29,0
Coxiella burnetii 30 79,0
Francisella tularensis 1 2,6
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Babesia canis 29 76,3

Babesia microti 6 15,8
Babesia venatorum 2 5,3
Celkovy pocet testovanych vzorkt 38

Tab. 15 Souhrn agens detekovany v jednotlivych zvitatech, vzorcich prostiedi

Zvire Patogen

liska B. burgdorferi, B. lusitaniae, Rickettsia raoultii, Coxiella burnetii, Babesia canis

liska B. afzelii, B. burgdorferi, Rickettsia helvetica, Rickettsia raoultii, Coxiella burnetii, Babesia
canis

liska B. burgdorferi, Borrelia miyamotoi, Coxiella burnetii, Babesia canis

liska B. burgdorferi, B. garinii, Coxiella burnetii, Babesia canis

liska B. burgdorferi, Rickettsia helvetica, Coxiella burnetii, Babesia canis

liska B. burgdorferi, Anaplasma phagocytophilum, Rickettsia raoultii, Coxiella burnetii, Babesia
canis

liska Borrelia bavariensis, B. burgdorferi, B. lusitaniae, Rickettsia raoultii, Coxiella burnetii, Babesia
microti

liska Borrelia bavariensis, B. burgdorferi, B. garinii, Coxiella burnetii, Francisella tularensis,
Babesia canis, Babesia microti

liska B. burgdorferi, Coxiella burnetii, Babesia canis

liska B. burgdorferi, Rickettsia raoultii, Coxiella burnetii, Babesia canis, Babesia microti

liska Virus klistové encefalitidy, B. burgdorferi, B. garinii, Rickettsia raoultii, Coxiella burnetii,
Babesia canis

liska B. afzelii, B. burgdorferi, Bartonella sp., Rickettsia helvetica, Babesia canis

liska Borrelia bavariensis, B. burgdorferi, Coxiella burnetii, Babesia canis

liska B. burgdorferi, B. garinii, Anaplasma phagocytophilum, Coxiella burnetii, Babesia canis

liska B. burgdorferi, Anaplasma phagocytophilum, Coxiella burnetii, Babesia canis

liska B. burgdorferi, B. garinii, Bartonella sp., Neoehrlichia mikurensis, Rickettsia helvetica,
Rickettsia raoultii, Coxiella burnetii, Babesia canis

Jezevec B. burgdorferi, Anaplasma phagocytophilum, Coxiella burnetii, Babesia canis

Jezevec B. burgdorferi, Rickettsia raoultii, Coxiella burnetii

Jezevec B. burgdorferi, Coxiella burnetii, Babesia canis

jezevec B. afzelii, B. burgdorferi, Anaplasma phagocytophilum, Coxiella burnetii, Babesia canis,
Babesia microti

jezevec v. kli§tové encefalitidy, Borrelia bavariensis, B. burgdorferi, B. garinii, Coxiella burnetii,

Babesia canis
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Jezevec B. burgdorferi, B. garinii, Rickettsia raoultii, Coxiella burnetii, Babesia canis, Babesia microti

jezevec v. klistové encefalitidy, B. afzelii, B. burgdorferi, B. garinii, Rickettsia raoultii, Coxiella
burnetii, Babesia canis

kuna B. burgdorferi, Bartonella sp., Rickettsia raoultii, Coxiella burnetii, Babesia canis
kuna B. afzelii, B. burgdorferi, Coxiella burnetii, Babesia canis, Babesia venatorum
kuna B. burgdorferi, Bartonella sp., Coxiella burnetii, Babesia canis

kuna B. afzelii, B. americana, B. burgdorferi, Borrelia miyamotoi, Coxiella burnetii
veverka

B. burgdorferi, B. garinii, Anaplasma phagocytophilum, Coxiella burnetii, Babesia canis

prase virus krymsko-konzské hemoragické horecky, B. americana, Borrelia bavariensis, B.

burgdorferi, Anaplasma phagocytophilum, Coxiella burnetii, Babesia canis, Babesia venatorum

prostiedi | Rickettsia helvetica

prostiedi | Virus klistove encefalitidy

prostiedi | B, afzelii, B. burgdorferi, B. garinii, B. lusitaniae, Neoehrlichia mikurensis, Babesia canis

prostiedi | B, afzelii, B. burgdorferi, Anaplasma phagocytophilum, Coxiella burnetii, Babesia canis

prostiedi | Virus kliStove encefalitidy

prostredi |p burgdorferi, Rickettsia helvetica, Coxiella burnetii, Babesia canis

prostredi |B. burgdorferi, B. garinii, B. lusitaniae, Anaplasma phagocytophilum, Rickettsia helvetica,
Babesia microti

4.3 Vyvoj technickych zarizeni

4.3.1 Zivolovné zatizeni pro odchyt volné Zijicich savci a sestava obsahujici toto zarizeni

Uzitny vzor €. 37776 popisuje inovativni Zivolovné zatfizeni urené pro odchyt drobnych a
sttedné velkych savch, které kombinuje prvky selektivity, humannosti, bezpecnosti a
jednoduché obsluhy. Konstrukce je zalozena na centralnim tunelu opatfenému na obou koncich
jednosmérné vyklopnymi dvoukiidlymi pfepadzkami s pruZinami a aretatnimi mechanismy,
které umoziuji prichod zvifete dovniti, ale zamezuji jeho navratu ven. Ke sténam tunelu
mohou byt pomoci otvord pfipojeny jeden az Ctyfi odnimatelné odchytové boxy s vlastnimi
jednosmérnymi dvitky, coz umoznuje nejen odchyt vice jedincl soucasné, ale také zvysuje
flexibilitu zatizeni v rGznych terénnich podminkéch. Konstrukce z pteklizky nebo pletiva je
navrzena tak, aby minimalizovala riziko zranéni odchyceného zvitete, byla snadno pfenositelna
a umoziovala regulovat maximalni velikost vstupujiciho druhu. Diky témto prvkiim je zatizeni
vhodné pro vyuziti v méstském prostiedi, v ptirod¢ i v technickych objektech, kde je tfeba
provadét humanni odchyt Zivo€ichii s ohledem na necilové druhy, bezpecnost lidi i legislativni
omezeni.

Odkaz na zapsany uzitny vzor: link.

4.3.2 Zavizeni pro monitoring vyskytu volné Zijicich Selem v méstském prostiedi
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Uzitny vzor zatizeni pro monitoring Selem piedstavuje jedine¢né neinvazivni technické feSeni
uréené k individudlni identifikaci volné Zijicich Selem, zejména v méstském a piiméstském
prostiedi, kde je tradi¢ni odchyt problematicky nebo nezddouci. Zéaklad tvoti otevieny koridor
s podlahou ve tvaru rovnoramenného lichobézniku, ktery pfirozené navadi zvife do vnitini ¢asti
zafizeni a zaroven umoznuje jeho méfeni diky integrované stupnici na bo¢nicich. Klicovym
prvkem konstrukce je ¢elni snimaci vyklenek, jehoz rozméry, tvar i umisténi otvoru pro hlavu
byly optimalizovany tak, aby zvife muselo pfi interakci s atraktantem zaujmout konzistentni
¢elni polohu vici fotopasti. To umoziuje potizovat standardizované detailni snimky hlavy,
které jsou nezbytné pro individuélni identifikaci jedinc na zakladé obli¢ejovych znaki ¢i
struktury ¢enichu. Vyklenek je vybaven nosi¢i atraktantt, vyklopnym dvoudilnym stropem pro
obsluhu, ventilaénimi otvory a bezpecnostnimi unikovymi dvirky pro ptipad vniknuti mensich
necilovych zvitat. Konstrukci dopliiuje druhéd fotopast umisténa pred vstupem do koridoru,
ktera dokumentuje pfichod a postavu zviiete. Diky moduldrnimu provedeni, snadné pfeprave a
plné€ neinvazivnimu principu predstavuje toto zafizeni zasadni inovaci v monitoringu Selem a
umoznuje vytvaret vysoce kvalitni data pro populacni analyzy v urbanizovanych uzemich.

Ke dni publikace souhrnné vyzkumné zpravy nebylo rozhodnuto Utadem pro primyslové
vlastnictvi o zapisu tohoto navrhu do Rejstiiku uzitnych vzora.

4.3.3 Selektivni zaFizeni pro odchyt ondatry piZzmové s mozZnosti dalkového monitoringu

Vyvinuty funkéni vzorek predstavuje specialné konstruované zivolovné zatizeni urcené pro
selektivni, Setrny a opakovatelny odchyt ondatry pizmové, invazniho druhu zatazeného na
seznam EU IAS. Konstrukce vychazi z podrobné analyzy morfologie, pohybového chovani a
prostorovych narokd ondatry, coz umoznilo optimalizovat velikost centradlniho tunelu,
vstupnich otvorl i vnitfniho prostoru odchytového boxu. Klicovym prvkem je soustava
jednosmérnych vyklopnych ptepazek s pruzinami a aretacemi, které umoziuji vstup zvirete
dovnitt, ale znemoznuji jeho unik bez rizika poranéni. Zafizeni je déle charakteristické
moznosti integrace fotopasti s GSM modulem, kterd umoziuje dalkovou kontrolu, vyrazné
zkracuje dobu pobytu zvifete v pasti a minimalizuje jeho stres. Robustni konstrukce ze
svafovaného pletiva, maskovaci barevné provedeni a snadnd manipulace Cini tento funkcéni
vzorek efektivnim néstrojem pro spravce mokiadt, vodnich dél i méstskych lokalit, kde nelze
vyuzit standardni metody regulace. Zafizeni tak pfispivda k huméannimu a legislativné
vyhovujicimu managementu tohoto ekologicky problematického invazniho druhu.

Dokumentace funkéniho vzorku je dostupna zde: link.

4.4 Analyza normativnich dokumenti

V poslednich letech se stale Castéji setkdvame se situacemi, kdy volné Zijici zvifata pronikaji
do zastavénych tizemi obci a mést. Tento jev neni jen disledkem pfemnoZeni n€kterych druhii,
jako je cerna zveér nebo nutrie, ale i zmén v krajing€, které zveéti poskytuji dostatek potravy a
ukrytll v tésném sousedstvi ¢loveka.

Do méstského prostfedi zaroven pronikaji i chranéné druhy, jejichZ pfitomnost muze
vyvolavat obavy, ale zaroven klade vysoké naroky na spravny a zdkonny postup pii feSeni
konkrétni situace. Z praxe vime, Ze pravé zde Casto vznika nejvice nejasnosti. Obce, myslivecka
sdruzeni 1 jednotlivi uzivatelé honiteb, se dostavaji do situaci, kdy je tteba rychle a zodpovédné
rozhodnout — napftiklad pfi stietu zvéfe s dopravnim prostfedkem, pfi vyskytu nebezpecného
nebo nemocného jedince nebo pii Skodach na majetku.

Pfitom je nutné zohlednit nejen zdkon o myslivosti, ale i pfedpisy o ochrané pftirody,
veterinarni zédkon, a v krajnich pfipadech také piedpisy krizového ftizeni. Nasleduje vycet

70


https://doi.org/10.5281/zenodo.17732454

vvvvvv

cey

zijicich zvitat ve méstech.

Hlavni pravni predpisy a co fesi

» Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny — zékladni pilif ochrany druha
a stanovist’; urcuje, kdy a za jakych podminek Ize zasdhnout do ptirody a kdy je nutna
vyjimka (typicky u vydry, volavky, ¢apa ¢erného).

» Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti — vymezuje ,,zveét, pravidla hospodaieni v
honitbach, povinnosti uzivateld a odpovédnost za Skody; umoziluje regulaci stavi i
mimotadné zasahy, vzdy v souladu s ostatnimi predpisy.

» Zékon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani — stanovi Setrné zachazeni pfi
odchytu, pfepravé a usmrceni; tyka se i volné Zijicich zvirat, pokud s nimi ¢lovék
manipuluje.

» Zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péc¢i (veterinarni zakon) fesi rizika nakaz a
ochranu zdravi; davd pravomoci veterinarni spravé nafizovat odchyt, vySetieni ¢i
likvidaci nemocnych jedinct (véetné AMP, vztekliny).

» Zakon ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy (CITES) — ptevadi
mezindrodni ochranu ohroZenych druhii do ¢eského préva; u vybranych druht je
zasah mozny jen na zéklad¢ vyjimky.

Natizeni Rady (ES) €. 338/97 — evropska uprava obchodovani s chranénymi druhy,
navazuje na CITES a sjednocuje pravidla v EU.

Bernska umluva (€. 107/2001 Sb. m. s.) — mezinarodni rdmec ochrany biodiverzity,
na n¢jz ¢eské predpisy navazuji.

Vyhlaska €. 245/2002 Sb., o dobé lovu jednotlivych druht zvéte — vymezuje, kdy
lze jednotlivé druhy lovit a regulovat; umoziuje vyjimky v mimofradnych situacich.
Vyhlaska €. 491/2002 Sb., o stanoveni minimalnich a normovanych stavii zvéfe —
stanovi minimalni/optimalni stavy a jakostni tfidy honiteb; ndstroj planovani
hospodafeni.

Vyhlaska ¢. 294/2006 Sb., o odchylném postupu pro usmrcovani Spacka obecného
— specificky odchylny postup u druhu piisobiciho skody, byt jinak chranéného.

» Vyhlaska ¢. 316/2009 Sb., o péci o zivoCichy v zachrannych stanicich — péce o

zranéné ¢i handicapované jedince, ktefi nemohou pfezit ve volné ptirode.

Pozn.: Na krajské urovni se uplatiiuji koncepce a programy (napft. regulace invaznich druht)
pfizptisobené mistnim podminkdm. Obce jsou mistem, kde se vSechny rezimy setkavaji v praxi
— Casto proto vydavaji 1 vlastni vyhlaSky ¢i opatfeni obecné povahy (zdkazy krmeni holubf,
pravidla odchytu, spoluprace s uZivateli honiteb).

YV V VYV V

A\

Jakd je ale realita pfi uplatiovani vySe uvedenych normativnich dokumentti? To bylo
pfedmétem kvalitativniho vyzkumu, jehoZz hlavni zjiSténi jsou uvedena v nésledujici

podkapitole.

4.5 Analyza prijimanych FeSeni a analyza medialniho obrazu divokych
zvirat

Reseni situaci spojenych s vyskytem volné Zijicich zvifat v blizkosti lidskych sidel se na prvni
Kazdy podobny zasah spada do pisobnosti hned nékolika zdkonl — a ne vZdy se tyto predpisy
vzajemné dopliuji. Naopak, Casto se prekryvaji nebo si dokonce odporuji.

ZkuSenost ukazuje, Ze v jednom konkrétnim ptipad¢é — naptiklad pfi vyskytu cerné zvéfe na
okraji mésta, odchytu nutrii na vodnich tocich nebo zasahu u chranéného dravce — se uplatiuje
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hned nékolik rtiznych pravnich predpisii. Kazdy z nich fesi jiny pohled na véc: jeden chrani
ptirodu, druhy zdravi zvitat a lidi, teti stanovi pravidla mysliveckého hospodateni a Ctvrty
zajist'uje, aby zvirata netrpéla vic, nez je nezbytné.

Prave tato roztfisténost ¢asto plisobi potize obcim i myslivetim, kteti musi reagovat rychle,
ale pfitom se pohybovat ,,v mezich zakona“. Zéasah, ktery je z hlediska bezpecnosti obyvatel
nezbytny, totiz nesmi byt v rozporu s pravidly ochrany pfirody nebo se zdkonem o ochrané
zvitat proti tyrani. Proto je diilezité, aby se obce, myslivcei, organy ochrany ptirody i veterinarni
sprava dokazali domluvit a spolupracovat uz pii planovani postupu.

Z jejich vypovédi jednoznacné vyplynulo, Zze mezi pravni upravou a realnou praxi existuje
fada rozpori a nejasnosti. Legislativni ramec, zejména zdkon o myslivosti a zdkon o ochrané
piirody a krajiny, je podle respondenti piili§ obecny a neposkytuje jasné metodické navody,
jak v konkrétnich situacich postupovat. Utednici i myslivci se shoduji, Ze chybi jednotna
metodika, kterd by sjednotila postupy naptiklad pii odstranovani uhynulé zvéte, feSeni vyskytu
zvifat v intravilanu nebo pii ohroZeni bezpecnosti lidi.

V praxi tak mnohé obce improvizuji. V Brné napfiklad existuje funkéni systém spoluprace
mezi magistratem, méstskou policii a myslivci, diky némuz 1ze reagovat pomérné rychle. Jinde
vSak podobny mechanismus chybi a vSe se fes$i nahodile podle osobni iniciativy a dobré ville
jednotlived.

Rozdil mezi pravni Gpravou a praxi se vyrazné projevuje u problematiky honebnich a
nehonebnich pozemkt. Podle zdkona ma uhynulou zveét z nehonebniho pozemku odklidit
uzivatel nejbliz8i honitby, v praxi vSak panuji zmatky, zda tim myslivci neporusuji zakon a
nedopoustéji se pytlactvi. Mésta, piipadné méstska policie, pfitom spoléhaji na to, ze odklizeni
uhynulé zvéte zajisti pravé myslivei. V praxi tak myslivei vykonavaji ¢innosti, které jim
legislativa jasn¢ neuklada, casto bez finan¢ni nadhrady. Stejné nejasna zlstava i odpovédnost za
Skody zplsobené zvéti ve méstském prostoru €i na soukromych pozemcich — zédkon takové
ptipady neftesi a kazdy se posuzuje individudlné.

DalSim pfikladem stfetu mezi legislativnim nafizenim a praxi, je kazdorocni s¢itani zvére,
které vychazi ze zdkona o myslivosti. Ufednici i myslivci se shoduji, Ze realné s¢itani zvéfe v
terénu je prakticky nerealné. Vysledky byvaji zaloZené na odhadech, proto jsou Casto nepfesné.
Na nich postavené plany lovu pak logicky nereflektuji skutecny stav populaci.

Myslivei navic upozoriiuji, Ze jejich moznosti i motivace k ucinné regulaci zvéfe jsou
limitovany ekonomickymi podminkami. Vysoké naklady na pronajem honiteb, provoz a Skody
zpiisobené zvéfi predstavuji vyraznou finanéni zatéZ, kterou stat nijak nekompenzuje. Rada
oslovenych respondentii proto navrhuje, aby stit do budoucna zavedl cilenou podporu
hospodateni v honitbach, naptiklad formou ptispévkii na odlov ¢i prevenci Skod. Podle nich by
takova opatfeni mohla zvysit efektivitu systému a zaroven ocenit spoleCensky piinos
myslivosti.

Z rozhovorl vyplynulo, Ze nejvétsi vyzvou pro aplikaci legislativnich opatfeni do praxe je
méstsky prostor. Lov ve méstech je prakticky nemozny, piesto zde dochéazi ke konfliktim se
zveéii — od ¢erné po liSku, kunu nebo nutrie. Zakon pfitom nenabizi jasné nastroje, jak takové
situace fesit. Myslivci bez fadné ziskaného povoleni nemohou lovit pomoci palné zbrané, proto
se Casto ,,cekd, az zvite odejde samo*. Navic zv€r si na ptitomnost clovéka zvyka a stale Castéji
se stahuje do klidn¢jSich perifernich oblasti mést, kde nachéazi potravu i tkryt. Tento trend
potvrzuji i ochranaii — a shoduji se s myslivci, ze souasny pravni ramec na tento vyvoj reaguje
jen velmi pomalu.

Velkym tématem je také chovani vetejnosti. Lidé Casto s dobrym umyslem krmi volné Zijici
zvifata (zejména toulavé kocky, holuby ¢i nutrie), ¢imz vSak pfispivaji k jejich namnoZeni a
ztraté¢ pfirozené plachosti. Podobné problematické jsou i1 pfipady, kdy se lidé snazi
»zachranovat“ mlad’ata, kterd matka pouze docasné opustila. Ochranafi i myslivei proto
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zduraziuji potiebu vzdélavani vetejnosti — napiiklad prostiednictvim osvétovych kampani,
které by vysvétlovaly zékladni pravidla chovani vi€i volné Zijicim zivo€ichiim ve méste.

Ke vzdélavani vetejnosti v oblasti vyskytu divokych a volné Zzijicich zvifat ve méstech by
mohla pfispét také média. I proto byla do naseho vyzkumu zafazena analyza medialniho
obrazu vybranych druhii divokych a volné Zijicich zvirat. Ze vSech analyzovanych ¢lanka
ve vybraném obdobi (1.12.2021 do 1.12.2023; 1 793 c¢lankl) bylo tematickou analyzou
identifikovano nékolik nejdiskutovanéjSich témat:

> Reakce na pfemnoZeni holubii ve méstech

Medialni pokryti vyskytu pfemnozenych holubii ve méstech se nejcastéji soustfedilo na
Zpusoby, jakymi samospravy reaguji na tento problém. V ¢lancich pievazovala témata regulace
populace holubii prostfednictvim vystavby méstskych holubnika, které média prezentuji jako
humanni a efektivni feSeni. Tato zafizeni podle sd€leni predstaviteld mést umoznuji kontrolu
rozmnozovani odebranim vajec a vytvareji pro ptaky alternativni prostfedi mimo nezédouci
lokality. Média zaroven zduraznuji, Ze se jedna o relativn¢ novy pristup v ¢eském prostredi.

Zpravodajstvi rovnéz Casto reflektovalo finan¢ni stranku téchto opatieni, pfi¢emz zaznivaly
konkrétni ¢astky na potizeni holubnikt i na dalsi formy zasaht. Jako dalsi uvadéné metody se
objevovaly odchyty do siti, zdkaz krmeni a vyuzivani cvi€enych dravci, které média popisuji
jako doplnkova ¢i podpiirnd opatieni. V textech byva zdiiraznén negativni dopad holubti na
historické pamatky, fasady budov a vetejny prostor, stejné€ jako rizika pfenosu nemoci, na ktera
upozoriuji odbornici a hygienici.

Média se také vénovala Cinnosti zadchrannych stanic pro zranéné holuby a zvySené péci o
ptaky zasazené urbaniza¢nimi podminkami. V nékterych ptipadech zaznivaji i varovné hlasy,
které upozoriuji na pokles populace méstskych holubil a apeluji na mirnéjsi formy regulace.
Celkove¢ ¢lanky ukazuji riznorodé piistupy mést k feSeni problému a zachycuji Siroké spektrum
nazort od odborniki, pfedstavitelli samosprav i1 pracovnikli zdchrannych stanic.

> Divoka prasata v méstskych ¢astech

Medidlni pokryti tématu pfemnozenych divokych prasat v obdobi 2021-2023 zdtraznovalo
rostouci vyskyt této zvéte v blizkosti lidskych sidel. Titulky jako ,,Kanci se dobyvaji do m&st*
nebo ,,Divoka prasata se vydala na magistrat” ilustrovaly posun ¢erné zvére do meéstskych
oblasti, kde plisobi vyrazné materialni Skody — nici zahrady, demoluji ploty a narusuji vefejna
prostranstvi. Média Casto citovala odborniky, ktefi situaci vysvétlovali pfizplisobivosti prasat a
lakadlem v podob¢ snadno dostupné potravy a tkrytl v zanedbanych lokalitach.

Zpravodajstvi se soustiedilo také na reakce samosprav, mezi nimiz dominovalo nasazeni
odchytovych kleci a odsttel, pficemZ média opakované upozoriiovala na bezpecnostni rizika
téchto zasaht v zastavénych oblastech. Velkou pozornost ¢lanky vénovaly finanénim pobidkdm
pro myslivce — tzv. zastfelnému — i iniciativam umoznit lov na nehonebnich pozemcich.
Neékterda mésta a kraje navrhovala vytvoteni specializovanych skupin stfelci nebo zadala o
legislativni podporu téchto opatieni.

Vyznamné zastoupeni ve zpravach mélo téma dopravnich nehod zptsobenych srazkami s
divokou zvéti. Média upozoriiovala na dramaticky nartst téchto incidentl, zejména v
podzimnich mésicich, a ilustrovala dopady skrze statistiky 1 konkrétni ptibéhy ti€astnik nehod.
Mezi navrhovand preventivni opatieni patfily pachové ohradniky podél silnic.

Zéaverem se ¢lanky vénovaly 1 zdravotnimu riziku spojenému s africkym morem prasat. Média
zdaraziovala nutnost intenzivnéj$iho odlovu v zasazenych oblastech a vyzyvala vefejnost k
dodrzovani hygienickych a bezpecnostnich opatteni, zejména v chovech domacich prasat.
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> Zasahy proti pfemnoZenym nutriim ve méstech

Medidlni pokryti problematiky pfemnozenych nutrii se soustfedilo pfedevsim na jejich vyskyt
v méstskych oblastech v blizkosti vodnich tokt, kde naruiuji stabilitu bieht a hrazi. Clanky
rovnéz opakované upozoriiovaly na zdravotni rizika spojend s pfitomnosti nutrii, které mohou
pienaset infekéni choroby a v krizovych situacich byt nebezpecné i pro domaci zvitfata nebo
déti.

Zpravodajstvi zdiraziovalo roli lidi v Sifeni tohoto problému — konkrétné ¢asté krmeni nutrii,
které podle odbornikt ptispiva k jejich pfemnozeni a narusuje pfirozenou rovnovahu v méstské
piirod¢. I pies vyhlaSené zdkazy krmeni ve vybranych méstech média informovala, ze lidé
zakaz nerespektuji, ¢imz situaci dale zhorSuji.

Reakce mést podle ¢lankli spocivaly nejcastéji v odchytech pomoci kleci a pasti. Néktera
mésta vSak pfistoupila k odstielu nutrii, pfi¢emz média zminovala novou vyhlasku umoziujici
lov invazivnich druht $ir§Simu okruhu myslivet. Tento krok byl médii prezentovan jako vitané
opatfeni, které reaguje na rostouci vyskyt nepiivodnich druhti v honitbéch.

> Srny pod koly aut

Medidlni vystupy se v poslednich letech ve zvySené mife vénovaly rostoucimu poctu
dopravnich nehod zplsobenych stiety se srn¢i zveéii, pfiCemz k témto udalostem dochazi
nejéast&ji v letnich a podzimnich mésicich. Clanky &asto popisovaly konkrétni ptipady srazek
z pohledu fidi¢t a cyklist a kombinovaly osobni vypovédi s odbornymi komentati. Média
doporuceni policie ohledné bezpeéného chovani fidica v rizikovych lokalitach.

Jednim z navrhovanych feSeni prezentovanych v tisku byl tzv. ekodukt — zeleny most pies
silnici, jehoz vystavba je planovana v Libereckém kraji. Tento prvek by mél napomoci snizeni
stietll se zveéri, zejména se srnami. Mimo dopravni problematiku se ¢lanky vénovaly také
negativnim dopadiim pfemnozené srnéi zvéte na zemédélstvi, konkrétné na vinice v oblasti
Palavy. Média zde informovala o hospodaiskych ztratach i o navrzich na navyseni odlovu a
zakladani pastevnich ploch jako prostfedki regulace.

V neposledni fad¢ se zpravodajstvi zamé&filo na €innost zdchrannych stanic, které se vénuji
zranénym nebo osifelym srndm. Srny se podle ¢lanki Casto stavaji obét'mi riznych piekazek —
napiiklad neodklizenych elektrickych ohradnikd, plotii nebo mftiZzi, které v terénu piedstavuji
smrtelnou past.

> LiSka v blizkém kontaktu s ¢lovékem

Média beéhem sledovaného obdobi informovala o ¢astéjSim vyskytu liSek v blizkosti lidskych
obydli, parkii a zahrad, ptfi¢emzZ nejvice rezonoval ptipad z Krkonos, kde liska pifi krmeni
poskrabala malé dité. Tento incident vyvolal medidlni pozornost kvili riziku pfenosu vztekliny,
které¢ bylo dale podpofeno zprdvami o Sifeni této nakazy z Polska a Slovenska. Deniky
upozoriovaly, Ze liSky patii mezi rizikové druhy, které mohou ndkazu pfenést na psy i lidi.

Statni veterinarni sprava v €lancich uvedla, Ze volné Zijici liSky jsou systematicky testovany
na piitomnost vztekliny, pfiéemz vSechna provedend vysetfeni na tizemi Ceska byla zatim
negativni. Zpravodajstvi rovné€z zmiinovalo vystrahy odbornikii pied krmenim volné Zzijici
zveie, které zvysuje jejich koncentraci a riziko Sifeni infeket.

Dal$im medidlnim tématem byl vyskyt liSek nakazenych praSivinou — parazitdrnim
onemocnénim prenosnym na ¢loveka. LisSky trpici touto nemoci se ¢asto objevuji v blizkosti
lidskych sidel, kde hledaji potravu a nejsou pfili§ plaché. Nékteré obce, napiiklad ve Zlinském
kraji, v reakci na tuto situaci umistily vystrazné cedule.

> Kuny a prekousané kabely (nejen) automobili
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Média ve sledovaném obdobi upozoriiovala na skody zptisobené kunami, piicemz nejcastéji
zmifiovanym problémem bylo poskozeni motorového prostoru automobilii. Clanky uvadély, ze
$kody dosahuji kazdoroéné tisicovych &astek. Podle prizkumu Generali Ceské pojistovny
nejcastéji poskozeni hlésili fidi¢i, ktefi parkuji na ulicich, sidlistich, v zahradach nebo v
chatovych oblastech. Média vysvétlovala, ze kuny v zimnich mésicich vyhledavaji teplo
motoru.

Zpravodajstvi rovnéz popisovalo nasledky napadeni auta, jako je nepojizdnost nebo vystrahy
palubniho pocitace. Pojistovny podle ¢lankti v téchto situacich zasahuji prostiednictvim
asistencnich sluzeb. Krom¢ automobil kuny zpiisobovaly Skody i na budovach — konkrétné
ptekusovaly topné kabely, jak ukazal ptipad pozaru na karlovarském letisti v roce 2023.

Dalsi medialni pozornost byla vénovana kunam piijatym do péce zachrannych stanic.
Nejcastéji se jednalo o kuny skalni a jejich mladata, které ziji v blizkosti lidskych sidel.
Vyjimecné se vyskytly i pfipady poranénych kun lesnich, jak zaznamenala naptiklad liberecka
stanice Archa. Média tak vykreslila kuny jako drobné Selmy, které zptisobuji vyrazné skody,
ale zaroven se dostavaji i do zdchranné péce.

> PremnozZeni kocek domacich a jejich krizeni

Medialni vystupy v letech 2021 az 2023 opakovan¢ upozornovaly na pieplnénost utulkl a
zéichrannych stanic opusténymi kot'aty, zejména v obdobi od jara do podzimu. Clanky kriticky
reflektovaly nezodpovédny piistup majitelt kocek, ktefi sva zvifata nekastruji, a Casto je
ponechavaji bez dozoru u zahrad ¢i chat, odkud jsou ndsledné opusténa. Média citovala
zastupce zachrannych organizaci, ktefi apelovali na vefejnost, aby kastrace vnimala jako jediny
ucinny nastroj proti nekontrolovanému mnoZzeni nechténych kocek.

Soucasti medialniho pokryti bylo také téma hybridizace ko¢ek domacich s kockami divokymi.
Zpravodajstvi upozoriiovalo na genetické ohrozeni piivodni populace kocky divoké v Evropé.
Odbornici v denicich varovali, ze kifizeni s domacimi ko¢kami muze vést ke ztraté lokalnich
adaptaci a k Sifeni nezddoucich mutaci, které jsou ¢astéjsi u preslechténych plemen.

4.6 Analyza postoji verejnosti — dotaznikové Setireni

Zavery z dotaznikového Setfeni 1ze rozc€lenit do né€kolika témat, kterd budou popsana nize.
FInalni podoba pouZitého dotazniku je uvedena v pftiloze, stejné jako vysledky dotaznikového
Setfeni pomoci tfidéni prvniho stupné. Nasleduje popis hlavnich zjisténi.

> ZkuSenosti a etnost vyskytu divoké/volné Zijici zvére v méstském prostoru

Pii otdzce na to, jak Casto se respondenti za posledni rok potkali s danymi druhy divokych a
voln¢ zijicich zvifat ve méstském prostoru, bylo presné reflektovano jejich prostorové
rozmisténi. Nejcastéji respondenti zaznamenavali, Ze denné se setkavaji s holuby (v 66 %) a
toulavymi kockami (v 17 %). Nékolikrat za tyden holuby a toulavé kocky vida vice nez pétina
dotazanych (21 %). Tyto druhy zvitat jsou typické pro velké mésto (Brno), ve kterém bydli 64
% respondentil. Alespon parkrat za mésic se se srnci ve méstském prostoru setkava 22 %
respondentl. U zbyvajicich Sesti druhl zvifat narlistd procento respondenttl, ktefi se s nimi za
posledni rok ani jednou nesetkali. Vice nez padesat procent to bylo u prasete divokého (54 %),

bobra (60 %) a psika myvalovitého (95 %).
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Cetnost setkani s danym zvifete na Gzemi mista bydli$té (N = 528)
Holub 66% el 8% | 5%
Kotka (toulava) 17% S 21% 27% 24% 4 % IsE
Smec  ISSEISEENINI2% 28% 18% %
Kuna BIGSEEIINIDNE 2% 16% o 26%
Liska JSAISIEANSISE 16% 24% . s0%
Nutrie 1/SERISaI8I 25% 16% 8%
Prase divoké 1 SESISENS% 23% 16 % S s54%
Bobr 28 17% 21% 8%
Psik myvalovity 255 3 5
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Denné M Nékolikrat za tyden Parkrat za mésic Nékolikrat za rok Jednou W Nikdy

Obr. 24 Cetnost setkani s danym zvifetem na izemi mista bydlisté

Cetnost setkani respondenttl se srnci se sniZzuje se zvySujicim se poétem obyvatel v obci, ve
které ziji. Zatimco vice nez tietina respondentt (37 %) zijicich na malych vesnicich (do 4 999
obyvatel) srnce potka minimalné nékolikrat do tydne, z respondentl zijicich v Brn¢ jsou to
pouze 2 %. Velikost obce hraje roli i u Cetnosti setkdni s kunami. Se snizujicim se poctem
obyvatel v obci se zvySuje frekvence tohoto mezidruhového setkavani. Vice neZ polovina
respondentt zijicich v obci nad 20 tisic obyvatel uvedla, ze se s kunou za posledni rok setkala
bud’ jen jednou nebo ani jednou. Respondenti s bydlistém v obcich s 5 az 20 tisici obyvateli
tuto malou cetnost oznacili pouze ve zhruba Ctvrting piripadi (26 %). V pripad¢é bydlisté v
obcich s méné nez 5 tisici obyvateli to byla pouhd pétina respondentt (21 %). Naopak velikost
mista bydliSté nehrala roli v pfipad€ Cetnosti setkani s holuby. Jako castou (,,denné* nebo
»hekolikrat za tyden®) ji oznacilo u obci s vice nez 5 tisici obyvatel vzdy shodné 91 %
respondentti. U obci pod 5 tisic obyvatel toto Cislo kleslo na 73 %. Na cetnost setkavani
respondentll s riznymi druhy zvifat mé také vliv blizkost lesa (popt. parku) k jejich bydlisti. U
respondentti s bydlistém do pil kilometru od lesa byla zaznamenana vétsi Cetnost setkani s
psikem myvalovitym, kunou, kockou toulavou, bobrem, liskou, srncem a prasetem divokym.
Mensi ¢etnost pouze u holubi a nutrii. Pokud respondent bydli pobliz parku, ¢astéji se potkava
s holubem a nutrii.

Pti pohledu na to, jak by respondenti zhodnotili své zkuSenosti na dotazované druhy zvifat,
nejlépe vychdazi srnec. Jako ,,velmi dobrou‘ nebo ,,spiSe dobrou* svou zkuSenost s nim oznacilo
51 % respondenttl. Jako druhé nejvice oznacované zvite s dobrou zkusenosti je kocka toulava
(38 %), zaroven se ale jednd 1 o zvife s velmi ¢asto ozna¢ovanou Spatnou zkusSenosti (27 %).
Zcela nejhiife je respondenty hodnocena zkusenost s holubem (51 %) a kunou (49 %). Nejvice
respondentl s osobni zkuSenosti bylo u holuba (99 %), nejméné pak u psika myvalovitého (18
%). Blizkost lesa k mistu bydlisté ovliviiuje 1 osobni zkuSenost s ur¢itymi druhy zvitat. Ti, ktefi
bydli pobliz lesa, maji lepsi zkuSenosti se srnci a divokymi prasaty, naopak horsi s toulavymi
kockami a liskami.
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Osobni zkusenost s danym zvifetem v méstském prostoru (N =528)
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Obr. 25 Osobni zkuSenost s danym zvifetem v méstském prostoru

Osobni zkuSenost se zkoumanymi druhy zvifat vyrazné ovliviluje nazor respondentti na jejich
regulaci. Respondenti se Spatnou zkuSenosti ve vétsi mife souhlasi s jejich regulaci nez
respondenti se zkuSenosti ani dobrou, ani Spatnou. Nejmén¢ s regulaci souhlasi respondenti,
kteti uvedli, ze maji s danym druhem divokého nebo volné Zijiciho zviiete dobrou zkuSenost.
Jedinou vyjimkou tvofili ndzory na regulaci kun.

> Konlflikty s divokou/volné Zijici zvéri

Vice nez ¢tvrtin€ respondentil (26 %) byla za posledni rok divokym/volné Zijicim zvifetem
zpusobend Skoda. V poloviné (51 %) ptipadech se jednalo o Skodu na movitém majetku, v
necelé tretiné ptripadi pak o zemédéelskou Skodu (32 %) a skodach na nemovitém majetku (29
%).

Druh zplsobené 3kody divokymi/volné Zijicimi zvifaty (N = 139)

Zemédélska (napf. na trodé, na zahradé, na poli atd.) _ 32%
Na nemovitém majetku (napf. dim, byt) _ 29%
Na zdravi Vaseho domdciho zvifete (napf. jeho napadeni
divokym zvifetem)
sins [ 6%

Na zdravi Vasem ¢i blizké osoby I 19%

0% 20% 40% 60%

Obr. 26 Druh zptisobené Skody divokymi/voln¢ Zijicimi zvifaty

Primérna vyse Skody na nemovitém majetku byla u respondent vycislena na zhruba 111 tisic
K¢&. U skod na movitém majetku se primér $kod pohyboval na necelych 10 tisicich a u skod
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zemedélskych pak v primémé vysi 5,7 tisic korun. Respondenti, kterym za poslednich 12
mésict byla divokym nebo volné zijicim zvifetem zpiisobena néjaka Skoda, jsou castéji pro
regulaci prostfednictvim odlovu palnou zbrani. Souhlasi s ni 78 % respondentl. Dotdzani bez
utrpéné Skody na majetku s ni odlovem palnou zbrani souhlasi pouze v 35 %.

> Regulace divoké/volné Zijici zvére

Podle respondentti jsou ze sledovanych zvifat nejvice pfemnozeni holuby. Jejich pocetni
vyskyt jako vysoky oznacilo 34 % a jako extrémni 28 % respondentti. Jako druhy nejcastéji se
zde vyskytujici druh zvitat je podle respondentl kocka toulava, 49 % respondentil jeji pocetni
stav oznacilo za vysoky nebo extrémni. Nejméné se podle dotdzanych v Brné a okoli nachazi
psici myvaloviti, bobfi a lisky. Jako minimalni a nizky pocetni stav u psikii myvalovitych
oznacilo 96 % respondentt, u bobrt 66 % a u lisek pak 63 %.

Pocetni stav raznych druhd zvirat v Brné a okoli (N = 520)
Psik myvalovity 79% 17% 2060 2 %
Bobr 15% 21% 18% 13% 3%
Liska 39% 24% 28% 9%
Nutrie 36% 20% 14% 24% 6%
Prase divoké 28% 12% 26% 24% 10%
Srnec 27% 14% 34% 17% 8%
Kuna 9% 30% 30% 25% 6%
Kocka (toulavd) [ISEE 17% 29% 36% 13%
Holub [ SEINSES 26% 34% 28%
0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Minimalni Nizky Tak akorat Vysoky Extrémni (zvéf je pfemnoZend)

Obr. 27 Pocetni stav riznych druht zvitat v Brn¢ a okoli

Povédomi respondentli o poc¢etnim stavu holubi v Brné a okoli ovliviiuje typ zastavby a
velikost obce (pocet obyvatel obce), ve kterych ziji. Nejvice holubli zaznamenévaji respondenti
s bydliS§tém v centru mésta (75 %), tj. méstska zastavba typu historické centrum mésta a typu
sidlisté, bytové domy apod., méné pak obyvatelé v zastavbé na okraji mést (rodinné domy),
konkrétné ve 47 %. Respondenti, ktefi bydli ve venkovské zdstavbé, malych osadach ci
samotach nebo v obytné rekreacnich oblastech, zaznamenali pocetni stav holubt jako vysoky
V 27 %. Jako nejvyssi pocetni stav holubli v Brn€ a okoli spatiuji respondenti pobyvajici v Brné.
71 % zde zijicich respondentt jejich pocty povazuji za vysoké, 24 % jako idedlni a pouze 4 %
jako nizké. Naopak pocty holubti jako nizké nejvice oznacuji osoby Zijici v mensich obcich (do
péti tisic obyvatel) a to ve 27 %, naopak jako vysoké v 39 %.

Nejvice respondenti souhlasili s regulaci poctu holubti (v 71 % souhlasi), kocek toulavych
(58 % souhlasi) a prasat divokych (55 % souhlasi). Naopak nejméné respondenti souhlasi s
regulaci srnctl (62 % nesouhlasi) a lisek (60 % nesouhlasi).
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Obr. 28 Souhlas s regulovanim po¢tu danych druht zvitat ve méstském prostoru

V nazorech na regulaci danych druhil zvitat se rozchazi respondenti, ktefti se stravuji bez masa
nebo uplné bez zivocisnych produktl (vegetariani, vegani) a respondenti se stravou bez
omezeni. Vegetariani a vegani v daleko menS$i mife souhlasi s regulaci poctu psikl
myvalovitych, kocek toulavych a kun, v priméru o 24 % méné Castéji. Mensi propady jsou u
vegani/vegetarianil a osob stravujicich se bez omezeni pii souhlasu s regulaci lisek, nutrii a
bobri (0 7 % méng¢ Castéji). Podobné nazory u obou skupin respondent panuji ohledn¢ regulace
divokych prasat. Poné¢kud piekvapive souhlasi ve vétsi mife respondenti stravujici se bezmasou
stravou a stravou bez zivoc¢isnych produkti s regulaci srncti, v rozdilu o 8 %.

Respondenti se ¢lenstvim v nékterém ze spolkl jsou v daleko vétsi mife pro regulaci vSech
dotazovanych druhti zvitat. V dotazniku méli respondenti specifikovat - jakého spolku
konkrétné jsou clenem. Spolky byly nésledné rozdéleny na ty typicky pro a proti regulaci
divokych nebo volné zijicich zvitat. Spolky proti regulaci byly spolky na ochranu krajiny a
ptirody, zahradkaiské, skautské, pionyrské a turistické spolky. Spolky typicky pro regulaci jsou
myslivecke, rybaiské a kynologickeé spolky. U vSech zvitat kromé prasat divokych byli nejvice
proti regulaci respondenti bez Clenstvi v kterémkoli ze spolkll tykajicich se ptirody. V ptipadé
otazky na regulaci prasat divokych se procentualné shodovali jak respondenti se Clenstvim ve
spolku, ktery regulaci nepodporuje tak i ti, kteti ¢lenem Zadného spolku nejsou. Vyrazné byly
ve vSech ptipadech pro regulaci vzdy respondenti se Clenstvim ve spolku, ktery typicky regulaci
podporuje.

Vzhledem k regulaci zvéfe bylo jeste¢ pohlizeno 1 na to, zda dotyény respondent Zije v
domaécnosti s n¢jakym zvifetem. U vSech sledovanych zvifat kromé& srncti, bobrii a nutrii, s
regulaci vice souhlasili respondenti, ktefi zvife v domacnosti nemaji. S regulaci srncii, bobrii a
nutrii naopak vice souhlasi respondenti, které zvife vlastni. Obé skupiny nejvice souhlasi s
regulaci holubti, respondenti s jakymkoli domacim mazlickem v 69 % a respondenti bez
mazlicki ze Ctyf pétin (81 %). Nejméné respondenti vlastnici zvite souhlasi s regulaci psikti
myvalovitych, v 19 %. Respondenti bez domacich mazlickli nejméné souhlasili s regulaci
pocetnich stavl srnct, v pouhych 17 %.

Ti z respondentl, ktefi souhlasili s regulaci pocetnich stavli danych druhii zvitat, dale
specifikovali, jaky z nabizenych zpisobu regulace povazuji za jimi pfijatelny.
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Obyvateli prijatelny zptsob regulace danych druhd zvifat
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Obr. 29 Obyvateli ptijatelny zptisob regulace danych druhi zvitat

V regulace holubt prevazuje v 73 % zptisob zamezeni reprodukce odebranim nakladenych
vajec, dale v 51 % odchyt. U prasat divokych je to z 62 % odlov palnou zbrani, z 58 % pak
odchyt. Respondenti v pfipad¢ nutrii nejvice podporuji odchyt (ze 71 %), ostatni metody maji
oproti odchytu vyrazné mensi podporu. V piipad¢ srnct vyrazn€ vedou dvé metody. Odchyt ze
61 % a odlov palnou zbrani z 58 %. U lisky opét vede odchyt (66 %) a odlov palnou zbrani (52
%). Velmi vyhranény nazor se jevi byt na zplsob regulace toulavych kocek. Z 85 % se
respondenti shodli na metodé kastrace, kterd zamezi rozrustani jejich populace, dale to v 68 %
byl odchyt. U kun hojné pievazovala (v 81 %) metoda odchytu. Psiky myvalovité by
respondenti stejn¢ ¢asto (z 81 %) odchytavali. Stejné popularni (z 81 %) byl odchyt i u bobrt.

Pti zpiisobu regulaci odstfelem palnou zbrani panuje obecny predpoklad, ze by s nim méli ve
vetsi Cetnosti souhlasit muzi. Tuto domnénku jsme ovétovali. U vSech sledovanych zvitat
kromé liSek se to potvrdilo. MuZi velmi castéji berou u zvifat odstiel jako akceptovatelny
zpuisob regulace, v pruméru o 24 % vice nez zeny.

V otazce akceptovaného zplsobu regulace pocetniho stavu jednotlivych zvifat bylo
zjistovano, zda se jevi néjaky vyrazny rozdil mezi respondenty podle jejich nejvyssiho
dosazené¢ho vzdélani. RUzné stupné vzdélani byly rozdéleny do tii tGrovni. Nizké pro
respondenty se zdkladnim a sttedoSkolskym vzdélanim bez maturity. Stiedni pro stfedoskolské
s maturitou a vy$$i odborné vzdélani. Vysoké pak pro respondenty s vysokoskolskym
vzdélanim. U holubii respondenti se stfedni a vysokou trovni vzdélani nejvice souhlasi se
zamezenim reprodukce holubli formou odebrani nakladenych vajec. Respondenti s nizkou
urovni vzdélani by nejvice byli pro odchyt holubli. U divokych prasat se shoduji respondenti s
nizkou a stfedni Grovni vzdélani na odchytu. Respondenti s vysokou tirovni vzdélani by divoka
prasata regulovala odlovem. U nutrii se vSechny tfi skupiny respondentti shodly na odchytu. U
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srnci byla shoda mezi respondenty s vysokou a stfedni irovni vzdélani na odchytu a odlovu
palnou zbrani. Nikdo z respondentli s nizkou urovni vzdélani by srnce neregulovat, tudiz udaj
o akceptovatelném zptisobu neni dostupny. VSichni respondenti s nizkou rovni vzdélani uvedli
jako akceptovatelny zptsob regulace lisSek odchyt. Dalsi dvé kategorie respondentt u liSek
mimo odchyt navrhovaly také odlov palnou zbrani. Na nejvice akceptovatelném zptlisobu
regulace toulavych kocek panovala mezi vSemi tfemi skupinami respondentti shoda na
zamezeni reprodukce formou kastrace jedinci. Shoda se nachazela i u otazky na nejvice
preferovany zptisob regulace kun. VSichni se shodli na odchytu. U bobri se opakovala situace
jako u srnci, nikdo s nizkou trovni vzdélani nesouhlasil s jejich regulaci. Respondenti se stiedni
1 vysokou urovni vzdélani se shodli na zptisobu regulace bobrti odchytem.

> Krmeni divokych/volné Zijicich zvifat a ochota pomoci zvifeti v nouzi

Z vysledkl dotazniku vyslo najevo, ze respondenti v Brn¢ a okoli nejvice krmi toulavé kocky
(ve 22 %) a holuby (v 15 %). Z toho jenom Ctyfi procenta respondentd krmi toulavé kocky
pravidelnég, u holubi je to pouhé jedno procento.

Krmeni volné Zijicich zvifat na Uzemi obce (N = 505)

Kocka (toulavd) Ei9g 18% 76% 2%
Liska > o103 68% 29%
Smec 2SINSES 65% 25%
Holub 1/E8 14% 82% 3%
Bobr 18 57% 42 %

Psik myvalovity 32% 68%
Kuna 2088 87% 11%
Nutrie |ISIEE 55% 40%

Prase divoké IS 65% 30%
0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Ano, krmim pravidelné Ano, krmim obdas Ne, nekrmim Zvife se nevyskytuje

Obr. 30 Krmeni volné Zijicich zvifat na zemi obce

Kromé hojné krmenych holubt a toulavych kocek vSechny zvitata o néco ¢astéji krmi muzi
vice nez zeny. Nékdy se vSak procentualni hodnoty 1isi o jeden ¢i dva procentni body.
Respondenti, ktetfi maji v domacnosti domdci zvite, krmi divoka a voln€ Zijici zvifata vice nez
respondenti bez zvifat. Ov§em kromé nutrii. Respondenti, ktefi maji domdci zvife krmi holuby
v 17 %, ti bez zvitat v 11 %. U toulavych kocek rozdil dosahuje az 16 %. Respondenti se zvitaty
krmi toulavé kocky v 24 %, ti bez v 8 %. Respondenti ve spole¢né domacnosti s détmi krmi
volné Zijici zvifata méné Casteji nez lidé bez déti. To vSak neplati v ptipadé holubi, rozdil mezi
obéma skupinami respondentl je vSak jen jednoprocentni.

Respondenti jsou z dotazovanych zvifat nejvice ochotni pomoci srncim, liskdm a bobrim,
naopak nejméné holubtim.
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Mira ochoty pomoci divokému zvireti v nouzi (N = 505)
(1 - viibec bych nepomohl/a, 10 - udélal/a bych viechno proto abych pomohl/a)
Srnec 8,26
Liska 7,63
Bobr 7,29
Kocka (toulava) 6,93
Prase divoké 6,75
Psik myvalovity 6,68
Kuna 6,14
Nutrie 5,85
Holub 4,81
0 2 4 6 8 10

Obr. 31 Mira ochoty pomoci divokému zvifetu v nouzi

Rozdil téchto hodnot byl ddle pozorovan pfi rozdéleni respondentt do riznych skupin (podle
pohlavi, véku, zplisobu stravovani a zda ma doty¢ny néjaké zvite).

U vSech zvitat projevuji vétsi miru ochoty pomoci zeny. Nejvétsi rozdil 1ze pozorovat u kocek
toulavych, psikli myvalovitych a holubti. Nejlépe a nejhtire hodnocené zvite se u obou skupin
respondentl nelidi, nejlepsi srnec a nejhorsi holub. Zeny oznaéily kocky toulavé jako tieti
nejlepsi zvife z hlediska toho, jak ochotné by byly jim pomoci (Iépe vySel pouze srnec a liska).
U muzu se kocky toulavé propadly az na misto Sesté.

Respondenti byli rozdéleni do ¢tyi vékovych kategorii (15-24, 25-44, 45-64 a 65+ let). V
ptipad¢ vSech sledovanych zvifat kromé holubti vysla jako nejvice ochotna pomoci skupina
respondentll ve véku 25-44 let. Nejvétsi ochotu pomoci ma vici holublim vékova skupina
respondentl 45-64 let. Obecné feCeno ma nejvetsi soucit se zviraty vékova skupina 25-44, o
néco méné skupina 45-64, dale respondenti ve ve€ku 15-24 let a nejméné nejstarsi skupina 65+
let. VSechny v€kové skupiny projevuji nejveétsi miru ochoty pomoci srnctim a nejmensi vaci
holublim.

Strava respondentli hrala v ochoté pomoci zvifeti také vliv. O néco vétsi ochotu pomoci
projevuji ke sledovanym druhlim zvifat vegetariani a vegani. OvSem rozdily v hodnotach nejsou
tak markantni jako tfeba u rozdé€leni podle pohlavi ¢i toho, zda ma respondent domaci zvife.
Vegetariani ¢i vegani nejvice souciti s lisSkami, ostatni se srnci. Poslednim kritériem, na které
bylo pii sledovani ochoty respondentii pomoci danym druhiim zvitat pohliZzeno, bylo, zda
respondenti chovaji néjaké doméci zvife ¢i nikoli. U vSech sledovanych zvitfat vysSla vétsi
ochota pomoci u respondentt, ktefi doméaci zvife maji. Opét je obéma skupinami respondenti
nejlépe hodnocené zvite srnec a naopak nejhtite holub
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4.7 Tvorba pocitovych map

Z participativniho mapovani vyplynulo, Ze vyskyt holubt a toulavych kocek je vyrazné
koncentrovan do uplného centra Brna, jiné druhy vykazuji zfetelnou prostorovou diferenciaci.
Vyskyt kun byl respondenty umist'ovan do okrajovych zastavénych ¢asti mésta. Velmi podobné
byl vniman vyskyt liSek, kdy jeho maximum bylo v piilkruhu okolo severnich okraji mésta.

Vétsina participantll umistila vyskyt typicky lesni zvéfe do zalesnénych ¢asti na severnim a
zépadnim okraji Brna. Vnimany vyskyt divokych prasat a srnct je kromé jiného soustfedén do
koridorti podél silnic. V pfipadé srncl se jedna zejména o silnici vedouci ze Sobé¢Sic na
Utéchov, ktera je prakticky po celé své délce obklopena lesem. S divokymi prasaty pak byla
Casto spojovana silnice z LiSn¢ do Ochozu u Brna. Lze pfedpokladat, Ze se jedna o cesty, které
jsou respondenty zna¢éné vyuzivané a kde mohou vidét nasledky stfetd téchto zvifat s
dopravnimi prostfedky. Tyto postiehy potvrzuje naptiklad webovy portal www.srazenazver.cz.

Vyrazny otisk v mapach nese 1 v ptipad€ divokych prasat a srncli obora Holedné v zapadni
Casti mésta. Zde se patrné mistni se jmenovanymi divokymi zvifaty setkdvaji nejcasteji. OvSem
je tteba dodat, ze v ptipad€ srnci se jedna spiSe o asociacni spojeni v ramci vysoké zvéte,
jelikoz v této oboie se namisto srnct pohybuji daci.

Vyskyt vodni zvéfe je respondenty vniman pievazné liniove, podél vodnich tokd. Jak bobr,
tak nutrie, jsou koncentrovani podél fek, zejména vSak v okoli Svratky, v mensi mife pak
Svitavy. Zatimco nutrie jsou nej¢astéji vidany piimo v centru. U bobrli se jedna o okrajovéjsi
mista jako Bystrc, Komin nebo Maloméfice.

Podrobnéji jsou vysledky zobrazeny v nasledujicich mapach:

VNIMANY VYSKYT HOLUBU
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Obr. 32 Vnimany vyskyt holubii — brnénskd metropolitni oblast
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VNIMANY VYSKYT HOLUBU

Brno, 161 respondentt
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Obr. 33 Vnimany vyskyt holubt - Brno
VNIMANY VYSKYT BOBRU

Brnénska metropolitni oblast, 161 respondentu
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Obr. 34 Vnimany vyskyt bobra evropského
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VNIMANY VYSKYT TOULAVYCH KOCEK

Brnénska metropolitni oblast, 161 respondentu
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Obr. 35 Vnimany vyskyt toulavych kocek
VNIMANY VYSKYT KUN
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Obr. 36 Vnimany vyskyt kun
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VNIMANY VYSKYT LISEK
Brnénska metropolitni oblast, 161 respondentu
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Obr. 37 Vnimany vyskyt lisky obecné
VNIMANY VYSKYT NUTRII

Brnénska metropolitni oblast, 161 respondentu
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Obr. 38 Vnimany vyskyt nutrie ¥i¢ni
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VNIMANY VYSKYT PRASAT DIVOKYCH
Brnénska metropolitni oblast, 161 respondentu
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Obr. 39 Vnimany vyskyt prasete divokého - brnénsk
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Obr. 40 Vnimany vyskyt prasete divokého — Brno
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VNIMANY VYSKYT SRNCU

Brnénska metropolitni oblast, 161 respondentt
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Obr. 41 Vnimany vyskyt srnce obecného - brnénsko
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Obr. 42 Vnimany vyskyt srnce obecného — Brno
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VNIMANY VYSKYT PSiKU MYVALOVITYCH

Brnénska metropolitni oblast, 161 respondentd
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Obr. 43 Vnimany vyskyt psika myvalovitého

4.8 Tvorba pripadovych studii vybranych mist/udalosti

Terénni vyzkum probihal v deseti lokalitdich na Gzemi mésta Brna, které byly vybrany na
zakladé pocitovych map, a tudiZz bylo pravdépodobné, zZe zde dochdzi ke kontaktim mezi
¢lovékem a divokymi zvifaty. Jednotlivé lokality (obr. 44) byly vybrany tak, aby se lisily typem
prostfedi i skladbou druhti voln¢ Zijicich Zivocichii. Na nésledujicim obrazku jsou jednotlivé
vyzkumné lokality zobrazeny.
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Obr. 44 Lokélizace pfipadovj}éh studu

Podrobnéji jsou jednotlivé lokality popsany formou piipadovych studii v pfiloze. Diivodem
vyzkumu.

Analyza deseti brnénskych lokalit ukazuje, Ze souziti lidi a divokych zvifat v méstském
prostoru je mnohovrstevnaty a dynamicky proces, ktery se neodehravd pouze na trovni
fyzickych interakci, ale i v roviné hodnot, pfedstav a kazdodennich navyki obyvatel.
Pritomnost zvifat ve mésté 1ze chapat jako dusledek environmentalnich zmén i socialni adaptace
— mestskd pfiroda se stavd hybridnim prostorem, v némz se prolinaji pfirodni procesy s
kulturnimi praktikami.

Z vyzkumu vyplyva, Zze v Brn¢ ptevlada spise tolerantni postoj vii€i voln¢ Zijicim zvitatim.
Lidé oceniuji jejich estetickou 1 symbolickou hodnotu a vnimaji je jako soucast identity mésta.
Zvitata se stavaji soucasti méstské zkusSenosti a jejich ptitomnost posiluje védomi ekologické
propojenosti.

Soucasné se vSak ukazuje, Ze toto souziti neni bezproblémové. Konflikty vznikaji zejména
tam, kde dochazi k piekryvu lidskych a zvifecich zajmi — v zahradkatskych koloniich, na
okrajich mésta ¢i v rekreacnich oblastech. Typickymi problémy jsou Skody zpiisobené
divokymi prasaty, stfety na silnicich nebo obtéZzovani domadcich zvifat. Presto tyto konflikty
obvykle nepfertstaji do otevieného odmitani zvifat, ale spiSe vedou k hledani kompromist: lidé
se snazi chranit svilj majetek a zaroven respektovat ptirozené chovani zvére.

Klicovym zjisténim studie je, ze Usp€Sné souZiti cloveéka a zvifat ve mésté je podminéno
existenci funkénich adaptanich mechanismi — jak na strané zvitat, tak na strané lidi. Zvitata
se uci zit v prostredi, které je charakteristické hlukem, pohybem a svételnym smogem, zatimco
lidé se u¢i vnimat zvifata nikoli jako veticlce, ale jako sousedy a adaptovat se na jejich
pfitomnost v méstském prostoru.

Rovnéz se ukazuje, Ze ptitomnost divokych zvifat v méstském prostiedi neni doCasnym
jevem, ale stabilni souéasti méstského prostiedi. Ukolem méstské spravy a odborné vefejnosti
proto neni tuto pfitomnost potlacovat, ale vytvaret podminky pro harmonické souziti —
napiiklad prostiednictvim ekologicky citlivého planovani, zachovani migra¢nich koridort,
vzdélavacich programl a lepsi komunikace s vetejnosti. Jednotlivé ptfipadové studie totiz
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potvrzuji, ze méstska piiroda neni pouze estetickym doplitkem, ale plnohodnotnym a zivym
aktérem v socialnim i ekologickém systému mésta.

5 DISKUSE

5.1 Vyhodnoceni vysledkii ve vztahu k ciliim projektu

Cil A — Monitoring aktudlniho vyskytu, distribuce a odhadované pocetnosti invaznich druhti
velkych savcil na uzemi okresu Brno-mésto

Monitoring na tizemi okresu Brno-mésto potvrdil vyskyt ¢tyt invaznich druhii: nutrie fi¢ni,
ondatry pizmové, psika myvalovitého a myvala severniho. Jednotlivé druhy se liSily celkovym
poctem zjisténych jedinctl, prostorovym rozsifenim i odhadovanou pocetnosti, coz odrazi jejich
rozdilnou schopnost vyuzivat méstské prostiedi.

Nutrie byla z téchto druhti pozorovana nejcastéji. Béhem monitoringu bylo zaznamenéano 30
jedincii, pficemz vzhledem k vyssi viditelnosti druhu v otevienych vodnich biotopech byl
pouzit koeficient viditelnosti 0,20, coz odpovida odhadované populacni velikosti ptiblizné 150
jedinct na monitorované plose. Nutrie byly opakovan€ zaznamenany podél Svratky a Svitavy,
coz ukazuje na stabilni a poc¢etné vyznamnou populaci vazanou na vodni prostiedi.

Ondatra byla zaznamenéna méné Casto, bez vyraznych prostorovych koncentraci. Pozorovani
byla omezena ptevazné na vodni toky a jejich okoli, s mensi ¢etnosti a bez opakovanych nalezl
ve stejnych lokalitach. Tyto vysledky naznacuji, Zze ondatra se vyskytuje ve mésté v nizké
populac¢ni hustoté¢ a jeji vyskyt je omezeny a nepravidelny, bez néaznaku vyznamného
populac¢niho rastu.

Psik myvalovity byl detekovan ojedinéle, predevsim na okrajich mésta v prostfedi s vhodnou
vegetacni strukturou. Zjisténé nalezy byly jednotlivé a prostorové izolované, coz ukazuje na
malou, mistné omezenou populaci. Data nenaznacuji souvisly vyskyt ani tvorbu stabilnich
populacnich jader.

Myval se v monitorované oblasti vyskytoval nejméné Casto. Zaznamendny byly pouze
jednotlivé nalezy bez prostorové nebo Casové opakovatelnosti. Vyskyt myvala lze proto
hodnotit jako velmi vzacny a nepravidelny.

Celkovy obraz ukazuje, ze invazni druhy velkych savcll jsou na Gzemi Brna pfitomny v
rozdilném stupni populacni etablovanosti. Nutrie pfedstavuje ekologicky nejvyznamnéjsi
invazni druh, s pocetné stabilni populaci a jasnou vazbou na vodni prostiedi.

Ostatni druhy — ondatra, psik a myval — se vyskytuji v nizkych poctech, bez prostorové
soudrznosti a bez znamek vyrazného populacniho rozsifeni. Tyto druhy jsou v soucasnosti
pritomné spiSe marginaln¢, s omezenou schopnosti vyuZzivat méstské prostiedi ve veétSim
rozsahu.

Cil B - Identifikace nejvyznamnéjSich druht velkych savct, jejich distribuce, pocetnosti a
potencialnich rizik pro lidskou spoleénost na UOBM

Monitoring savcl na Gzemi okresu Brno-mésto ukézal, ze méstské prostfedi hosti Siroké
spektrum druhi, které se li§i po€etnosti, prostorovou distribuci i mirou interakci s clovékem. Z
hlediska populacni dominance byly nejcastéji zaznamenany kocky domaci s odhadovanou
pocetnosti priblizné 2 800 jedinct. Jedna se o druh vysoce adaptovany na méstské prostiedi,
vyuzivajici antropogenni zdroje potravy, Ukryty a prostorové struktury zastavby. Vzdy ale
z&visi na tom, zda se jedna o jedince voln¢ zijiciho, toulajiciho se, nebo kocku trvale Zijici v
byté¢ a rizné pirechodové formy mezi nimi. Piestoze kocka obvykle neni vetejnosti vnimana
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jako ,.konfliktni* druh, piedstavuje potencialni zdroj zdravotnich rizik pro ¢lovéka a domaci
zvifata a vyznamn¢ ovliviiuje populacni dynamiku volné Zijicich zivocichi.

Druhym pocetné vyznamnym druhem byl zajic, s odhadem okolo 1 755 jedinct, jehoz vyskyt
je relativné dobfe rozptylen na uzemi mésta, nejvyssi pocetni stavy jsou koncentrovany na
nelesni prostiedi navazujici na méstkou zastavbu. Ackoliv dochazi k poSkozovani vegetace v
parcich a zahradach, riziko ptimého stietu s ¢lovékem je v jeho piipadé€ nizké a interakce jsou
prevazné nepiime.

Z druht s niz8i pocetnosti, ale vyrazné vys$sim konfliktnim potencidlem bylo nejvyznamnéji
zaznamenano prase divoké s odhadovanou pocetnosti ptiblizn¢ 156 jedincti. Tento druh je
schopen vyuzivat jak okrajové ¢asti mésta, tak nékteré intravilanni lokality a jeho pfitomnost
je spojena se zvySenym rizikem fyzick¢ého ohrozeni, dopravnich nehod i rozsahlych
materialnich Skod. Liska, s odhadovanou pocetnosti 239 jedincii, piedstavuje spise ekologicky
oportunni druh, jehoz vyskyt je soustfedén do mén¢€ vyuzivanych casti krajiny, zahradkarskych
kolonii a periurbannich lokalit. Rizika jsou zde spojena zejména s pfenosem patogeni a
konflikty s domacimi zvitaty, nikoliv s ptimym ohrozenim obyvatel.

Ze sledovanych invaznich druhii byla nejpocetnéjsi a ekologicky nejvyznamnéjsi nutrie, jejiz
populace byla odhadnuta pfiblizné na 150 jedinct, pficemz vyskyt byl koncentrovan podél
vodnich tokd. V tomto prostiedi dochdzelo opakované k poSkozeni biehti a vegetacnich
struktur, coz svédci o jeji stabilni pfitomnosti a schopnosti dlouhodobého vyuzivani méstskych
vodnich ekosystémt. Ostatni invazni druhy, jako ondatra, psik myvalovity a myval, se
vyskytovaly v nizkych poctech, bez prokazatelné prostorové soudrznosti, a jejich vyskyt mél
spise sporadicky charakter.

Nad ramec sav¢ich druhli je vhodné zminit také holuba, ktery piedstavuje zcela odliSnou,
avsak mimoradn¢ vyznamnou slozku méstské fauny Brna. Velikost jeho populace se odhaduje
na 20-30 tisic jedinci a distribuce je vysoce nerovnomeérnd, s koncentraci v historickém centru
a vyssi zastavbé, zatimco v okrajovych ¢astech je jeho vyskyt fadove nizsi. Holub je zdrojem
environmentalnich, hygienickych a zdravotnich rizik, ktera souvisi s produkci trusu,
poSkozovanim objektl a potenciadlnim pfenosem patogenil. Je rovnéz druhem, ktery je obyvateli
mésta nejvice vniman, coz zvysuje jeho spolecenskou viditelnost i vyznam z hlediska vetejné
debaty.

Celkovy obraz ukazuje, Ze méstské prostfedi Brna je vyuzivano fadou druha, které se lisi
ekologickymi strategiemi, popula¢ni dynamikou 1 mirou interakci s clovékem. Pocetné
dominantni druhy, jako kocka a zajic, se vyskytuji téméft plosné, zatimco druhy jako prase, liska
nebo nutrie vykazuji mensi pocCetnost, ale vyssi konfliktni nebo environmentéalni vyznam.
Holub piedstavuje specificky ptipad mimo sav¢i faunu, avSak z hlediska méstské ekologie i
spolecenského vyznamu je nutné jej povazovat za jeden z kliCovych druht ovliviiyjicich
prostfedi Brna.

Cil C - Vyhodnoceni prevalence vyznamnych druhii parazitéz, bakterialnich i virovych
puvodcl onemocnéni u invaznich i neinvaznich druht velkych savcit nalezenych ¢i usmrcenych
na UOBM

Molekularné-biologické analyzy jasné ukazaly, Ze volné Zijici savci na tzemi okresu Brno-
mésto piedstavuji vyznamny rezervodr celé skaly parazitarnich, bakteridlnich i1 virovych agens.
Z 240 testovanych zvitat bylo 104 (43,3 %) pozitivnich alespon na jednoho patogena a celkem
bylo zaznamenéno 115 pozitivnich vzorkt z 758 testovanych matric (15,2 %). Cast jedinci tedy
nesla vice agens souCasn€ a infekéni zatéZ méstské a pfiméstské fauny je jak z hlediska
prevalence, tak diverzity jednozna¢né vyznamna.

Mezi parazitarnimi nalezy dominovaly ptedevsim Skrkavky rodu Toxocara (T. canis/cati) a
Baylisascaris procyonis. Toxocara byla nejcastéji detekovanym agens v celém souboru,
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zejména u kocek a lisek, a casto vstupovala do smiSenych infekci s dalSimi patogeny. U kocek
byla prokazana silna asociace mezi Toxocara a B. procyonis, coz potvrzuje jejich roli jako
hostiteld, ktefi mohou ve mésté¢ kumulovat a §ifit zoonotické helminty. U divokych prasat a kun
byla B. procyonis detekovana piekvapivé Casto, coz ukazuje, Ze vyznamna cast parazitarni
zatéze je vazana i na druhy pohybujici se mezi intravilanem a okolni krajinou a neni limitovéna
pouze na invazni myvaly.

7 bakterialnich ptavodct byly v souboru savct vyznamné zastoupeny Salmonella enterica a
rizni zastupci rodu Mycobacterium (MAP, MAA, MAH). U jezevcu se vedle Toxocara
pravidelné objevovala pravé S. enterica, u myvala rizné formy mykobakterii véetné ptivodce
avidrni tuberkul6zy a u prasat i koc¢ek kombinace n¢kolika bakteridlnich a parazitarnich agens
soucasn¢. Typické jsou polyinfekce, které naznacuji dlouhodobou a komplexni infekéni zatéz
casti mestské fauny s potencialnim dopadem na zdravi volné Zzijicich zvifat, domacich zvitat i
cloveka.

Z virovych agens byl u savcil sledovan zejména virus hepatitidy E (HEV), jehoZz pfitomnost
byla prokézéna u omezeného poctu jedinct (napf. prase, Selmy). Pfestoze virové nalezy nebyly
pocetné¢ dominantni, jejich vyskyt v kombinaci s parazitarnimi a bakteridlnimi infekcemi
podtrhuje, Ze zdravotni profil méstskych savcil je Casto zaloZzen na soub&hu vice agens u
jednoho hostitele.

Ve vztahu k cili projektu je dilezity rozdil mezi invaznimi a neinvaznimi druhy. Invazni druhy
(myval, psik myvalovity, nutrie) byly vzhledem k nizkym poctim vzorkovanych jedinct
pozitivni méné Casto a typicky na uzsi spektrum agens (napf. Toxoplasma gondii u nutrii,
mykobakteridlni agens u myvala). Naopak neinvazni, ale pocetné silné a prostorove rozsifené
druhy (kocka, liska, prase, kuny, jezevci) nesly hlavni zatéz nejdulezitéjSich detekovanych
zoonoz — a to jak z hlediska prevalence, tak z hlediska kombinaci patogent. U lisek byl navic
prokazan vyrazny veékovy efekt: mladata do 12 mésici véku byla infikovana Toxocara
signifikantné ¢astéji nez dospéli jedinci, coz podporuje piedstavu, ze pravé mladé vékové tridy
funguji jako kli¢ovi multiplikatofi infekce.

Pilotni screening ektoparazitti odebranych ze savct a z prostiedi doplnil obraz pfenosovych
cyklt o vektorovou slozku. Ve 38 smésnych vzorcich bylo detekovano 19 patogend, pficemz
ve vétSin€ vzorkl (36/38) byla prokdzana pozitivita alespont na jedno agens. Dominovaly
Borrelia burgdorferi s. s. (86,8 %), Coxiella burnetii (79,0 %) a Babesia canis (76,3 %), ¢asto
ve form¢ vicecetnych kombinaci. Ektoparaziti pochazeli zejména z lisek, jezevcu a prasat, ale
1 z prostfedi v méstské ¢asti Lisen. To potvrzuje, ze méstské a ptiméestské populace savcei jsou
soucasti komplexnich prenosovych cykll, v nichz se setkdvaji hostitel¢, vektory a ¢lovek v
rekreacnich, obytnych i okrajovych zonach.

Plosné testovani trusu feralnich holubti pak poskytlo dilezity dopliikovy kontext. V pilotni
studii i celoplo$ném screeningu byly prokazany Chlamydia psittaci (20,6 % smésnych vzorku),
Trichomonas gallinae (9,7 %), Salmonella enterica (4,0 %) a Mycobacterium avium subsp.
hominissuis (1,1 %). V kombinaci s prostorovou analyzou 35 lokalit a identifikaci shlukt s
vys$si prevalenci C. psittaci ukazuji tato data, ze feralni holubi tvofi pocetny, prostorové
koncentrovany rezervoar zoonotickych patogent pfimo v intravilanu mésta a jejich infekéni
z4téz se prostorove prekryva s vyskytem savct.

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze cil C byl naplnén: projekt poskytl konkrétni kvantitativni odhad
prevalence kli€ovych parazitarnich, bakterialnich 1 virovych agens u Sirokého spektra invaznich
1 neinvaznich savcii a zaroven doplnil obraz o rezervoar patogent u feralnich holubii a
ektoparazitli. Ukazalo se, Ze méstska fauna okresu Brno-mésto tvoii mnohovrstevny rezervoar
zoonotickych patogenti, v némz klicovou roli hraji pocetné Selmy a prase divoké, zatimco
invazni druhy a synantropni ptaci dopliuji specifické typy rizik. Tyto poznatky vytvateji pfimy

93



podklad pro navrh cilenych, datové podlozenych opatfeni v oblasti prevence, regulace
pocetnosti a komunikace zdravotnich rizik.

Cil D - Analyza a syntéza problematiky vyskytu savcii ve méstech a postupt pfi eliminaci
vyskytu a podetnosti volné Zijicich zvifat v méstech a obcich CR

Analyza dostupnych podkladi, terénnich zkuSenosti i postoje aktért ukazuje, ze problematika
vyskytu savetl ve méstech v CR je dlouhodobé fesena spise fragmentované a reaktivné ne na
zaklad¢ jednotného, datové podlozeného ramce. VétSina zasahii probiha v ndvaznosti na
aktualni stiznosti obyvatel, medialné exponované udalosti nebo lokalni konflikty, nikoli jako
soucast systematického planovani. To vede k vyraznym rozdiliim mezi jednotlivymi mésty a
obcemi, a to jak v pouzivanych postupech, tak v jejich intenzité a Cetnosti.

Z pohledu vyskytu savct jsou Ceska mésta charakteristickda kombinaci n¢kolika typt situaci:
stabilni vyskyt dlouhodobé pifitomnych druhti (liska, zajic, srn¢i zvér), postupnd urbanizace
druhti ptivodné¢ vazanych spiSe na otevienou krajinu nebo les (prase), a k tomu nariistajici
ptitomnost invaznich druhi, zejména nutrii. VéEtSina obci pfitom nema k dispozici dlouhodoby
monitoring, a tedy ani prehled o redlnych trendech v pocetnosti a prostorovém rozsiteni.
Hodnoceni ,,pfemnozZeni* proto ¢asto vychézi z vjemt, jednotlivych incidentii nebo vizuélni
napadnosti pobytovych znak, nikoli z objektivizovanych dat.

Postupy pfi eliminaci vyskytu a regulaci pocetnosti volné zijicich zvitat ve méstech se v praxi
pohybuji na Skale od zcela pasivniho ptistupu (,,nechame to byt, ono to odezni*) az po cilené
regulacni zasahy, zahrnujici odchyt, odstiel, pfipadné likvidaci konkrétnich jedinc.
Rozhodovani o volbé nastroje je ¢asto ovlivnéno lokalni tradici, personalni kapacitou a mirou
ochoty nést odpovédnost, spiSe nez jednotnou odbornou metodikou. V nekterych méstech je
napiiklad bézny odchyt lisSek a jejich nasledné utraceni, jinde se preferuje pouze pasivni
monitoring a informovani obyvatel. Napfiklad u nutrii Ize najit jak ptiklady dlouhodobého
odlovu, tak situace, kdy jsou prakticky ponechany bez jakékoli regulace.

Typickym rysem soucasné praxe je, Ze vétSina opatieni cili na ,,symptom* — tedy na samotné
zvife — a mén¢ na priciny jeho vyskytu, jako je dostupnost potravy, ukrytovych moznosti nebo
absence bariér. To vede k opakovanym zésahlim na stejnych mistech, aniz by doslo k
dlouhodobéjsi zméné stavu. Regulace prasete divokého v piiméstskych Castech, odchyty lisek
v zahradkarskych koloniich nebo odlov nutrii podél toki tak ¢asto fesi jednotlivé epizody, ale
nepracuji systematicky s odpady, krmenim ze strany vetejnosti, strukturou zelené ci
krajinatskymi upravami.

Dals$im problémem je nejasné rozdéleni kompetenci a odpovédnosti mezi samospravu, statni
spravu, myslivecké subjekty, veterinarni spravu a dalsi instituce. V nékterych pfipadech neni
ziejmé, kdo ma zasah iniciovat, kdo jej financovat a kdo nést ptipadna pravni rizika. To vede k
odkladani rozhodnuti, pfenaSeni odpovédnosti mezi subjekty a k situacim, kdy je zasah
proveden az ve chvili, kdy konflikt eskaluje do medialné viditelné podoby. Zpiisob komunikace
s vefejnosti pak casto zaostdva za redlnou potfebou — obyvatelé nejsou systematicky
informovani o diivodech zasahli, moZznostech prevence ani o tom, jak jejich vlastni chovani
(krmeni, odpad, pohyb psti) ptispiva k problému.

Synteticky pohled na postupy v ¢eskych méstech a obcich tedy ukazuje, Ze chybi jednotny,
vécné 1 pravné ukotveny ramec pro rozhodovani o regulaci savcl v intravildnu. Prevazuje
kratkodobé, epizodické feseni na zédklad¢e okamzitého tlaku, pfi¢emz dlouhodobé planovani je
spiSe vyjimkou. V praxi se tak stfetavaji rozdilné pfistupy — od snahy o uplnou eliminaci
vybranych druhii aZ po téméf Uplnou toleranci — bez jasného strategického ukotveni.
Vysledkem je nejen nerovnomérna urovenl ochrany zdravi obyvatel a majetku, ale také
nekonzistentni zachazeni s voln¢ Zijicimi zvifaty napti¢ obcemi.
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Cil E - Popis podoby interakci lidi a savei v méstském prostiedi a pfinést poznatky o
vzéjemnych vztazich

Ziskana data ukazuji, ze vztahy mezi lidmi a voln¢ zijicimi savci v Brn€ nejsou pouze otdzkou
ekologickych procest, ale dotykaji se kazdodenni zkusenosti obyvatel, jejich emoci, hodnot a
piedstav o méstské piirodé. Méstsky prostor se tak stdva mistem, kde se potkava ptiroda se
zcela umélkym systémem, a kde lidé a zvirata sdileji stejnd mista — at’ uz védomé, nebo jen
nahodou.

Ve stfedu mésta jsou interakce nejvyrazné€j$i mezi lidmi a holuby. Jejich pohyb v tésné
blizkosti lidi — na lavickach, u stolii kavaren nebo na chodnicich — vytvarti kazdodenni, nékdy
az intimni kontakt, ktery formuje pfedstavu obyvatel o tom, co je ,,normalni* méstské zvite.
Krmeni holubti, typicky détmi a seniory, je vnimano jako pfirozena soucast veiejného prostoru,
piestoze je Casto oficialné zakézano. Reakce lidi na holuby jsou pfitom riznorodé: od nezajmu
pies obtézovani az po projevy soucitu — naptiklad ve chvili, kdy kolemjdouci komentuji
mrtvého ptaka leziciho uprostfed chodniku. Mé¢sto reaguje humanni regulaci, jako jsou
holubniky s odbérem vajec, coz je vnimano jako eticky kompromis, i kdyZ ne v§emi obyvateli
a odborniky jako dostate¢né fesent.

V ptiméstskych lokalitach se vztah lidi ke zvifatim odehrava v jiném kontextu. Zahradkafri a
rezidenti okrajovych ¢asti mésta popisuji setkani s divokymi prasaty, srnci zveéti a zajici. Tyto
interakce nemaji pouze konfliktni povahu — €asto jsou spojovany s piekvapivou mirou fascinace
a respektu. Noci prochézejici skupina bachyné a selat mtize u obyvatel vyvolat spiSe udiv nez
strach, a pejskati bézn€ zminuji ohleduplnost k volné zijicim zvitatim pii venceni. Konflikty,
jako rozryté zahrady nebo znicené ploty, jsou feSeny praktickymi opatienimi — oplocenim,
hlaSenim Gfadiim — spiSe nez agresivnimi postoji viici zveti. Tato ,tichd adaptace® naznacuje
vysokou miru tolerance a schopnosti lidi pfizptisobit se novym podminkam souziti. Na druhou
stranu vyvolava obavy.

Krmeni volné zijicich zvitat piedstavuje zvlastni typ interakce. U kachen, holubt a nutrii je
bézné, Ze lidé vyhledavaji kontakt, fotografuji je a sdileji pozitivni zkuSenosti. Krmeni zde plni
1 socialni funkci — je soucasti rekreace, zejména u rodin s détmi a seniort. Zaroven vSak piispiva
k pfemnozeni n€kterych druhli, zméndm jejich chovani a zvysuje riziko konfliktd, zejména u
nutrii, jejichz vysoka pocetnost je pfimo spojena s pravidelnym krmenim navzdory zdkazim.

Postoje obyvatel ke zvitatim se 1isi podle druht, prostiedi i osobnich zku$enosti. Pro mnoho
lidi ptedstavuji volné Zijici savci symbolickou hodnotu — ,,navrat pfirody* do mésta, esteticky
zazitek, nebo 1 vzdélavaci ptileZitost pro déti.

Naopak myslivci a zastupcei méstskych instituci upozoriiuji spiSe na nutnost realistického
pfistupu k regulaci populaci, zejména u divokych prasat, pfi¢emZ jejich mozZnosti limituje
legislativa, bezpecnost, nazor vetrejnosti a finanéni naklady. Tyto rozdilné perspektivy ukazuji,
ze konflikt se neodehrava jen mezi lidmi a zvitaty, ale ¢asto i mezi riznymi lidskymi skupinami
s odliSnymi hodnotami a prioritami.

Klicovym zjisténim je, Ze souZiti Cloveka a savell ve mésté se opird o vzajemnou adaptaci.
Zvitata se uci zit v prostiedi s hlukem, svétlem a lidmi, a zaroven vyuzivat nové zdroje potravy
a ukrytl. Lidé se uci interpretovat piitomnost zvifat nikoli jako naruSeni, ale jako soucdast
méstské zkuSenosti, a hledaji zplsoby souZiti, které nepopiraji biologickou realitu ani
spoleCenské normy. I konflikty, které vznikaji, vétSinou nevedou k odmitani zvitat, ale k
dolad’ovani hranic souziti — at’ uz prostfednictvim fyzickych opatteni, komunikace s urady,
nebo zménou vlastniho chovani.

Z téchto poznatki vyplyva, ze vztahy lidi a savcl ve mésté nejsou jen vysledkem piirodnich
procest, ale i kulturnich vzorcti, socidlnich ocekévani a instituciondlnich moznosti. Méstska
fauna posiluje identitu a ekologické povédomi obyvatel, ale zaroven klade naroky na spravu
uzemi, infrastrukturu a komunikaci. Budouci opatieni proto budou efektivni pouze tehdy,
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pokud dokazou propojit biologické, socialni a kulturni dimenze souziti — a nabidnou ramec,
ktery bere vazné pozadavky obyvatel i potteby zvitat.

Cil F — Vytvoteni strategického, trvale udrzitelného a spolecnosti akceptovatelného planu
tlumeni savcu v intravildnu obci

Dokument ukazuje, Ze soudasny piistup k regulaci savci ve méstech je v Ceské republice
nesystematicky, reaktivni a zavisly na podnétech vetejnosti, bez dlouhodobého planovani a
jasné vymezenych kompetenci. Konflikty se koncentruji predevSim k nutriim, holubtim,
divokému praseti a toulavym kockam, pfi¢emz vyznamnou roli hraje lidské chovani, zejména
krmeni a absence prevence.

Strategicky plan proto vychazi z kombinace prevence, cilené regulace a socidlni akceptace
opatfeni. U vétSiny druhi je preferovano neletdlni feSeni, zatimco eradikace se jevi jako verejné
akceptovatelna zejména u druht vnimanych jako nebezpecné, naptiklad u divokého prasete.
Dokument zaroven uvadi konkrétni technicka opatfeni ke snizeni rizik, jako udrzbu zelené,
eliminaci potravnich zdrojl, rusiva opatieni, pachové ohradniky a dopravni znaceni.

Z ekologického hlediska je prioritou regulace invaznich druhii, zejména nutrii, jejichz Sifeni
zpusobuje ekologické 1 infrastrukturni problémy a je vyrazné spojeno s lidskym krmenim.
Udrzitelnost planu tak zavisi nejen na cilenych zésazich, ale také na komunikaci, edukaci a
koordinaci instituci, bez nichz dochazi k opakovani konflikt a nizké efektivité opatieni.

Celkové dokument dospiva k zaveru, ze udrzitelny a spolecensky pfijatelny management
savcll ve méstech musi byt zaloZzen na datech, prevenci, regulaci invaznich populaci a
dlouhodobé koordinaci aktéri, s cilem chrdnit biodiverzitu a minimalizovat konflikty mezi
lidmi a zvitaty.

5.2 Zhodnoceni distribuce a pocetnosti

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze sav¢i fauna Brna neni pouhym zbytkem ptivodnich populaci
ptezivajicich na okraji mésta, ale tvofi pln¢ funk¢éni komunitu s vlastni ekologickou dynamikou.
Druhy, které¢ méstsky prostor obyvaji, nevstupuji do prostiedi jen docasné nebo nahodné, ale
adaptuji se na né&j, vyuZzivaji jeho zdroje a formuji vlastni vzorce chovani a prostorového
vyuzivani. Tento obraz odpovida sou¢asnym poznatkiim o méstské ekologii, které zdiraziuji
schopnost nékterych Zivocichi proménit urbanizované prostfedi v habitat srovnatelny s
piirodnimi nebo zemédé€lskymi systémy (Young et al. 2019; Soulsbury a White 2015).

Fakt, ze mistni fauna neni druhové ,,chuda®, ale v fad¢ ohledli poc€etna a strukturalné stabilni,
souvisi se selektivnim efektem urbanizace. Mésta podporuji predevSim druhy s vysokou
ekologickou flexibilitou, které dokazou vyuZzivat rozmanitou potravni nabidku, tolerovat
pritomnost Clovéka a adaptovat se na hluboce fragmentovanou krajinu (Magle et al. 2012). Tyto
druhy se v evropskych méstech objevuji opakované — at’ uZ jde o prase divoké, zajice, srnce,
nebo lisku — a stavaji se zakladem stabilnich ,,urbannich komunit* velkych savct (Massei et al.
2015; Young et al. 2019).

Z hlediska populacni sily stoji za pozornost zejména prase divoké, jehoz projevy populacni
expanze jsou v evropskych méstech dobfe dokumentovany a byvaji spojovany s kombinaci
vysoké potravni nabidky, nizké mortality a omezeného regulaéniho tlaku (Stillfried et al. 2017;
Rekiel et al. 2025). Nase poznatky zapadaji do obrazu, podle n¢hoz i relativné ,,stiedni*
pocetnosti mohou v urbanizovaném prostoru generovat vysokou miru konfliktii a tlak na spravu
Uuzemi — protoZe tato zvifata jsou prostorové koncentrovand, mobilni a rychle obnovuji své
populace i po zasazich. Prase se tak stava ikonickym ptikladem druhu, jehoz ekologicky tispéch
zaroven generuje socidlni a zdravotni rizika.
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Zajic polni piedstavuje jiny typ fenoménu. Soucasné poznatky naznacuji, ze zajic dokaze
vyuzit mozaikovité meéstské prostedi jako plnohodnotny habitat, nikoli jen Gtoc€isté na okraji
zemedelské krajiny (Rodel et al. 2019; Nygard et al. 2020). To vyvolava otazku, zda mésta
nepfedstavuji ,,novy typ prostfedi, které umoziuje prosperitu druhti tradi¢né spojovanych s
venkovem — zejména tam, kde neni intenzivni zemédélsky management a kde existuji rozsahlé
sukcesni plochy.

Liska obecnd je naopak dlouhodobé povazovana za modelovy ptiklad urbanni adaptace.
Moderni studie ukazuji, ze méstské populace lisek nejsou jen pocetné, ale také behavioralné
transformované — tolerantnéj$i, méné plaché, aktivnéjsi ve dne a vyrazné propojené s
antropogennimi zdroji potravy (Newsome et al. 2015; Miiller et al. 2020). Tyto zmény jsou
vyznamné, protoze zvysSuji frekvenci kontaktii s Clovékem a mohou ovliviiovat populacni
dynamiku i pfenos patogeni.

Invazni druhy piredstavuji zvlastni managementovou kategorii. V Brné se objevuji spise
sporadicky, coz je v kontrastu se situaci v n€kterych ¢astech Evropy, kde psik myvalovity ¢i
myval severni vytvoftili populacné silné a ekologicky napadné urbanni populace (Kowalczyk et
al. 2020; Miillen et al. 2021). Nizké pocetnosti vSak neznamenaji nizkou rizikovost — naopak
jde o fazi, kdy lze zasahy provést efektivné a bez vyraznych ekologickych a socidlnich nékladii
(Vaz et al. 2017).

Nutrie si z mésta ,,vybira* ptedevsim ticni koridory, coz je vzorec opakovan€ pozorovany v
jinych evropskych méstech (Bertolino a Genovesi 2003). Tato prostorova koncentrace
znamena, Ze ekologické dopady mohou byt vyrazné i pfi relativné nizkych pocetnostech —
protoze zasahuji pfimo funkcné citlivé prvky méstské infrastruktury (biehové porosty, vodni
toky, rekreacni zony).

Specifickou roli v méstském prostiedi hraje feralni holub. Jeho populacni velikost a
prostorova koncentrace jsou v evropskych méstech dlouhodobé vysoké (Giunchi et al. 2015;
Smith et al. 2025) a vysledky z Brna zapadaji do stejného ramce. Zajistovani potravy v
méstském prostoru a tésny kontakt s clovékem vytvareji ekologické a zdravotni riziko, které
neni dano jen prevalenci patogentl, ale pfedevS§im kombinaci pocetnosti, chovani a prostorové
koncentrace (Becker et al. 2015; Hassell et al. 2017). V kontextu mést je pfitom dilezité vnimat,
ze ,,normalni* hodnoty prevalence mohou byt z epidemiologického hlediska vyznamné prave
kvili velmi vysoké denzité a interakénim sitim.

Z sirsi perspektivy vysledky ukazuji, Ze méstské prostfedi vytvaii dynamiku, v niz se
propojuji ekologické, socidlni a zdravotni faktory. Velci savci, jako prase, srnec a liSka, jsou
dnes béznou soucasti evropskych mést a maji zasadni dopad na podobu sdileného prostoru
(Young et al. 2019). Soucasné ptaci, zejména holubi, predstavuji epidemiologicky vyznamné
populace, jejichz rizika nevychazeji z extrémnich hodnot prevalence, ale z vysoké pocCetnosti a
kontaktu s ¢lovékem (Smith et al. 2025; Moll et al. 2023).

Tento socioekologicky ,,dudlni model* — velci savci jako zdroje ekologickych a socialnich
konfliktd, a ptaci jako zdroje zdravotnich rizik — pfesné odpovida souasnému konceptu One
Health, ktery zdlraziiuje komplexnost vztahti mezi divokymi zvitaty, lidmi a prostiedim (Moll
et al. 2023; Soulsbury a White 2015).

5.3 Zhodnoceni zdravotnich rizik a vyznamu zoonoz

5.3.1 Plosné testovani biologickych vzorki holubii na izemi mésta Brna

Monitoring ve mésté Brné ukdzal, ze feralni holubi v Brn€ mohou byt nositeli nékolika
patogent, piicemz nejcastéji detekovanym patogenem byla zoonoticka Chlamydia psittaci.
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K pifenosu na cCloveéka obvykle dochazi vdechovanim kontaminovaného prachu nebo
bioaerosoli obsahujicich zaschlé vykaly, prach z pefi nebo respiraéni a ocni sekrety
infikovanych ptaka (Sachse et al., 2015). K rizikovym skupinam patii zejména pracovnici
manipulyjici s tély mrtvych ptdkd nebo jejich trusem. Prestoze riziko ndkazy pro bézné
obyvatelstvo je spiSe nizké, byl v nedavnych letech zaznamenén zvySeny nariist ptripada
psitakozy v nékolika zemich Evropy (Izere et al., 2025). Epidemiologické Setfeni odhalilo, ze
ptiblizn¢ 60 % ptipadii souviselo s expozici pta¢imu trusu, zatimco 30 % postizenych osob
neuvedlo zadny kontakt s ptadky. Vzhledem k témto neddvnym udélostem se doporucuje
sledovat prevalenci CHP u volné Zijicich ptak, ohlasovat ptipady nakazy a zvysit povédomi
vefejnosti o tomto onemocnéni (Izere et al., 2025).

Shlukové analyza prokazala, ze distribuce CHP infekce u holubli neni ndhodna, coz by mohlo
byt disledkem bud’ pfimého kontaktu mezi sousedicimi populacemi holubl nebo nepiimého
kontaktu skrze prostiedi (Harkinezhad et al., 2009). Vzhledem k tomu, Ze holubi jsou schopni
prelétavat mezi méstskym a venkovnim prostiedim za potravou (Giunchi et al., 2012)., mohlo
by toto migra¢ni chovani a setkavani riiznych hejn na spole¢nych mistech potravy vysvétlovat
vy$si prevalenci CHP u holubti z centra mésta, kde je potravy, na rozdil od okrajovych ¢asti
mésta, méné. K tomu by mohl ptispivat i fakt, ze CHP je schopna ziistat v Zivotaschopném
stavu v trusu, prachu nebo podestylce az 30 dni (Geigenfeind et al., 2012).

Nulovd prevalence MAA, a velmi nizkd prevalence MAH a SE ukazuji spiSe na
zanedbatelnou roli feralniho holuba vzorkovaného na izemi mésta Brna pro pienos téchto
patogent. Vyssi prevalence byla zaznamenana pro ne-zoonotickou TG, av§ak na rozdil od CHP
nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi prostorovou lokaci hejn (mista odbéru)
a vyskytem TG. Infekce T. gallinae postihuji ptevazné holubovité a dravce, u nichz se projevuji
vétSinou mirné priznaky, ale s potencidlem zptsobit zdvazné onemocnéni u zpévného ptactva.
Kolem roku 2020 bylo v riznych statech Evropy zaznamenéano nékolik epidemii TG, které mély
devastujici dopad na populace zpévnych ptaki, zejména zvonka zeleného (Chavatte et al.,
2019). K pfenosu dochazi predevsim prostiednictvim kontaminovaného krmiva nebo vody, ale
absence cyst odolnych vuci prostiedi omezuje dobu infek¢nosti parazita (Gieger a Furmaga,
2020).

5.3.2 Monitoring ptiivodci vybranych bakteridlnich, parazitarnich a virovych nikaz u
divokych savci ve mésté Brné

Nejvice pozitivnich zachytll agens bylo zaznamendno v obsahu stfevnim, coZ reflektuje
fekalni cestu Sifeni mnoha studovanych agens. Soub&zna pozitivita ve vice tkanich, nejcastéji
ve stfeve, jatrech, jazyku nebo miznich uzlinach, naznacuje aktivni infekci a systémovou
distribuci n€kterych patogent.

Zvlastni diraz ve studii byl kladen na invazni druhy, které se ukazaly vyznamné z hlediska
zachytu nékterych vyznamnych zoonotickych agens. Jako vyznamny rezervoar byl
identifikovan psik myvalovity s vysokou mirou ko-infekce a multi-organové pozitivity.
Nejvyznamnéj$i nadlez u psika predstavovala soubézna detekce viru hepatitidy E (HEV) ve
sttevnim obsahu a Francisella tularensis v miznich uzlinich a jazyku jednoho jedince
(Tabulkall). Detekce HEV RNA ve stfevé piedstavuje vubec prvni pfimy dikaz aktivni
infekce timto virem u psika ve volné ptirod¢ v Evropé. Soucasna detekce vysoce patogenni F.
tularensis (typ B, F. tularensis subsp. holarctica) u téhoz jedince je obzvlasteé zavazna a
predstavuje prvni piimy nalez tularemie u psika nejen Ceské republice, ale i v Evropské unii.
Vzhledem k tomu, Ze psici jsou vSezravci a jejich potrava zahrnuje hlodavce a mrSiny, jevi se
tento druh jako potencialni rezervoar a vektor pro cirkulaci F. tularensis v prostiedi. Kromeé
bakterialnich a virovych agens byla v jatrech 2 ze 12 psikii detekovana také DNA méchozila
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zhoubného (Echinococcus multilocularis), jehoz hlavnim rezervoarem v CR jsou lisky. Vajicka
méchozila jsou vysoce odolna a dokéazi prezit v prostfedi mésice (Bagrade et al., 2016). Clovék
se nejcastéji nakazi pozfenim nedostatecné¢ dobfe omytého, pfip. tepelné neosSetfeného
kontaminovaného lesniho ovoce, hub ¢i jinych rostlin (problematicky miize byt také sbér
medvédiho ¢esneku). Vzhledem ke zvySujicimu se vyskytu psiki myvalovitych v evropskych
ekosystémech, jejich schopnosti se pohybovat na velké vzdalenosti a vysoké mife ko-infekce
se tento druh jevi jako vyznamny pro udrzovani a Sifeni novych a nové se objevujicich zoonéz
nejen ve volné ptirodé¢ ale také v oblastech s vysokou hustotou lidského osidlent.

Nejcastéji detekovanych patogenem ve stieve (15,9 % byla Toxocara canis/cati (Tabulka 11).
Nejvyssi prevalence byla zjisténa u kocek (30,6 %) a lisek (22,7 %). U lisek byl jako
signifikantni faktor definovan vék, kdy mlad¢ lisky (do 12 mésicti) byly infikovany Castéji nez
dospéli jedinci (p < 0,01; Tabulka 12). Tento poznatek je v souladu s piedchozimi studiemi,
které uvadéji vyznamné vyssi prevalenci T. canis a T. cati u mladych (<12 mésici) liSek a ko¢ek
(Holland et al., 2024; Rostami et al., 2020), coz je pfi¢itano nezralému imunitnimu systému
mladych zvifat (Nijsse et al., 2016). Z hlediska zoondzy muze T. cati, jejimz definitivnim
hostitelem jsou koc¢ky, pfedstavovat vyssi riziko nez T. canis. Je to dano vyssi odolnosti vaji¢ek
vici mrazu a chovanim kocek, které zahrnuje zahrabavani trusu a Castou defekaci v zahradach
a piskovistich (Otero et al., 2018). DNA Toxocara canis/cati byla dale detekovana v jatrech tii
jezevei (3/13) a jednoho myvala, coz by ukazovalo na jejich roli jakoZto paratenickych
hostitelt.

Od roku 1990 se populace myvalii ve Sttedni Evropé zvysila ptiblizné o 300 %, coz vyustilo
ke vzniku, dnes jiz stabilnich populaci myvala na tomto kontinentu. Myval je v Evropé
povazovan za invazni druh s dokumentovanymi negativnimi dopady na pivodni druhy volné
zijicich zivo€ichil a soucasné je vyznamnym potencialnim rezervoarem zoonotickych patogent,
jako je napft. Skrkavka myvali (Baylisascaris procyonis). Prevalence této Skrkavky je u myvala
v Evropé¢ je hlaSena v rozmezi od 33 % az do 95 % (Lombardo et al., 2022; Peter et al., 2023).
V nasi studii nebyla DNA B. procyonis detekovana u zadného z testovanych myvald
(pravdépodobné kvili omezenému poctu zkoumanych jedinctlt), avSak pozitivni nalezy byly
prokéazany ve stfevnim obsahu jinych druhi, véetné divokych prasat (16,7 %), kun (29,4 %),
kocek a lisek (obé€ cca 6,8 %; Tabulka 11). Vzhledem k tomu, Ze ani jeden z téchto druhti nepatii
mezi definitivni hostitele Skrkavky, ndlez DNA ve stfevnim obsahu pravdépodobné znaci poziti
nezralych vajicek. Vajicka B. procyonis jsou extrémné odolna. V prostiedi piezivaji mésice a
jsou rezistentni vic¢i vysychani a vysokym teplotam, pfi¢emZ mrazeni je net¢inné (Shafir et al.,
2011). Bylo zjisténo, Ze jediny infikovany myval miize béhem jednoho roku kontaminovat
vajicky pfiblizné¢ 0,03 hektaru prostfedi (Ogdee et al., 2017). To by ukazovalo na
environmentalni zatéz prostredi vajicky Skrkavky v ramci mésta a jeho blizkého okoli. Faktory,
jako je rychlé sifeni myvall a vysoka rezistence vajic¢ek, ¢ini z B. procyonis vyznamné riziko
pro vetejné zdravi, zejména v oblastech, kde se habitat myvalt piekryva s lidskym osidlenim.

Nutrie fiéni (Myocastor coypus) byla poslednim invaznim druhem zafazenym do studie.
Jedinym patogenem detekovanym u nutrie byla T. gondii, ktera byla zjisténa u 20 %
zkoumanych jedinct. Pozitivita byla potvrzena v tkanich, konkrétné v jazyku, miznich uzlinach
a jatrech (Tabulka 11). T. gondii je klinicky vyznamny patogen, jehoz prevalence v obecné
populaci je vysokd. Ackoli imunitni systém u vétSiny populace dokdze infekci zvladnout,
piedstavuje zvySené riziko pro té¢hotné Zeny (riziko vrozené toxoplazmozy). Nutrie nejsou
definitivnim hostitelem T. gondii (definitivni hostitelé jsou koc¢kovité Selmy), coz znamena, ze
nevylu€uji infekéni oocysty do prostfedi a nejsou tedy zdrojem infekce pro €lovéka. Jediné
riziko pfenosu na €loveka by teoreticky hrozilo konzumaci nedostate¢né tepelné upraveného
masa nutrie obsahujiciho pravé tkanové cysty. Jiné cesty pienosu z nutrie na ¢lovéka jsou
nepravdépodobné. V Zivotnim cyklu toxoplasmy jsou navic nutrie spiSe ,koncovym®
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hostitelem, vzhledem k tomu, ze se zde nevyskytuji kockoviti predatoii, pro které by nutrie byly
zdrojem potravy a mohly v nich pokracovat ve svém vyvojovém cyklu.

Mnohonasobné testovani n¢kolika patogenti u jednoho zivoc¢isného druhu umoznilo zjistovat
ko-infekce a stanovit asociace mezi vyskytem urcitych patogend u téchto druhi. U divokych
zvitat jsou Ko-infekce vice patogeny ¢asté a mohou mit pro hostitele zavazné dusledky, jako je
oslabeni imunity, zhorSend kondice, zmény metabolismu a zvySené nachylnosti k dal$im
patogentim (Bordes a Morand, 2011). Vyskyt ko-infekci mtize byt vysvétlen nékolika faktory,
jako je pohlavi, vek, zivotni prostiedi, hustota populace, pocasi aj., jejichz spolu plsobeni
podporuje expozici k vice patogentim (Barroso et al., 2023).

V nasi studii byla u koc¢ek pozorovana koinfekce Cryptosporidium parvum a Giardia
duodenalis (p < 0,05; Tabulka 13). Soubézny vyskyt Giardia a Cryptosporidium byl popsan v
neddvné studii u potkanti, kde bylo naznaceno, Ze soucasny vyskyt obou patogenti je usnadnén
faktory prostfedi (Hancke a Suarez, 2020). Podobny vzorec byl zaznamendn u koinfekce
Giardia duodenalis a Cryptosporidium u domacich a divokych psovitych $elem, kde infekce
jednim z prvoki zvySuje pravdépodobnost ndkazy druhym. To naznacuje, Ze oba patogeny
mohou byt ovlivnény piekryvajicimi se ekologickymi nebo hostitelskymi rizikovymi faktory
(Mateusa et al., 2024). Statisticky vyznamna souvislost (p < 0,01) byla dale zjisténa mezi T.
canis/cati a B. procyonis u kocek (Tabulka 13). Pfedchozi studie ukazaly, ze koinfekce vice
endoparazity jsou u kockovitych Selem bézné: témeét 10 % kocek je nositelem vice nez dvou
endoparaziti (Beugnet et al., 2014) a 50-80 % kocek infikovanych Toxocara je nositelem
dalSich gastrointestinalnich nebo kardiorespira¢nich nematod (Remesar et al., 2022). Takové
koinfekce nejsou neobvyklé a jsou typicky spojeny s mlad$im vékem a venkovnim pfistupem
kocek, coz jsou faktory zvysujici riziko infekce (Beugnet et al., 2014). Kontaminace prostfedi
vajicky nematod je povazovana za hlavni faktor rizika infekce z divodu jejich vysoké
schopnosti preziti v prostfedi (Traversa, 2012). Divoci masozravci, véetné lisSek a myvali, dale
zesiluji tuto zat€z zivotniho prostfedi tim, ze funguji jako rezervodry a pfispivaji k dalSimu
Sifeni vajicek paraziti do okoli (Traversa, 2012). Ve Velké Britanii, Taylor et al. (2015)
prokazali, Ze zvySeny vyskyt kardiopulmonalnich nematod u liSek koreluje s rostoucim poctem
pfipadli u domécich psii, coz podtrhuje epidemiologicky vyznam rezervoar v divoké zvéri
(Taylor et al., 2015). Silna souvislost mezi pozitivitou na Toxocara a B. procyonis u kocek
pozorovana v nasi studii pravdépodobné odrazi znacnou kontaminaci Zivotniho prostfedi ve
mesté, kde oba parazité cirkuluji soucasné.

Studium zoonotickych patogenti u méstskych zvitat bylo navrzeno jako pilotni, pficemz jeji
zavery by mohly byt v budoucnu vyuZity pro dalsi studie. Je potieba vzit také nékterd omezeni,
ktera tato studie méla: 1) ve mé&stském prostredi neni moznost vykonu prava myslivosti a vzorky
k analyze mohly byt tedy ziskavany primarné ze zvitat uhynulych (napt. kolize s dopravnim
prostiedkem) nebo ulovenych na zakladé vyjimky (v ptipad¢ zivo€ichii patticich mezi zvéf) od
organd statni spravy myslivosti, coz limitovalo pocet vzorkovanych druhii savct, ii) aby se
zabrénilo rozkladu t€l a zkresleni molekularné-biologickych vysledki, vzorkovala se pouze
zvitata do 24 hod od uhynuti, usmrceni, coz déle snizovalo pocet moznych potencialnich
vzorki, iii) vyhodou molekuldrné-biologickych metod je, ze jsou piesné, citlivé a specifické,
avSak neumoznuji prokazat zivotaschopnost agens a tedy potvrdit aktivné probihajici infekci.
Je vSak potfeba zminit, Ze v piipad¢ prikazu virovych a Casto i parazitdrnich agens jsou
molekularné-biologické metody nezastupitelné.

5.3.3 Screening netopyri z hlediska virovych agens se zoonotickym potencidlem

Na zakladé vysledkt provedené studie lze konstatovat, Ze volné Zijici netopyii piedstavuji
vyznamnou soucast méstskych ekosystému, které hosti Siroké spektrum virovych agens.
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Detekované viry odpovidaji béznym netopyiim liniim popsanym v evropskych populacich a 1ze
je povazovat za ptirozenou a ekologicky stabilni soucast jejich viromu, nikoli za piimé zdroje
infekce Cloveka. Presto maji z hlediska ekologické rovnovéhy a prevence zoonotickych
onemocnéni zasadni vyznam (Calisher et al., 2006; Brook a Dobson, 2015).

Zjisténa piitomnost RNA vira z Celedi Coronaviridae, Paramyxoviridae a Astroviridae
odpovida dlouhodobé zndmému spektru virovych agens adaptovanych na evropské netopyii
populace. VSechny identifikované sekvence prokazaly vysokou podobnost s netopyiimi liniemi
a soucasn¢ vyraznou fylogenetickou vzdalenost od lidskych patogent, coz svédéi o velmi
nizkém zoonotickém riziku (Drexler et al., 2014; Corman et al., 2015; Woo et al., 2016;
Orowska et al., 2021). Detekované tak viry lze povazovat za stabilni soucast piirozeného
virového rezervoaru netopyrt, kterd nevyvolava onemocnéni u hostitelti a nevykazuje znamky
pfenosu na jiné druhy savct.

Metagenomicka analyza (NGS) rozsitila pozndni o genetické diverzité netopyiiho viromu a
prokézala pfitomnost sekvenci odpovidajicich nejen savéim RNA virtim, ale i dal$im skupindm
DNA vird, jako jsou rody Mastadenovirus, Papillomavirus, Herpesvirus ¢i Parvovirus. Kromé
toho byly hojné¢ zachyceny sekvence viri hmyzu a bakteriofagl, které odrazeji potravni
ekologii hmyzozravych netopyri a sloZeni jejich stfevniho mikrobiomu (Fischer et al., 2017;
Baker et al., 2013). Tyto vysledky ukazuji, ze trus netopyri piedstavuje komplexni
environmentalni vzorek, ktery zprostfedkovava informace nejen o viromech samotnych
hostitelt, ale 1 o virové diverzité jejich potravy a okolniho prostiedi.

Z epidemiologického/epizootologického hlediska maji zjisténé vysledky zasadni vyznam pro
hodnoceni potencidlnich zdravotnich rizik. VSechny detekované sekvence odpovidaly
netopyfim virovym liniim a nevykazovaly genetické znaky, které by nasvédcovaly jejich
schopnosti piekonat mezidruhovou bariéru nebo se adaptovat na jiné sav¢i hostitele (Kurth et
al., 2012). Tim Ize potvrdit, Ze zjist€né viry nepiedstavuji bezprostfedni riziko pro ¢loveka ani
pro doméci zvirata. Naopak se jedna o soucast ptirozené virové diverzity, kterd prispiva k
dlouhodobé ekologické rovnovaze populaci netopyrii. Piesto je Zadouci tyto populace nadale
sledovat, nebot RNA viry jsou charakteristick¢é vysokou mutacni rychlosti a potencialni
schopnosti rekombinace, kterd miize vést ke vzniku novych variant (Calisher et al., 2006;
Corman et al., 2015; Brook et al., 2015). Ekologicky lze netopyry povazovat za modelovou
skupinu pro studium dlouhodobé koevoluce mezi savci a viry. Jejich pfirozend tolerance k
infekcim a asymptomaticky pribeh virové replikace predstavuji vyznamny faktor umoziujici
vznik stabilnich virovych spolecenstev. Tento vztah hostitel-virus, charakteristicky absenci
patologickych projevi, je dikazem vyvéazené adaptace obou stran (Baker et al., 2013). Netopyfi
tak neplni roli pfimych prenaSect infekénich onemocnéni, ale spiSe pfirozenych rezervoart
virové diverzity, které ptispivaji ke stabilité mestskych biotopu.

Celkové lze uzaviit, Ze zdravotni rizika spojend s viromem netopyri Zijicich v urbanizovaném
prostfedi Brna jsou velmi nizkd. Detekované viry odpovidaji netopyiim liniim bézné popsanym
v evropskych populacich a nevykazuji Z4dné znamky zoonotického potencidlu. Vysledky
podporuji pohled na netopyry nikoli jako na rizikovy faktor pro lidské zdravi, ale jako na
indikatory ekologické rovnovahy a biodiverzity mikroorganisml v rdmci pfistupu One Health,
ktery propojuje zdravi lidi, zvifat a Zivotniho prostiedi (Fischer et al., 2017; Calisher et al.,
2006; Brook a Dobson, 2015). Z tohoto pohledu je vyznam vyzkumu netopyiiho viromu dvoji:
na jedné stran€ piinasi dikazy o stabilité a evoluénim ukotveni sav¢ich RNA virti, na strané
druhé poskytuje nastroj pro dlouhodobé sledovani potencidlnich zmén, které by mohly mit
epidemiologicky vyznam. Pokracovani podobnych studii je klicové pro pochopeni pfirozené
dynamiky virovych populaci v méstskych ekosystémech a pro efektivni prevenci moznych
zoonotickych hrozeb v ramci Sirsiho konceptu ekologického zdravi.
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5.3.4 Pilotni prizkum pivodci zoonotickych chorob prenasenych ektoparazity

Studie ukédzala extrémni miru ko-infekce bakteriemi, parazity a viry u ektoparazitd
odebranych z divokych zvitat, ale i z prostiedi. To znamena, ze jedno kousnuti klistétem mutize
vést k prenosu vice infekéni agens soucasné, coz mize komplikovat diagnostiku a naslednou
1é¢bu. Bézné laboratorni metody jsou zalozeny na detekci hlavnich lidskych patogenti, pro ktera
jsou klistata vektorem, jako je ptivodce lymské boreliozy a virus klistové encefalitidy.
Sofistikovanéjsi laboratorni metody zahrnuji také detekci Anaplasma phagocytophilum, roda
Bartonella, ptip. Babesia. Moznost detekovat az desitky patogent v jednom klistéti je tedy
extrémné unikatni pfistup, ktery poskytuje cenna epidemiologicka data o ,,zatézi“ klist'at
zoonotickymi patogeny, kterd mohou byt sanim kliStéte pfenesena jak na Cloveka, tak na
domaci mazlicky. Veskeré cilové sekvence pro pouzitou multiplexni detekci jsou velmi
specifické a detekce je tedy extrémné spolehliva. Jedinou vyjimkou je detekce Coxiella
burnetii. Vedle C. burnetii (ptivodce lidské Q-horecky) existuji také C. burnetii-like organisms
(CBLOs), jejichz patogenita je pro ¢lovéka velmi nizka nebo nezndma. Mohou byt indikac¢ni
pro ptitomnost C. burnetii, ale samy o sob& neptedstavuji hlavni riziko Q-horecky (Elsa et al.,
2015). Genom obou organismt je vysoce homogenni, coz znacné komplikuje jejich laboratorni
rozliSeni (Elsa et al., 2015). Fylogenetické a sekvenacni analyzy prokazaly, ze vSechny zndmé
kmeny C. burnetii pochazeji z rozsahlé skupiny CBLO-endosymbiontt a jsou potomky jednoho
CBLO progenitora, jehoz hostitelem byla klistata (Duron et al., 2015). Z toho vyplyva, ze 79
% zachyt C. burnetii ve vzorcich ektoparaziti by mohl byt zatizen chybou, resp. fale$né
pozitivnimi vysledky. U ostatnich testovanych patogenti je takové riziko falesné pozitivnich
vysledkl extrémné nizké az limitni.

Pozitivita mezi 20-30 % byly zaznamenana u Borrelia afzelii a B. garinii, které jsou ptavodci
lymské boreliozy v Evropé (Strnad et al., 2005). Piekvapivé vysoka mira pozitivity byla
zaznamenana u B. burgdorferii s.s., ktera se uplatiuje pti vzniku lymské borelidzy spise v USA.
Tyto vysledky by svéd€ily pro zavazné ekologické zjisténi, které by bylo vhodné v budoucnu
dale rozpracovat. Vys$i prevalence byly zaznamenany taky u Anaplasma phagophilum,
pavodce lidské granulocytarni anaplazmozy, Rickettsia helvetica, puvodce nespecifického
hore¢natého onemocnéni prenasené¢ho klistaty rodu Ixodes a R. raoultii, jejiz pfenaseCem je
primarné klisté rodu Dermatocentor a ktera mize u lidi vyvolavat lymfadenopatii (Balazova et
al., 2022). Virus klistové encefalitidy (TBEV) byl prokazan v 13,2 % ektoparaziti ze zvirat.
Ceska republika je endemicka oblast pro klistovou encefalitidu (TBE), pti¢emz se dé fici, Ze
prakticky celé uzemi CR je ohniskem TBE s vys$§im vyskytem zejména v jiznich Cechach a
dospélych jedinct, tak nymf (Danielova et al., 2002; Honig et al., 2015). Z ne-zoonotickych
patogent, tj. bez vyznamu pro ¢loveka, je zavazna 76,3 % detekce Babesia canis. B. canis je
vyznamny patogen predevSim pro domaci psy, kde zpusobuje psi babezidozu pienaSenou
kliStaty. PrestoZe prevalence onemocnéni je u psi nizka, jednd se o vdzné onemocnéni s
potencialné fatalnim prib&hem, zejména u zvirat oslabenych jinou infekci nebo v imunosupresi
(Abdoli et al. 2024).

5.4 Spolecenska prijatelnost riiznych reSeni (odchyt, eradikace, prevence)

Analyza ziskanych dat ukazuje, Ze spolecenska pfijatelnost jednotlivych opatfeni na regulaci
pfemnozenych Zivoc€ichll se vyrazné 1i§i v zavislosti na povaze zdsahu, konkrétnim druhu
zvitete 1 zkuSenostech obyvatel. Medidlni diskurz vykresluje zna¢nou opatrnost vuci
eradika¢nim metodam. Napftiklad v ptipad€ holubt se v tisku diisledné klade diraz na eticky
Setrnd feSeni, jako jsou méstské holubniky, které umoziuji regulaci populace bez nutnosti

102



usmrceni. Podobny pfistup je patrny i u nutrii, kde navzdory moznosti odsttelu dle legislativy
vétSina obci upiednostiiuje metody odchytu.

Nas vyzkum tyto medialni narativy potvrzuje a zarovei je dale rozviji. Z Setfeni vyplynulo,
ze vetejnost nejéastéji povazuje za prijatelné feSeni prevenci — a to jak ve formé fyzickych
Opatfeni (napf. zadkazy krmeni), tak ve formé biologické kontroly populace (napt. kastrace
toulavych kocek nebo odebirani vajec v holubnicich). Tato opatfeni jsou vnimana jako eticky
piijatelnd a zaroven efektivni, piredev§im u zivocichl, se kterymi lidé nemaji negativni
zkuSenost nebo kteti nejsou vnimani jako ptima hrozba.

Odchyt je spolecensky vniman jako kompromisni nastroj — podminéné pftijatelny, pokud je
provadén odborné, bez zbytecného stresu a utrpeni zvitat. Tento pfistup preferovali respondenti
napf. pro kuny, bobry, psika myvalovitého, nutrii, lisku a srnce.

Naopak eradikacni postupy, zejména odstiel, byly obecné pfijatelné pouze u druht, které
vefejnost povazuje za skuteCné nebezpecné — napf. divoka prasata. Ta byla nejcastéji
zminovana v kontextu pfimého ohrozeni obyvatel, niceni zahrad nebo stietl se psy. V n¢kterych
ptipadech (napf. lisky nebo srnci) byla akceptace odstielu vazana na konkrétni okolnosti, jako
je Sifeni ndkazy nebo Casté stfety s auty.

Jednim z dalSich zji$téni je, Ze pfijatelnost konkrétniho feSeni souvisi s mirou negativni
zkuSenosti — respondenti, kteti osobné zazili konflikt se zvifetem (napf. stiet s divokym
prasetem, poskozeni kabeldZe kunou apod.), byli ochotnéj$i podpofit vSechna opatieni
smétujici k regulaci poctu divoké a volné zijici zvéte. Ukazalo se také, Ze mira piijatelnosti
jednotlivych opatfeni je proménliva nejen mezi jednotlivymi druhy zvitat, ale 1 v zavislosti na
konkrétnim typu zdsahu — zatimco u nékterych zivocichi byla spolecensky pfijatelna eradikace
(divoké prase), u vétSiny byla preferovana prevence nebo odchyt. Pristup k volné Zijicim
zvitatim je tak utvaren komplexem zkuSenosti, emocnich reakci a o¢ekdvané ucinnosti daného
zasahu.

V kontextu pravnich a normativnich ramct hraji dtlezitou roli obecni vyhlasky, které ¢asto
upravuji zakaz krmeni volné Zijicich Zivo€ichi. Tyto zédkazy byly médii prezentovany jako
bézné ptijimana opatfeni. Z vyzkumu pak vyplynulo, Ze vefejnost v naprosté vétsSing pripadi
divoka zvirata nekrmi (vyjimkou je zejména krmeni toulavych kocek, ptipadné holubt).

Celkové Ize shrnout, ze spoleCenska prijatelnost zasahti do populaci divokych zvirat je
ovlivnéna kombinaci etickych, praktickych a zkuSenostnich faktort. Opatieni, kterd vefejnost
vnima jako preventivni, neinvazivni a dlouhodobé& i¢innd, maji nejvyssi podporu. Eradikace je
akceptovana zejména u divokych prasat, u dalSich druhii divokych a volné Zijicich zvifat jsou
preferovany zejména preventivni opatfeni, ptipadné odchyt.

5.4.1 Podrobnéjsi sociologicky pohled

Méstské prostredi se v poslednich desetiletich dynamicky proménuje a spolu s tim se méni
také vyskyt volné Zijicich zvifat. Urbanizace, fragmentace krajiny, zmény v hospodafeni a
adaptabilita n¢kterych druhl vedou k tomu, Ze se lidé se zviraty ve méstech setkavaji Castéji
nez diive. Tyto interakce jsou Casto pozitivni a posiluji lidsky vztah k ptirodé, v mnoha
ptipadech vSak vedou i ke konfliktim — §kody na majetku, stfety se zvéii, pfemnozené populace
¢1 obavy vetejnosti. Cilem tohoto dokumentu je poskytnout uceleny rdmec pro efektivni, etické
a komunikované fizeni konfliktd clovék—zvite v prostfedi mést a obci.

5.4.1.1 Popis problematiky

ZvySujici se Eetnost interakci
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Vyzkumy ukazuji, ze lidé se v méstském prostiedi setkavaji s Sirokou skéalou divokych zvirat
— od synantropnich druht (holubi, toulavé kocky) az po velké savce (prase divoké, srnci).
Nejcastéji se lidé setkavaji pravé s holubem (66 % respondentil ho potkdva denn¢), nejméné
Casto pak napft. s psikem myvalovitym (95 % respondentt se s nim nikdy nesetkalo).

Cetnost setkani s danym zvifete na Gzemi mista bydlisté (N = 528)
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Kocka (toulava) | s — 24% 4% g
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Obr. 45 Cetnost setkani s danym zvifetem na uzemi mista Bydli§té

S nartstajici Cetnosti vyskytu divokych a volné€ zijicih zvifat ve mésté roste i osobni zkuSenost
s témito zvifaty. A ta nemusi byt vzdy jen pozitivni - Spatnou zkuSenost maji lidé zejména s
holubem (51 % lidi s nim ma S$patnou zkuSenost ¢i s kunou (49 % lidi s ni ma Spatnou
zkusenost).

Osobni zkusenost s danym zvifetem v méstském prostoru (N = 528)
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Obr. 45 Osobni zkuSenost s danym zvifetem v méstském prostoru

Konfliktni situace
S naristajici osobni zkuSenosti s divokymi a volné Zijicimi zvifaty se zvySuje také riziko
vzniku konfliktnich situaci. Ty mohou mit nékolik podob.
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> Skody na majetku — u 26 % obyvatel byla béhem posledniho roku zpiisobena §koda
nékterym divokym zvifetem

Podil obyvatel postiZzenych $kodou zpisobenou
divokou zvéri (N = 528)

= Postizeni = NepostiZeni

Obr. 46 Podil obyvatel postizenych skodou zptisobenou divokou zvéri

V ptipadé, Ze byla lidem zptisobena skoda na majetku, nejcastéji (v 51 %) se jednalo o Skodu
na movitém majetku (napt. automobil), kde primérna Skoda byla necelych 10 000 K¢. Druhou
najcastéj$i Skodou byla zemédélska (na urod€, na zahrad¢, na poli), kde primérné vyse Skody
byla necelych 6 tisic korun. Na nemovitém majetku (dim, byt) byla primérna vyse Skody
nejvyssi, v prméru vice nez 110 000 K¢.

» Dopravni stiety: nejCastéji se srnci a prasaty. Toto téma se vyznamné objevovalo
zejména v médiich, kdy média ¢asto informovala ve spojitosti s témito dvéma druhy
divokych zvirat pravé o dopravnich stietech a o Skodach, které byly zptisobeny.

Premnozené populace: nejvice je vetejnosti vniman jako pfemnozeny holub (62 % vetejnosti
se domniva, Ze je vysoce nebo extrémné pfemnozeny).

Pocetni stav raznych druhd zvifat v Brné a okoli (N = 520)

Psik: myvalovity |7 e 2 %
Bobr [As s T e . 13% 3%
Lska [ 30% T A28 9%

N urtrie | D O 24% 6%
Prase divoké I S G- 24% 10%
Srec o 27%  o014% o 3% 17% 8%
Kuna S S O —— 25% 6%
Kotka (toulavd)  ISEE N o — 36% 13%
Holub S G 34% 28%
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
B Minimalni  mNizky ®Tak akordt Vysoky Extrémni (zvéf je pfemnoZend)

Obr. 47 Pocetni stav riznych druhti zvirat v Brn¢ a okoli
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Ruseni zvifat turismem, rekreaci, venenim psi: terénni vyzkumy ve vybranych lokalitach
ukazuji, ze vefejnost vnima, ze divoka zvifata jsou ve svém piirozeném prostfedi rusena
zejména rostoucim turismem, rekreaénimi aktivitami (cyklistika apod.) ¢i venc¢enim pst.

Postoje obyvatel

Osobni zkuSenost obyvatel s volné Zijicimi a divokymi zvifaty vyrazn€ ovliviluje jejich
postoje k regulaci - lidé, ktefi utrpéli od divokych a volné zijicich zvitat né&jakou $kodu,
mnohem vice podporuji odlov €i jina tvrdsi opatieni regulace. Nejcasteji vefejnost souhlasi s
regulaci poctu holubti (v 71 % ptipadi).

Souhlas s regulovanim poétu danych druhd zvifat ve méstském prostoru

Holub (N =520)

Kotka (toulava) (N =...
Prase divoké (N =519)
Nutrie (N =519)
Kuna (N =519)
Bobr (N =518)

Psik myvalovity (N =...

Smec (N =519)

Lika (N =519)

=1
ES

20% 40% 60% 80% 100%

HAno ENe B Nemam nato nazor

Obr. 48 Souhlas s regulovanim poctu danych druht zvitat ve méstském prostoru

Konkrétni, pro vefejnost pfijatelné prijatelné zplsoby regulace, se odviji od konkrétniho
druhu zvifete. Napf. u kocek je nejpiijateln€jSim zplisobem regulace zamezeni reprodukce
formou kastrace, u holubt je to zamezeni reprodukce formou odebrani nakladenych vajec. U
vétSiny druh zvifat je nejpiijatelnéjsi formou regulace odchyt (nutrie, psik myvalovity, kuna,
bobr, liska).
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Obyvateli pfijatelny zpisob regulace danych druhd zvitat

85%

Kocka (toulava) 15%
g Y
I, 51
_ o
Holub (N =368 ) - 22 % 73%
i 119
o
_ﬂﬁ 71%
Nutrie ° 36%
Bl 55
e — 81%
Psik myvalovity 2 43%
T 6%
Kuna B 25%
Ty 5%
=W 81%
Baobr 28%
. 3%
_ L 58%
Prase divoké & 62%
PRl
Ey— 66%
Liska & 52%
7 %
N 61%
Srnec 58%
-
0% 20% 40% 60% 80% 100 %
W Zamezeni reprodukee formou kastrace W Odchyt
W Traveni Odlov palnou zbrani

Zamezeni reprodukce formou odebrani nakladenych vajec ® Nic z vy3e uvedeného

M liny

Obr. 49 Obyvateli ptijatelny zptisob regulace danych druhi zvitat

Legislativa a jeji limity

Reseni situaci spojenych s vyskytem volné Zijicich zvitat v blizkosti lidskych sidel se na prvni
pohled muze zdat jednoduché: zvite se odchyti, odvede nebo ulovi. V praxi je to ale slozitéjsi.
Kazdy podobny zasah spada do plisobnosti hned né€kolika zdkonii — a ne vZdy se tyto predpisy
vzajemné dopliuji. Naopak, ¢asto se prekryvaji nebo si dokonce odporuji.

ZkuSenost ukazuje, Ze v jednom konkrétnim piipad¢é — naptiklad ptfi vyskytu cerné zvéfe na
okraji mésta, odchytu nutrii na vodnich tocich nebo zésahu u chranéného dravce — se uplatiiuje
hned né&kolik rGznych pravnich piedpisi. Kazdy z nich fesi jiny pohled na véc: jeden chrani
ptirodu, druhy zdravi zvitat a lidi, tieti stanovi pravidla mysliveckého hospodateni a Ctvrty
zajiStuje, aby zvifata netrpéla vic, nez je nezbytné.

Z vyzkumnych zjisténi vyplynulo, ze legislativni rdmec, zejména zékon o myslivosti a zakon
o ochrang pfirody a krajiny, je pfiliS obecny a neposkytuje jasné metodické navody, jak v
konkrétnich situacich postupovat. Utednici i myslivci se shoduji, Ze chybi jednotnd metodika,
ktera by sjednotila postupy naptiklad pii odstrafiovani uhynulé zvéfe, feSeni vyskytu zvitat v
intravilanu nebo pii ohroZeni bezpecnosti lidi.

5.4.1.2 Analyticka Cast

Hlavni konfliktni zvifeci druhy

Tab. 16 Hlavni konfliktni zviteci druhy
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Druh Typ konfliktu Intenzita
problému

Holub PiemnozZeni, $pina, poSkozeni budov Velmi vysoka

Divoké prase | Skody, ohroZeni bezpeé¢nosti, medialni panika Vysoka

Kuna Skody na autech a domech Vysoka

Toulava Premnozeni, predace ptakt, rozporuplné postoje Stiredni

kocka vetejnosti

Nutrie Eroze biehi, rizika pro infrastrukturu Stiredni

Srnéi zveér Dopravni nehody Stiredni

LiSka Obavy ze vztekliny, pfitomnost v sidlistich Nizkéa—stiedni

Bobr Kaceni stromil, zdsahy do biehl Lokaln¢ vyznamné

Pro¢ konflikty vznikaji

e Nevhodné chovani lidi: zeyména krmeni zvitat (holubi, nutrie, divoké kocky) bylo
mnohokrat pozorovano v terénu.

o Fragmentace krajiny a migrace do mésta.

e Absence koordinovaného managementu: mezi obcemi ¢asto chybi sdilené postupy.

o Silna role medidlniho diskurzu: média Casto vytvareji negativni medialni obraz
divokych zvifat ve mésté, informuji o konfliktech a Skodéach zpisobenych divokou
ZVeri.

e Nizka edukace a informovanost vetfejnosti.
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5.5 Zhodnoceni opati‘eni k omezeni konflikti s holubi

Hlavnim konfliktni situace vyplyvaji z hromadéni trusu a kadaverd na budovach, ptipadné
uvnitf nich a zdravotniho ohroZeni obyvatel a jinych ptakt patogeny a prachem zplisobujicim
alergické reakce. Tyto problémy se tykaji velkého mnozstvi mést a zatim nebylo nic
jednoduchého a G¢inného nalezeno.

Vyloucéeni krmeni holubt

Rozhodn¢ doporucujeme. Pomuze ve snizeni poc¢tu usedlych holubti a zhorsi celkove vyzivu
vsech v obdobich nedostatku. Tim dojde i k omezeni reprodukce a paradoxné i zlepSeni welfare
zvitat, nebot’ pfi dostatku potravy se holubi snazi o celoro¢ni reprodukci a pak dochazi k
vyCerpani rodici a thyniim mlad’at. Na druhou stranu je toto opatieni jen omezené ucinné,
protoze v centru se holubi krmi pfevazné na polich a na potravé ve mésté nejsou zavisli. I iplné
vylouceni krmeni tak populaci holubti v Brn¢ zisadné neovlivni, byt lze ocekavat nizsi
ptiriistek a tim i o n€co niz$i mnozstvi trusu a kadaveri. Neocekdvame ovSem zadné vyznamné
efekty, protoze zdkazy uz dnes plati a holubi jsou stejné¢ omezené krmeni.

Omezeni hnizdnich moZnosti

Moznost hnizdéni je klicova podminka existence holubtl a nastésti se holubi nenaucili hnizdit
na stromech. Zabranéni jejich ptistupu na plidy a tovarni haly je tak nejucinnéjsi, dlouhodobé,
nekonfliktni a nejlevné;si feseni, kterému by méla byt vénovana maximalni pozornost.

U novych budov je klicové stavebni feSeni jiZ pii jejich vzniku. U starSich budov je situace
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preventivni opatfeni (sit¢, hroty, lanka). Velkym problémem jsou ovSem piistupné velké ptdy,
kde mohou byt 1 stovky holubll. Dvé takova hnizdiSté byla i na pidach starSich budov
MENDELU. Otvory se za relativné malé naklady podarilo uzaviit a populace holubi se snizila.

Likvidace holubii

Vyhodou likvidace je okamzity efekt a spokojenost ¢asti vetejnosti, ktera zada razna a Gcinna
opatfeni. Nevyhodou je ovSem potieba vysoké intenzity a nutna dlouhodobost a vétsi plocha,
na které se likvidace provadi. Likvidaci je moZné fesSit nejen odchytem ¢i odstfelem dospélych
létajicich ptakd, ale také vybiranim mladd’at a vajec z hnizd. Odhadujeme, Ze aby byl efekt
likvidace viditelny, bylo by potieba v Brn€ rocné odstranit kolem sedmi tisic ks.

Jakékoliv snahy o likvidaci naraZeji na cenu, opatrnost holubt, technické komplikace a také
negativni postoje ¢asti vefejnosti, kterd odmita jakékoliv usmrcovani ¢i viibec regulaci holubti.
Dle naSich zkuSenosti by bylo potieba pocitat s naklady ptiblizné 20 K¢ na likvidaci jednoho
jedince. Redlnd vyuzitelnost je zieyjmé jen pii likvidaci hejn v objektech, které projdou
rekonstrukci.

Pro likvidaci mohou byt vyuZiti 1 dravi ptéci, a to jak ti, ktefi ve mésté budou Zit (lze
podporovat hnizdnimi moZnostmi), tak dravci chovani v zajeti a vypousténi sokolniky.
Reprodukce holubu je ale ptili§ vysoka a pocetnost draveu pfilis nizka na to, aby dravei méli
na populaci holubli zaznamenatelny vliv. Jedinym, ale velmi kratkodobym efektem je vyplaSeni
holubti, ktefi se pted dravcem schovaji do ukrytii a na chvili nejsou vidét.

Umélé méstské holubniky

Holubi mésto potiebuji pro hnizdéni a ptihodna mista si sami hledaji uvniti 1 vné budov a radi
obsazuji 1 uméle vytvorené holubniky. Hlavnim pozadavkem holubli je bezpeci, tedy
nepfistupnost hnizd pro predatory a rovny podklad pro hnizdéni. Odhadujeme, ze v Brn¢ je
n¢kolik desitek velkych divokych holubniki (stovky jedincit). Cilen€ vytvotrena hnizdisteé, ve
kterych se holubiim podava potrava, funguji v tom smyslu, Ze se do nich holubi radi nastéhu;i
a vytvoii zde stabilni hejna. Pokud management holubniku funguje dobte, tak mistni populace
travi vétSinu Casu uvnitt, trus a kadavery zlstavaji prevazné zde a jsou neSkodné odstraniovany
a reprodukce populace je omezena odebiranim vajec tak, aby byly pouze dopliiovany ztraty
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piirozenou mortalitou. Holubi zijici v holubniku tak konflikty neptisobi. Zaroven holubniky
mohou zlepsovat vztah lidi ke zvifatim ve mésté, do jejich péce mohou byt zapojeny déti a
celkové jde o opatteni, které je nekonfliktni a pro vetfejnost uklidiujici.

Fungujici umélé holubniky, pokud zaroven nedochédzi k omezovani divokych hnizdist' a
nabidky potravy pro holuby, ovS§em maji spiSe maly efekt na ptivodni populaci ve mésté a tim
i na konflikty plisobené trusem a kadavery. Je to dano zptisobem zivota holubtl, ktefi vytvareji
hejna obsazujici konkrétni prostory. Hejno v holubniku tak bude zcela nezavislé na okoli a
holubi zijici jinde nebudou mit zadny diivod, aby opustili své hnizda a z ulic se odstéhovali.
Reprodukce holubti je obrovska a odchovana mlad’ata se snazi najit prostor, kde by mohla zit a
mit vlastni potomstvo. Pokud maji dostatek potravy, a to v Brné zajistuji pole, tak budou
vyuzivat kazdou moznost k zahnizdéni. Umélé holubniky maji smysl zejména v ptipad¢, kdy
se podafilo na n¢ pfeménit stavajici divoké. Budovani novych umélych holubniki, bez toho,
aby se omezila nabidka nekontrolovanych hnizdist na pidach domti a v neudrzovanych
objektech pfili§ nepomaha.

Shrnuti

Z nasich dat vyplyva, ze populace holubii v Brné€ je relativné stabilni a jeji velikost se
pohybuje mezi 20-30 tisici jedinci. Zaroven je pro Brno charakteristické, Ze vétSina holubu se
zivi na polich mimo mésto a budovy vyuzivaji jen jako hnizdisté a nocovisté. Distribuce holubii
ve mésté neni rovnomérnd, nejveétsi hustota je ve stfedu mésta, v okrajovych castech je jejich
pocetnost nizsi, nebo zde i chybi. Pokud by se méla pocetnost holubli a s nimi souvisejicich
konflikti omezit, je nejlep$im redln¢ aplikovatelnym opatienim vyhleddvani a omezovani jejich
hnizdist. Zejména velkych na ptidach a v opusténych objektech. Tyto prostory je mozné uzavfit,
nebo prevést na fizené holubniky, kde je omezena reprodukce. Jak prosté uzavirani dosavadnich
hnizdist, tak jejich pfeména na fizend s regulovanou reprodukci vybudovanim umélych
holubnikl je uzite¢nou strategii pro zmirnovani konfliktnich situaci spojenych s vyskytem
zdivocelych holubtll. Zejména to plati pro stfed mésta s historickymi budovami, kde je nejvétsi
vyskyt holubd.

6 STRATEGICKY PLAN

6.1 Uvod a kontext

6.1.1 Smysl a cil dokumentu
Tento dokument poskytuje prakticky ramec, jak fidit vyskyt volné Zijicich zvifat ve méstech —
od béZnych synantropnich druhti po velké savce.
Cilem je pomoci obcim:
e porozumét vyskytu a chovani zvifat v intravilanu,
e pribézné monitorovat a vyhodnocovat rizika,
o ptedchazet konfliktiim,
e bezpecné a citlive fesit situace, které nastanou,
o akomunikovat s vefejnosti transparentné a srozumitelné.
Vyplyva z rozsahlych terénnich, laboratornich a sociologickych dat z Brna.

6.1.2 Meéstska fauna jako béZna soucast mésta

Vyzkum prokazuje, ze vétSina mestskych lokalit je stabiln€ osidlena savci a synantropy.
Nejde o ojedinélou migraci, ale o dlouhodobou pfitomnost.
Typické druhy: holub, toulava kocka, zajic, srnec, liSka, prase divoké, jezevec.
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Mésto neni separatni od piirody; poskytuje potravu, tkryty a klid.
6.1.3 Prinosy a rizika souZziti

Pozitivni role: estetika, kontakt s pfirodou, ekosystémové benefity.
Rizika:

e dopravni nehody,

e Skody na majetku,

e kontaminace prostoru,

e pfenos nékterych patogent,

e obavy a konflikty ve spole¢nosti.
Rizika jsou druhové specifickd a vyzaduji diferencovany ptistup.

6.1.4 Proc zvirat pribyva

Hlavni faktory:
e zmény v krajinném hospodateni,
fragmentace a vznik sukcesnich ploch,
dostupnost potravy,
omezeny lov a predace,
adaptivni chovani zvirat.
Pro nékteré druhy je mésto vyhodnéjsi nez okolni krajina.

6.1.5 Rostouci citlivost veiejnosti

Postoje verejnosti se méni. Lidé podporuji regulaci “problémovych” druhd, ale:
° etiCky,
e transparentné,
e asrozumitelné vysvétlené.

Silové zasahy bez komunikace vyvolavaji odpor a ztratu davéry.

6.2 Pravni a institucionalni ramec
6.2.1 Meéstské prostiedi jako ,,pFekryv z6n*

V méstech se stietavaji:
o zZvef,
e invazni druhy,
e chranéné druhy,
e synantropni druhy,
o toulava zvirata.
Tyto kategorie se ptekryvaji, coz komplikuje pravni postupy.

6.2.2 Rozdéleni kompetenci

Na feseni se podileji:
e statni sprava myslivosti,
e ochrana pfirody,
e veterinarni sprava,
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o mestska policie,
e 0soby s povolenim k lovu,
o Ttulky,
e technické sluzby.
Z4dna instituce nema kompletni mandat — nutna koordinace.

6.2.3 Reaktivni systém misto prevence

Préavo tesi predevsim:
e ochranu pfirody,
e regulaci lovu,
o welfare.
Chybi:
o standardy zéasaht,
e postupy pro vyskyt v intravilanu,
e jednotna metodika komunikace.

6.2.4 Potieba jednotného plianu

Strategie musi:
e sjednocovat postupy,
e snizovat pravni nejistoty,
e byt ekonomicky efektivni,
o ptedchazet krizim,
e abudovat ditvéru vefejnosti

6.3 Monitoring a evidence vyskytu
6.3.1 Proc¢ monitorovat

Bez dat se mésta opiraji o:
e dojmy,
o medialni pozornost,
e jednotlivé stiznosti.
Vyzkum ukazuje, Ze skute¢na rizika byvaji jinde, nez se ocekava.

6.3.2 Co sledovat

Klicové oblasti:

1. Vyskyt a rozlozeni,

2. Pocetnost a trendy,

3. Rizika a konflikty.
Prioritni druhy: prase divoké, srnec obecny, zajic polni, liska obecna, kuna skalni a lesni,
nutrie fi¢ni, koc¢ka domaci, holub domaci.

6.3.3 Metody

Doporuceny mix:
« fotopasti,
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e termovizni transekty,
e pobytové znaky,
e laboratorni analyzy,
e participativni hlaseni.
Metodika musi byt udrzitelna, ne “vyzkumné dokonald”.

6.3.4 Kde a jak ¢asto

Lokalita:
e zdrojové oblasti,
e migracni koridory,
o sidliste, parky, lesoparky, brownfieldy,
e dopravni tahy,
e mista s odpady/krmenim,
e piiméstké lesy.
Periodicita: ro¢né, ptipadné 2—-3 roky komplexni prehled.

6.3.5 Evidence a vystupy

Nutné vystupy:
o databaze incidentd,
e GIS mapa,

e rocni zprava,
e stru¢ny souhrn pro vefejnost.
Bez evidence nelze planovat ani obhajovat.

6.4 Vyhodnoceni rizik a rozhodovaci ramec
6.4.1 Od dat k rozhodnuti

Ramec musi umoznit:
« identifikovat riziko,
¢ volit adekvatni zasah,
o vyhodnotit efektivitu.

6.4.2 Typy rizik

e bezpecnostni (kolize, konfrontace),
e zdravotni (zoondzy),

o majetkové,

e socialni (obavy, panika),

o ckologické.

6.4.3 Rizikové druhy
Vysoka priorita: prase, kuna, nutrie, holub.

Stredni: kocka, srnec, liska.
Riziko je prostorové specifické.
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6.4.4 Rozhodovaci schéma

Akutni? — okamzity zasah.

Opakované? — prevence + regulace.

Mirné? — monitorovat + komunikovat.
Invazni/chranéné? — konzultovat a postupovat dle prava.

PonbRE

6.4.5 Verejna komunikace

Rozhodnuti je soucasné¢:
e Dbiologicka,
e pravni,
e asocialni udalost.
Kli¢ové: vysvétlit, odiivodnit, neeskalovat.

6.5 Preventivni management populaci
6.5.1 Prevence jako zaklad

Nejucinngjsi, nejlevnéjsi, nejlépe pfijimana strategie.
6.5.2 Cty¥i pilife prevence

I:Jprava prostiedi,

Uprava chovani lidi,

Technickd ochrana majetku,
Cilena regulace.

PohdRE

6.5.3 Uprava prostiedi

Klicova opatieni:
o zabezpeleni odpadu,
e Upravy zelené (zamezeni krytu a klidu) a eliminace pfistupnych prostor pro hnizdéni
holubd,
e bariéry,
e omezeni piistupu ke zdrojim potravy,
e regulace pocetnosti savcl v ptiméstskych zonach (tyka se zejm. zvéie na honebnich
pozemcich).
Cil: snizit podminky pro vysokou pocetnost.

6.5.4 Chovani lidi

Krmenti je hlavni spoustéc.
Potieba:
o zakaz tam, kde je to nutné,
e vysvétleni divoda,
¢ dlouhodoba osvéta,
o sankce az jako posledni krok.
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6.5.5 Technicka prevence Skod

Opattenti:
e zabezpeCeni pud a stiech,
e oploceni,
e ultrazvukové odpuzovace,
e nepiistupné odpadky,
o standardy prevence skod.
Mozna finan¢ni podpora mésta.

6.5.6 Regulace pocetnosti

Preferované neletalni metody:
e holubi: regulace hnizdnich pfilezitosti (zejm. nelegalni holubniky na ptidach),
o kocky: kastrace a fizeny odchyt,
e nutrie: fizeny odchyt.

Velka zvér: legalni a bezpecna regulace mimo intravilan.

6.6 Operativni management a krizové postupy
6.6.1 Zasady

o rychlé identifikace,
e jasné kompetence,
e bezpecnost lidi,

o welfare zvirat,

» evidence.

6.6.2 Role aktéru

o mestska policie,

e koordinator,

o myslivecky subjekt,
e veterinarni sprava,
o technické sluzby.

6.6.3 Typové situace

e dopravni nehoda — zabezpecit — odborné utraceni — evidence,
o prase v sidliSti — zajistit prostor — preferovat volny unik,

e nemocné zvife — nemanipulovat — veterindrni vySetfeni,

e invazni druhy — fizeny odchyt, vZzdy s komunikaci.

6.6.4 Krizova komunikace

Nutno:
e byt rychly, vécny, klidny,
e vysvétlit postup,
e minimalizovat paniku,
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e vyhnout se ,,militarizaci‘

6.7 Strategické cile, implementace a evaluace

6.7.1 Ctyfi cile
1. Data,
2. Prevence,
3. Funkéni zasahy,
4. Stabilni komunikace.

6.7.2 Implementace

Kroky:

Koordinator,
Monitoring a evidence,
Procesni mapy,

Pilotni opatfenti,
Komunikaéni program,
Hodnoceni.

ocoarwnhE

6.7.3 Financovani

Zdroje:
e rozpocet mésta,
e dotacni programy,
e partnerstvi.
Prevence je levnéjsi nez krize.

6.7.4 Evaluace

Indikatory:
o kolize,
o Skody,

e pocet incidentd,

e populacni trendy,

e naklady,

o medialni sentiment.

6.8 Shrnuti

Uspé&$ny management méstské fauny stoji na principech:

o data pted dojmy,

e prevence pied represi,

o cilené zasahy pted ploSnymi,

e komunikace pied izolaci,

e koordinace pfed improvizaci.
Cilem neni ,,vyfesit piitomnost zivoCicht®, ale udrzitelné fidit souziti lidi a voln¢ Zijicich
zvitat v méstském prostoru.
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7 ZAVER

Projekt pfinesl komplexni, datové podlozeny vhled do vyskytu voln¢ zijicich zvitat v ¢eskych
meéstech — a to v rozsahu, ktery u nas dosud chybél. Nesoustiedili jsme se pouze na vycet druht,
ale pokusili jsme se popsat, jak zivot zvitat ve méste skutecné funguje: kde se zdrzuji, pro¢ tam
jsou, jak se pohybuji a jak jejich pfitomnost ovlivituje zivot lidi 1 samotné mésto.

Vyzkum ukézal, ze vyskyt savcl v méstskych oblastech neni ndhoda. Mésto jim poskytuje
potravu, tkryty i relativné bezpe¢ny prostor pro rozmnozovani. Divoka zvifata tak nejsou
,havstévniky®, ale stalymi obyvateli méstské krajiny, ktefi se dokdzali adaptovat na jeji
specifické podminky. To ptfedstavuje jak vyzvu, tak ptilezitost k modernimu, promyslenému
ptistupu k fizeni méstské biodiverzity.

Monitoring prokézal vysokou pocetnost a stabilitu populaci klicovych druht — kocek, zajict,
srnct, liSek, prasat, holubli — napfi¢ riznymi typy stanovist. Ziskana data (vice nez 6 000
jedincii zjisténych termovizni metodou a desitky tisic snimkl z fotopasti) ukazuji, ze méstska
krajina je pro savce ekologicky atraktivnim a dlouhodob¢é vyuzivanym prostorem. Podafilo se
také identifikovat specifické oblasti, které¢ funguji jako zdroje migrace, koncentrace jedincti ¢i
mista Castého stietu s lidmi. To je zasadni pro planovani preventivnich opatfeni a minimalizaci
konflikti.

Vyznamnym zjisténim byly také vysledky laboratornich analyz. Zvifata ve mésté hostila
ptivodce fady zoondz — napiiklad chlamydie, toxoplazmy nebo salmonely. Jejich vyskyt byl
prevazné nizky, ale ukéazal na nutnost systematického monitoringu a preventivnich opatieni,
nikoli ploSnych a represivnich zdsahl. Zajimavy je 1 poznatek, ze n¢které vefejnosti vnimané
,»heskodné druhy (typicky holubi) pfedstavuji nejcastéjsi zdroj kontaktu ¢lovéka s patogeny v
méstském prostiedi.

Sociologicka ¢ast vyzkumu doplnila ekologicka zjisténi o lidsky rozmér. Obyvatelé mést
Casto vitaji ptirodu ,,na dohled, ale odmitaji pfimé konflikty — zejména pokud maji dopad na
bezpecnost, pohodu nebo majetek. Vyzkum ukézal, ze lidé podporuji regulaci, ale chtéji, aby
byla etickd, transparentni a dobie odivodnénd. Ukazalo se také, ze feSeni konfliktli neni
primarné o fyzickych zasazich, ale o komunikaci, vykladu a legitimité rozhodovacich procesi.

Podobn¢ dulezitym tématem byla analyza pravniho ramce. Ta potvrdila, Ze mésta maji
omezené moznosti fizeni vyskytu volné Zijicich zvifat a Ze kompetence jsou roztiisténé mezi
fadu instituci. Chybi jednotné postupy, jasné role a kapacity pro rychlou reakci. Projekt proto
navrhl zptehlednéni procesti, standardizaci postupti a novy model spoluprace mezi klicovymi
aktéry.

Soucasti projektu bylo také testovani novych technickych prostfedkli — napftiklad zatizeni pro
standardizované snimani Selem v urbanizovaném prostoru. Uk4zalo se, Ze moderni technologie
mohou vyznamné posilit kvalitu monitoringu a snizit naklady i casovou naro¢nost.

V zavéru projektu vznikl strategicky plan, ktery poskytuje mestliim srozumitelny a prakticky
vyuzitelny ramec pro fizeni méstské fauny. Opird se o principy, které se v naSem vyzkumu
potvrdily jako kliCové: pribézny monitoring, preventivni opatfeni, cilenou regulaci, jasné
procesy pro krizové situace a citlivou komunikaci s vefejnosti.

Studie ukazuje, Ze tradi¢ni reaktivni pfistup — ,,zasahovat, kdyz se néco stane* — je nakladny,
neefektivni a spoledensky neudrzitelny. Usp&ny management vyzaduje data, planovéni,
technicka feSeni, pravni jistotu a praci s vefejnosti. A tyto prvky musi byt propojené, protoze
pouze jejich integrace vytvaii fteSeni, které¢ je dlouhodobé funkéni a spoleCensky
akceptovatelné.

Hlavnim pfinosem projektu je tedy nejen nové poznani o ekologii, zdravi a socialnim kontextu
meéstské fauny na piikladu mésta Brna, ale také jeho proména v konkrétni a pouzitelny nastroj
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pro mésta. Vysledky ukazuji, Ze mésta mohou pfistupovat k vyskytu zvitat nikoli nahodile a
pod tlakem, ale strategicky, predvidatelné a udrzitelné.

To je nejen védecky spravny piistup — ale také ekonomicky vyhodny, politicky rozumny a
eticky pfijatelny.
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9 PRILOHY

9.1 Vzor dotaznikového Setieni zaméreného na vnimani divokych a volné
Zijicich zvirat verejnosti

Vazena pani, Vazeny pane,

obracime se na Vas s prosbou o zodpovézeni nékolika otdzek. Jako vyzkumna organizace
SocioFactor s.r.o. jsme fesSitelé projektu Veterindrni a sociologické aspekty vyskytu volné
rozhodovani statni spravy (ldentifikacni kod projektu: SS06020195), na kterém spolupracujeme
s Mendelovou a Masarykovou univerzitou v Brné. Nasim cilem je popis interakce lidi a
divokych zvifat ve vefejném prostoru a ndsledné pomoci méstim situaci ohledné vyskytu
divoké zvére tesit a zlepsit.
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Pomohlo by nam, kdybyste se vyjadfil/a k nékolika otazkdm, které nam pomohou Iépe
porozumét vnimani divokych zvifat v méstském prostoru. Zamétujeme se predevsim na tyto:
holub, prase divoké, srna, liska, kuna, psik myvalovity, nutrie, bobr.

Vyplnéni dotazniku trvéa pfiblizn¢ 20 minut. Dotaznik je anonymni a bude vyhodnocen v
souladu s etickymi pravidly.

Dékujeme Vam za spolupraci!
Tym SocioFactor
koreckova@sociofactor.eu

CAST I: WORDCLOUDS

1. Co se Vam jako prvni vybavi, kdyZ se Fekne nasledujici zvire? Uvedte jedno slovo,
maximalné slovni spojeni. Nepiste celé veéty ¢i viceslovné odpovédi.
Holub

/\Vypsat/

Prase divoké

/\Vypsat/

Nutrie

/\Vypsat/

Vysokd zvéf (napf. srna)

/\Vypsat/

Liska

/\Vypsat/

Kocka (toulavd)

I\Vypsat/

Kuna

I\Vypsat/

Psik myvalovity

I\Vypsat/

Bobr

/\Vypsat/

CAST II: ZKUSENOSTI A CETNOST VYSKYTU DIVOKE/VOLNE Z1JICi ZVERE
V MESTSKEM PROSTORU

2. Jakou osobni zkuSenost mate s jednotlivymi druhy zvirat v méstském prostiedi?
(napr. v okrajovych castech mésta, parcich, méstské zeleni, zahradkarskych koloniich apod.)

Velmi | Spise Ani Spise Velmi NEMAM
dobrou | dobrou | dobrou, ani | Spatnou | Spatnou | ZKUSENOST
Spatnou

Holub
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Prase divoké

Nutrie

Vysoka zver
(napf. srna)

Liska

Kocka
(toulava)

Kuna

Psik
myvalovity

Bobr

3. Mate néjakou osobni zkuSenost s divokymi/ volné Zijicimi zviraty v obci? Podélte se

prosim o ni s nami.
(rozepisovaci otdzka, nepovinna)

4. Jak casto jste se za posledni rok setkal/a s niZze uvedenymi divokymi/volné Zijicimi

zviraty na uzemi Vasi obce?

Denn€ | Neékolikrat za
tyden

Parkrat za
meésic

Nekolikrat za
rok

Jednou

Nikdy

Holub

Prase divoké

Nutrie
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Vysoka zver
(napf. srna)

Liska

Kocka (toulava)

Kuna

Psik myvalovity

Bobr

CAST III: KONFLIKTY S DIVOKOU/VOLNE ZIJiCI ZVERI

5. Byla Vam za poslednich 12 mésicii zptisobena néjaka Skoda divokym/volné Zijicim
zvifetem? (napf. Skoda na majetku, Skoda na rodé, na zdravi apod.)

0 Ne (filtr — pokracuje na otazku ¢. 7)

0 Ano (filtr — pokracuje na otazku ¢. 6)

6. Jaka Skoda Vam byla zpiisobena? Vyberte vSechny moznosti platné pro Vas.

0 na movitém majetku (napf. automobil)

pokud zvoli tuto variantu odpovédi, vyjede filtr: Jak velké finan¢ni Skoda Vam byla
zpusobena? Uved’te v K¢. /vypsat/

0 nanemovitém majetku (napt. diim, byt)

pokud zvoli tuto variantu odpovédi, vyjede filtr: Jak velké finan¢ni Skoda Vam byla
zpusobena? Uved’te v K¢. /vypsat/

0 zemddé@lska (napf. na Grodé€, na zahradé, na poli atd.)

pokud zvoli tuto variantu odpovédi, vyjede filtr: Jak velka finan¢ni skoda Vam byla
zpusobena? Uved’te v K¢. /vypsat/

0 na zdravi VaSem ¢i blizké osoby

0 na zdravi Vaseho domaciho zvifete (napt. jeho napadeni divokym zvitfetem)

0 jina, uved'te jaka

CAST IV: REGULACE DIVOKE/VOLNE Z1JiCi ZVERE

7. Jaky je podle Vas pocetni stav uvedené divoké/volné Zijici zvéie na izemi Vasi obce?

Minimalni | Nizky [ Tak | Vysoky Extrémni (zvéf je
akorat piemnoZzena)

Holub
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Prase divoké

Nutrie

Vysoka zver (napf.
srna)

Liska

Kocka (toulava)

Kuna

Psik myvalovity

Bobr

8. Jste toho nazoru, Ze by mély byt pocty niZe uvedenych zvifat v méstském prostoru
regulovany ¢lovékem?

Urcité Spise Spise Urcité Nemam na to
ano ano ne ne nazor

Holub

Prase divoké

Nutrie

Vysoka zvet (napf.
srna)

Liska

Kocka (toulava)
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Kuna

Psik myvalovity

Bobr

FILTR: Pokud respondent v otdzce 8 uvede “urcité¢ ano” a “spiSe ano”, pro kazd¢ zvire, kde
uvedl urcité ano ¢i spiSe ano mu vyjede otazka:

9. Jaky zpiisob regulace uvedenych zvirat v méstském prostoru je podle Vas

prijatelny? Vyberte vsechny moznosti platné pro Vas.

0 Zamezeni reprodukce formou kastrace

Odchyt
Traveni
Odlov palnou zbrani

o Ox Ox O

CAST V: VYROKY

Zamezeni reprodukce formou odebirani nakladenych vajec (pouze pro holuba)

10. Do jaké miry se ztotoZiujete/souhlasite s nasledujicimi vyroky?

Urcité
souhlasim

Spise
souhlasim

Spise
nesouhlasim

Ur¢ité
nesouhlasim

Nemam
nato
nazor

Vyskyt divokych zvitat
v prostorach obce je pro
obec pifinosem.

Divoka zvifata v obci
zpusobuji hluk.

Divoka zvifata v obci
zpusobuji neporadek.

Ptitomnost divokych
zvitat zvySuje

atraktivitu dané lokality.

Divoké zvifata maji v
obci své misto stejné
jako lidé.
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Ptitomnost divokych
zvitat v zastavbe obce
piedstavuje pro lidi
zdravotni riziko.

Ptitomnost divokych
zvirat v zastavbé obce
predstavuje pro domaci
zvirata zdravotni riziko.

Zastavba obce by méla
byt ptizptisobena tak,
aby poskytovala
utociste 1 divokym
zvitatim.

Ptitomnost divokych
zvitat v obci vice
ptiblizuji cloveéka k
ptirode¢.

Divoké zvifata v obcich
zpusobuji vyznamné
Skody na majetku.

Obec by rozhodné m¢la
pfijmout opatieni k
regulaci poctu divokych
zvitat.

Divoka zvitata by méla
byt oddélena od
zastavénych ¢asti obce a
od lidi.

Pti budovani
pramyslovych zén a
pozemnich komunikaci
by mély byt zohlednény
migracni trasy zvéfe.
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Stéhovani zvére do
blizkosti ¢lovéka je
nevyhnutelnym
diisledkem rozriistajici
se urbanizace.

CAST VI: KRMENI DIVOKYCH/VOLNE ZIJICiH ZVIRAT + OCHOTA POMMOCI
ZVIRETI V NOUZI

11. Krmil/a jste nékdy niZe uvedena zvirata ve Vasi obci?

Ano, krmim Ano, krmim Ne, Zvire se
pravidelné obcas nekrmim nevyskytuje

Holub

Prase divoké

Nutrie

Vysokd zvét (napf.
srna)

Liska

Kocka (toulava)

Kuna

Psik myvalovity

Bobr

12. Jak moc jste ochotni pomoci divokému zviieti v nouzi? (napi. zranéné ¢i
dezorientované zvife, ztracend mlad’ata apod.)

(1 hvézdicka = v zadném pripadé bych nepomohl, zvirete si nevsimam; 10 hvézdicek = urcité
bych pomohl, privolal bych pomoc, vzal bych ho na veterinu)

Mira ochoty pomoci
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Holub AE G A G A SR AR AR A SR AR A SR A S

Prase divoké ¥ % Yo% ¥ ok % ok %

Nutrie AE ARG A SR AR AR A G AR A SR A S

Vysokd zverf (napf. srna) | ¥ s s ¥ % % % % 3% %

Liska PAgR A gh A b A AR AR AR AR AGIAY
Kocka (toulava) AR ERAGR t ARt SR AGD * A kg
Kuna LA b b A dh A dh i b b ghe
Psik myvalovity PARAGR bt SR A DA« gh A A g
Bobr LA Gh GRS AGR L S A G A R L S A¢

CAST VII: SOCIODEMOGRAFICKA CAST
13. Jste:

0 Muz

8 Zena

0 Jiné

14. Kolik je Vam let? (uved’te ¢islem)
/VYPISTE/

15. Jaké je VasSe nejvyssi dosaZené vzdélani?
0 Zakladni vzdélani

0 Stiedoskolské vzdélani bez maturity

0 Stredoskolské vzdélani s maturitou

0 Vyssi odborné

0 Vysokoskolské vzdelani

16. Jak je velka obec, ve které Zijete? Ma pocet obyvatel
0 do4999

0 5000az19999

d 20000 az 99 999

o0 100000 a vice

17. V jakém typu zastavby Zijete?
0 Meéstska zastavba (historické centrum mésta)
0 Mc¢stska zastavba (sidliste, bytové domy apod.)
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ox Ox Ox Ox

Méstska zastavba (rodinné domy)

Venkovska zastavba

Malé osada/samota

Obytné rekreacni oblasti (chatové osady apod.)

18. Mate v blizkém okoli Vaseho bydlisté (do S00 metrii):

Ano | Ne

Vodni tok (potok, feka)

Vodni plocha (rybnik, jezero, ptehrada)

Lesni porost (les)

Park

Primyslovy areal

19. Jste:

Oox Ox Ox Ox Ox Ox Ox O

20. Jste ¢lenem néjaké organizace nebo spolku, vztahujici se k prirodé ¢i zvéri? (napf.
spolky na ochranu krajiny a pfirody, zahradkaiské spolky, myslivecké spolky, rybaiské

zameéstnanec ve statnim sektoru
zameéstnanec v soukromém sektoru
podnikatel, OSVC

nezameéstnany(4)

student

duchodce

na rodiCovské dovolené, v domacnosti
jina moznost; jaka:

spolky, skautské oddily, turistické spolky apod.)

)
)

Ano (filtr — pokracuje na otazku ¢. 21)
Ne (filtr — pokracuje na otazku ¢. 22)

21. Pokud ano, v jakém? Je mozné zaznacit vice moznosti

Ox Ox Ox Ox Ox Ox Ox

Spolky na ochranu krajiny a ptirody
Zahradkatske spolky

Myslivecké spolky

Rybaiské spolky

Skautské, pionyrské spolky

Turistické spolky (pt. Klub ¢eskych turistli, Turisticky oddil mladeze)

Jiny, uved’te jaky

22. Jste:

)
)
)

Vegetarian (strava bez masa, ale s mléénymi produkty a vejci)

Vegan (strava bez jakychkoli Zivo¢isnych produkti)
Nic z vySe uvedeného

23. Ziji s Vami ve spole¢né domacnosti déti do 18 let?

)
)

ANo
Ne
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24. Mate néjaké domaci zvire? Vyberte vSechny moznosti platné pro Vas.

Ano — plaz (had, agama, chameleon apod.)
AnNo — rybicky
Ano —jiné

0 Ne

0 Ano-—pes

0 Ano —kocka

0 Ano —ptak

0 Ano — hlodavec (Cincila, kiecek, morce apod.)
0 Ano —kralik

0

0

0

CAST VIII: SEMANTICKY DIFERENCIAL VYBRANYCH DIVOKYCH/VOLNE
ZI1JICICH ZVIRAT

25. Jaké vlastnosti pFripisujete HOLUBUM? (u kazdého zvitete (holub, liska, divoké prase,
kuna, srna, nutrie, bobr, psik myvalovity, toulavé kocka) bude tato tabulka se sémantickym
diferencialem, dohromady tedy 8 tabulek které budou rotovat ndhodné€ — kazdy z respondent
vyplni pouze jeden sémanticky diferencial.

V kazdém radku zaznacte cislo na Skdle od 1 (klidny atd.) do 7 (agresivni atd.), podle toho, k
jaké varianté se spise priklanite.

bezpecny 1121314|5|6(7 nebezpecny
plachy 1121314|5|6(7 nebojacny
prospeésny 1121314|5|6(7 Skodlivy
roztomily 112(3]|4(5]|6]|7 odpudivy
podobny lidem (napt. ma 1121314|5|6(7 neni podobny lidem (nema
schopnost myslet, citit) schopnost myslet, citit)
ohrozeny 112(3]|4(5]|6]|7 pfemnozeny
domestikovany 112(3]|4(5]|6]|7 divoky
Cistotny 1121314|5(6(7 Spinavy
nevzbuzuje strach 112|3[4]|5|6|7 vzbuzuje strach
vyzadujici ochranu 1121314|5|6(7 vyzadujici omezeni/ regulaci
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mazany 1(2(3[4|5]|6]|7 hloupy

uziteCny 1(2(3[4|5]|6]|7 neuzitecny
bézny 112(3|4(5]|6]|7 neobvykly
pienasejici nemoci 1(2(3(4|5]|6]|7 nepfenasejici nemoci

9.2 Vysledky tfidéni prvniho stupné (dotaznikové Setfeni vnimani
divokych a volné Zijicich zvirat verejnosti)

Co se vetejnosti jako prvni vybavi, kdyz se fekne HOLUB:

Co se vefejnosti jako prvni vybavi, kdyz se fekne KOCKA DIVOKA

Co se verejnosti jako prvni vybavi, kdyz se fekne BOBR:

Co se vefejnosti jako prvni vybavi, kdyz se fekne PRASE DIVOKE

Co se vefejnosti jako prvni vybavi, kdyz se fekne KUNA:

Co se vefejnosti jako prvni vybavi, kdyz se fekne LISKA

Co se vetejnosti jako prvni vybavi, kdyz se fekne NUTRIE:

Co se vefejnosti jako prvni vybavi, kdyz se fekne SRNEC:

Co se vefejnosti jako prvni vybavi, kdyz se fekne PSIK MYVALOVITY:

9.3 Souziti lidi a divokych zviiFat v méstském prostoru - piipadové studie
10 vybranych lokalit

Lokalita ¢. 1: Okoli Svratky (Jundrov)

Charakter lokality

Zkoumana lokalita se nachazi podél feky Svratky v brnénské méstské ¢asti Jundrov, v useku mezi
Kominskou a Jundrovskou lavkou. Jde o pfimé&stskou oblast na pomezi méstské zastavby a prirodniho
prostiedi vodniho toku. Dominantnimi prvky krajiny jsou feka, cyklostezky, pési cesty, zahradkarské
kolonie a mensi hospodarské ¢i rekreacni objekty, vcetn¢ vodackého aredlu. V lokalité prevazuje
rekreacni vyuziti (prochazky, sport, rybafeni a cyklistika), nicméné pfitomen je i hospodarsky prvek
(napft. kukufi¢né pole v blizkosti feky). Intenzivni lidska aktivita je patrna na celé délce tiseku, ptesto si
misto zachovava charakter ptirozené¢ho ekosystému s vyraznou biodiverzitou.

Vyskytujici se druhy a projevy jejich pritomnosti
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Lokalita hosti Siroké spektrum zivoc¢icht typickych pro méstské fi¢ni prostfedi. BEehem vyzkumu byly
pfimo pozorovany kachny, volavky, bobfi, liSka a stopy po srnach. Bobii ¢innost je patrna zejména na
okousanych stromech podél bfehi. Nékteré stromy jsou preventivné chranény pletivem, coz svéd¢éi o
dlouhodobém souziti lidi s timto druhem. Kachny se koncentruji zejména pod Kominskou lavkou, kde
jsou pravidelné¢ krmeny lidmi. Liska byla nalezena mrtva u silnice (pravdépodobné obét’ dopravni
nehody) a volavka byla pozorovana ve vzduchu i na stromech v blizkosti vody. Zminky respondentt
naznacuji i obcasny vyskyt nutrii a srnek, které lokalitu vyuzivaji k pohybu a hledani potravy.

AKktéri a jejich postoje

V prostoru se pohybuje pestra Skala aktérii — mistni obyvatelé, zahradkari, rybati, vodaci, pejskaii,
turisté, rodiny s détmi i seniofi. Vedle nich zde plisobi také zastupci instituci jako Povodi Moravy.

Postoje aktért k pfitomnosti zvifat jsou prevazné pozitivni ¢i neutralni. Respondenti ¢asto vyjadiovali
potéseni z pfitomnosti kachen ¢i bobrl, n€ktefi si prali, aby se zvifata v oblasti vyskytovala Castéji.
Bobfi jsou sice vnimani jako ptivodci skod (okus stromt, popadané stromy v fece), avSak vétSina lidi
nepovazuje jejich pritomnost za problém. Zahradkafi a spravci objektt spiSe hledaji prakticka feSeni
(ochrannd pletiva), jak se zviraty zit, nikoli je omezovat. Vodaci zaznamendvaji komplikace zptisobené
spadlymi stromy v fece, ale i oni vnimaji zvitata jako ptirozenou soucast fi¢niho prostiedi.

Predstavitel Povodi Moravy upozoriiuje na slozitost spravy tizemi — poskozené stromy nelze snadno
odstranit kviili ochrané ptirody a legislativnim omezenim. Podle jeho slov lidé Casto krmi zvirata
nevhodné, coz miize pfinaset zdravotni i ekologicka rizika.

Interakce mezi lidmi a zviraty

Nejcastéjsi formou interakce je krmeni ptactva, zejména kachen, které lidé cilené vyhledavaji. Krmeni
ma spoleCensky i1 rekreac¢ni rozmér, oblibené je zejména u rodin s détmi a seniort. Lidé zvifata
fotografuji, pozoruji je a mluvi o nich s pozitivnimi emocemi. V nékterych pripadech se vSak tyto
interakce mohou stat problematickymi, naptiklad kvili krmeni bobrt a nutrii nevhodnou potravou, nebo
v disledku zvysené habituace zvifat na ¢lovéka. Krmeni zvirat miize mit také bezpecnostni rizika, kdy
zvite mize ¢lovéka napadnout.

Dalsi formy souZiti jsou spise nepiimé. Umirti lisky nalezené u pozemni komunikace ilustruje rizika
spojend s fragmentaci biotopu. Silnice v tomto ptipadé oddéluje ¢asti prirozeného prostredi zvifat a nuti
je ji pfechazet, coz mize vést k jejich uhynu. Bobii zase vyuzivaji kukuficnd pole i zbytky potravy z
okolnich zahrad jako zdroj potravy, ¢imz dochazi k netimyslnému propojeni méstské a piirodni slozky
prostiedi.

Pocity lidi a vyznam zvirat ve mésté

Z rozhovort vyplyva, ze pfitomnost divokych zvifat vnima vétSina obyvatel jako obohaceni prostoru a
dikaz zdravého méstského ekosystému. Vyjimkou jsou ojedin€lé zminky o Skodach na stromech ¢i
obavach o bezpecnost psii. Piekvapivé Castym motivem byla lhostejnost k potencialnim riziktim a spise
idealizovany pohled na zvifata. Mistni obyvatel¢ zminovali, Ze by radi vidali vice druht divokych zvitat
a ze je vyskyt napi. bobrli povazovan za znamku ,,navratu ptirody do mésta“.

Z vypovédi je patrné, ze dlouhodobé souziti lidi a zvitat zde probiha bez vyraznych konfliktt. Pfirozena

adaptace obou stran — zvirata si zvykla na pfitomnost lidi, zatimco lidé naopak akceptuji jejich existenci
v méstském prostoru — vytvati relativné stabilni model koexistence.

Dopady lidské ¢innosti a potencialni konflikty
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Reka Svratka zistava kli¢ovym ekologickym koridorem, ptesto je zde vliv &lovéka vyrazny. Odpadky,
nevhodné krmeni a dopravni ruch ptedstavuji dlouhodobé problémy. Zahradkarské kolonie a pole
pritahuji zvitata zbytky jidla, avSak tato dostupnost potravy méni jejich ptirozené chovani. Konflikty
mohou nastat pii stfetu bobri ¢i nutrii s domacimi mazlicky (psy), nebo v piipadé ohroZeni majetku
(napt. pad stromil pokacenych bobry).

Nekteré prvky adaptace, jako naptiklad ochranné pletivo nebo edukace vetejnosti, ukazuji, ze lidé se uci
reagovat na pritomnost zvifat spise preventivné nez represivné. Potencialni tfeci plochou do budoucna
muze byt otazka spravy a regulace populaci urCitych druht, které se podle nekterych respondentti v

vvvvv

Shrnuti

Lokalita Svratka—Jundrov piedstavuje dynamicky piiklad méstského souziti lidi a divokych zvitat. Reka
funguje jako ekologicka osa, ktera spojuje ptfirodni i antropogenni prvky prostfedi. Pfitomnost bobri,
kachen a dalSich Zivodichi ukazuje vysokou miru adaptability druhd na méstské podminky. Lidé
vétSinou vnimaji tato zvifata s respektem ¢i sympatii a jejich aktivity — od krmeni po udrzbu biehd —
jsou soucasti kazdodenniho Zivota lokality.

Souziti je v zdsad¢é harmonické, ale zistava kiehké: nevhodné lidské zasahy, znecisténi a nartist dopravy
by mohly tento kiehky ekosystém narusit.

Lokalita €. 2: Okoli Svratky (Porici)

Charakter lokality

Lokalita Potici se nachazi v blizkosti centra Brna, okolo feky Svratky mezi aredlem koupalisté Riviéra
a sportovnim centrem. Jedna se o méstsky prostor, ktery byl v poslednich letech zasadné proménén v
ramci rozsahlych protipovodiovych Uprav realizovanych mezi lety 2022-2025. Bieh feky byl nové
zpevnén kamennymi bloky a doplnén rekreaéni infrastrukturou jako jsou chodniky, cyklostezky a mola.

Misto pasobi na prvni pohled jako méstska rekreacni oblast, pfesto si zachovava urcité prirodni prvky
diky pritomnosti feky, travnatych ploch a lesniho porostu na pravém biehu feky. Hlavnimi uzivateli
prostoru jsou rekreanti, cyklisté, bézci, pejskafi a rodiny s détmi. I pfes vysoky stupen urbanizace ptisobi
lokalita jako pfechodova zdna, kde se méstsky zivot prolind s pfirodnim prostfedim vodniho toku.

Vyskytujici se druhy a projevy jejich pfitomnosti

Aktualné se zde vyskytuje velmi omezené mnozstvi zivocichtl, pfedevsim kviili probihajicim stavebnim
zasahlim a vysoké mite lidské aktivity.

Nejcastéji pozorovanym druhem je kachna divoka, ktera se vyskytuje v okoli feky. Lidé ji Casto
fotografuji a krmi, pti¢emz krmeni byva nékdy nevhodné (pecivo, slané potraviny). V okoli jezirka,
které se nachazi u feky, byly instalovany prvky pro vodni ptactvo, které maji zlepsit podminky jejich
vyskytu.

Dalsim, avsak vzacnéj$im druhem je lednacek fi¢ni, jehoZ vyskyt byl n¢kolikrat potvrzen respondenty.
Pozorovani tohoto ptaka lidé popisovali s nadSenim a povazovali jej za mimoiadny zazitek

Ditive se v oblasti podle respondentti objevovala i vét§i zvef (napf. srnec obecny), ale po zahajeni

stavebnich praci zvifata zmizela. Z rozhovorti s pracovniky Povodi Moravy vyplynulo, Ze vétSina
vétsich zivocichl byla stavebni ¢innosti vytlacena do okolnich lokalit (napf. na Cerveny kopec).
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Aktéfi a jejich postoje

V lokalité pisobi nékolik typt aktérii. Mésto Brno a stavebni spolecnosti ptsobi jako investoii a
realizatofi protipovodnovych opatieni, jejichz realizaci propojili s upravou vetejného prostoru a
vytvofenim rekreacni oblasti.

Jelikoz se lokalita vyskytuje podél feky Svratky, dal$im vyznamnym aktérem je sprava vodniho toku
(Povodi Moravy). Z rozhovort se zastupci spravy vodniho toku je patrné, Ze stavebni ¢innost vyrazné
omezila vyskyt zivocichli v oblasti a jejich navrat je ocekavan az po ekologické stabilizaci uzemi.

Mistni obyvatelé a navstévnici maji k mistu spiSe rekreacni vztah. Jejich vnimani drobnych volné

zijicich zvifat je spiSe pozitivni ¢i neutralni, nékteti chodi pozorovat kachny a lediacky, jini zvitata
nevnimaji vitbec. Lokalitu vnimaji jako nové vybudovany méstsky park, nikoli jako pfirodni biotop.

Postoje vSech aktérti k pfitomnosti volné Zzijicich zvifat jsou pfevazné pozitivni, a to predevSim k
drobnéjsim savclim a ptactvu. Aktéfi véii, Ze se po dokonceni staveb zvifata do lokality opét vrati.
Negativni zminky se objevily pouze ve vztahu k potencialnimu vyskytu divokych prasat, kterych se lidé
obavaji.

Interakce mezi lidmi a zviiaty

Interakce jsou v této lokalité pfevazné jednostranné — zvifata se lidem ptizplsobuji nebo jim ustupuyji.
Ustup volné Zijicich zvifat je pro tuto lokalitu typicky zejména kvtli zminénym stavebnim Gpravam.

Kachny jsou nejcaste€jSim druhem, s nimz dochdzi k pfimé interakci: lidé je krmi, fotografuji nebo
pozoruji. Zatimco rodiny s détmi ¢i star$i ndvstévnici vnimaji tuto Cinnost jako soucast relaxace,
sportovci a cyklisté obvykle zvifata ignoruji.

Nebyla zaznamenana zadna konfliktni interakce mezi lidmi a divokymi zvifaty. Psi na vodni ptaky
nereagovali, pravdépodobné také diky tomu, ze bichy jsou zpevnéné a neptistupné.

Pocity a postoje lidi ke zviiratim

Z rozhovoru s navstévniky oblasti vyplynulo, ze ptitomnost volné Zijicich zvifat v lokalit€¢ vnimaji
pozitivné a jako znamku zdravého prostiedi. Zaroven ale v lokalité nepotkavaji mnoho druhti.

Lidé popisovali setkani s lediiackem jako ,,krasné* a ,,necekané®. Nektetri uvedli, ze kvili tomu planuji
lokalitu znovu navstivit. Jini projevovali soucit s volné Zijicimi zvifaty a snahu chovat se ohleduplné,
napfiklad nekrmit ptaky nevhodnou potravou.

Zaroven se objevuje jista nostalgie: nékolik respondentd vyjadtilo litost nad tim, Ze stavebni prace
»prirodu vytlacily®, ale doufaji v jeji navrat. Celkoveé 1ze konstatovat, Ze mezi mistnimi obyvateli i
nav§tévniky lokality nedochazi ke konfliktim s drobnéj$imi druhy volné Zijicich Zivocicht. Jejich
pritomnost je naopak vnimana pozitivn€ a byva spojovana s vyssi kvalitou zivota v méstském prostiedi.
Odlisna situace vSak nastava v ptfipad¢ divokych prasat, ktera se sice v dané lokalit¢ aktualné
nevyskytuji, nicmén¢ respondenti vyjadiuji obavy z jejich potencialniho vyskytu a s tim souvisejicich
negativnich dopadd, jako je poSkozovani majetku ¢i mozné ohroZeni bezpecnosti obyvatel.

Dopady lidské ¢innosti a mozné konflikty
Dopad clovéka na volné zijici zvifata v lokalité je zasadni. Rekonstrukce bfehit a nova zastavba

proménily charakter mista z piirozeného ficniho bfehu na kultivovany méstsky prostor. Tim doslo k
doc¢asnému vytlaceni voln¢ zijicich Zivoc¢ich.
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Instalace kamennych blokt na fi¢ni bichy ma za cil zabranit opétovnému vyskytu nutrii ¥i¢nich, které
se v této lokalit¢ v minulosti vyskytovaly. Toto opatfeni tedy zamérné omezuje pfitomnost nékterych
druht, a to predevsim z divodii bezpecnosti a stability bfehovych struktur. Nutrie fi¢ni si totiz v fi¢nich
biezich buduje nory, kter¢é mohou narusovat jejich soudrznost, vést k erozi a v krajnim ptipade
zpusobovat sesuvy pudy.

Mozné konflikty jsou tedy spise potencialni nez aktualni — do budoucna muze jit o otazku, jak skloubit
rekreacni vyuZzivani prostoru s navratem ptirodnich druhti. Vzhledem k rozsahlym Gpravam a urbannimu
charakteru prostiedi ale nejspis nebude dochazet k zasadnim stietim s divokymi zvifaty.

Shrnuti
Pofici je typickym piikladem noveé urbanizovaného méstského prostoru, ktery se snazi propojit
technickou infrastrukturu, rekreaci a ptirodni prvky. Pfitomnost divokych zvifat je zatim omezena, ale

ocekava se, ze po dokonceni stavebnich praci dojde k postupnému navratu ptaka a drobnych savct.

Lidé vnimaji zvitata v lokalité s respektem a zajmem, pozitivné jsou vnimany piedevsim mensi druhy
savcl a ptaci.

Tato lokalita ukazuje, ze i vysoky stupenl urbanizace nemusi byt prekdzkou pro koexistenci ¢loveka a

pfirody. Vyzvou do budoucna zlstava udrzet rovnovahu mezi estetickym, rekrea¢nim a ekologickym
aspektem prostoru.

Lokalita €. 3: Bystrc — zahradky okolo prehrady

Charakter lokality

Zkoumana lokalita se nachazi v meéstské casti Brno-Bystrc, v prostoru mezi Brnénskou pirehradou,
lesnim porostem a rozsahlymi zahradkaiskymi koloniemi. Jednd se o typické piiméstské a lesni
prostfedi, kde se prolina rekrea¢ni funkce s obytnym a pfirodnim charakterem. Dominantni ¢innosti v
prostoru je rekreace a zahradkateni — lokalitu vyuZzivaji mistni obyvatelé i navstévnici piehrady, ktefi
sem chodi na prochazky, vencit psy ¢i travit volny Cas s rodinami. Zaroven se nedaleko nachazi panelové
sidliste.

Lokalitu Ize rozdélit na dvé vyrazn€ odlisné oblasti:

Dolni pasmo, lezici mezi piehradou a silnici — rekreacni zona, kde se koncentruji chodci, pejskafi a
cyklisté; vztah lidi a zvitat je zde pfevazn€ harmonicky.

Horni pasmo, zahrnujici zahradkaiské kolonie a ptilehly lesni porost — pfedstavuji misto ¢astych kontaktt
a konfliktd mezi lidmi a volné Zijicimi zvitaty, predevsim divokymi prasaty.

Vyskytujici se druhy a projevy jejich pritomnosti

Nejvyraznéji je v lokalité zastoupeno divokeé prase, jehoZz ¢innost je patrna z Getnych stop, jako je rozryta
puda, ponicené ploty a zdhony. Rozsah poSkozeni naznacuje, Ze prasata se do oblasti pravidelné vraceji,
a podle vypovédi participantii se vyskyt tohoto druhu v poslednich letech znatelné zvysil. Jeden z
mistnich dokonce popsal ptimé setkani s divo¢adkem, kdy pred nim musel utéct do auta.

......

a srny. Bazant byl pti pozorovani zaznamenan v blizkosti ptehrady, jeho chovani bylo klidné a plaché.
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Z vypravéni respondentd vyplynulo, Ze se zde vyskytuje také kuna skalni, ktera napada driibeZ nebo
prekusuje kabely v automobilech, avSak tyto udélosti nejsou Casté a lidé je fesi individualné (napf.
instalaci plasic¢ek).

AKktéri a jejich postoje

Hlavnimi lidskymi aktéry v lokalité€ jsou mistni obyvatelé, zahradkati, rekreanti a pejskati. Jejich postoje
k vyskytu zvitat se 1isi podle toho, zda se pohybuji v dolni nebo horni ¢asti tizemi.

Obyvatelé dolni casti, tedy blize k ptehrad¢, vnimaji pfitomnost zvifat pozitivné. Z jejich vypovédi
vyplyva, ze ,zvirata a lidé si tady neprekazi* a kontakt s ptirodou povazuji za samoziejmy doprovod
zivota v této ¢asti mesta, ktera ma prevazné ptiméstsky lesni charakter.

Zahradkari z horni ¢asti jsou naopak vyrazné¢ nespokojenéjsi. Pravidelné skody zpisobené divokymi
prasaty, ponicené ploty a troda vyvoléavaji frustraci a pocit bezmoci. Nékteti zvazuji, ze zahradky zcela
opusti. V rozhovorech se objevuji i radikalnéjsi postoje — volani po likvidaci prasat ¢i zdsahu mésta.

Zastupci mésta ani lesni spravy podle respondenti zatim nenabidli uc¢inné feseni, nebot’ oblast nespada
pod honitbu a odstiel zvéfe by byl kvili blizké zastavbé nebezpeény. Nekteti 1idé se proto snazi situaci
resit sami — zpeviuji ploty a pouzivaji plasicky. Tyto kroky vsak obcasn€ vyvolavaji také sousedské
spory, jelikoZ se zvéf na pozemek mize dostat skrz plot jiného pozemku, ktery neni fadné zabezpeceny.

Interakce mezi lidmi a zviraty

V lokalité dochdzi k riznorodym interakcim, a to jak ke pfimym, tak nepfimym. Piimé interakce
zahrnuji zejména setkani lidi s divocaky, kterd byvaji nahodn4 a pro nékteré obyvatele i stresujici. Lidé
se zvirat boji, pfedevs§im po setméni, kdy se divocaci objevuji ¢astéji. K nepiimym interakcim dochazi
kvuli stopam lidské ¢innosti — naptiklad neuklizené odpadky mezi zahradami lakaji zver, ktera provadi
Skody na majetku. Silnice mezi ptehradou a zahradkarskou kolonii brani zvifatim v bezpecném pohybu.
Respondenti zminuji ¢asté srazky vozidel se zvEfi, coz potvrzuje, ze Gzemi je soucasti migracni trasy
zvifat.

Navzdory témto problémim zde existuji i pozitivni formy interakce. Mnozi obyvatelé maji radost, kdyz
spatii zvite, a vyskyt drobné zvéfe berou jako soucast kvality zivota v ptirodnim prostiedi.

Pocity a postoje lidi ke zviiatim

Vztah lidi ke zvitatiim v lokalit€ je ambivalentni. Zatimco nekteti vyjadiuji zajem a ochotu sdilet prostor
s ptirodou, jini (zejména zahradkafi) prozivaji obavy a hnév.

Respondenti, ktefi si pofidili zahrady prave kvuli blizkosti lesa, uznavaji, ze vyskyt zvéie je ,,soucdsti
ceny za zivot u lesa“, presto vnimaji soucasnou situaci jako neudrzitelnou. Opakované §kody na majetku
a nec¢innost ufadt zvysuji pocit bezmoci a snizuji divéru ve schopnost mésta situaci fesit.

Zajimavym prvkem je socialni dimenze konfliktu: frustrace z ¢innosti zvifat se nékdy prenasi na
mezilidské vztahy — vznikaji konflikty mezi sousedy, mezi zahradkafi a Grady, ¢i mezi rekrea¢nimi
navstévniky a mistnimi.

Dopady lidské ¢innosti a moZné konflikty

Vliv ¢loveéka na piirodni prostiedi je zde vyrazny. Odpadky a absence kost v kolonii zvySuji pfitazlivost
pro zvéf.

Silnice mezi pfehradou a zahradami piedstavuje zasadni ekologickou bariéru — rozdé€luje ptirozené
prostiedi zvitat a zvySuje riziko kolizi.
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Zahradkaiska vystavba s oplocenim a intenzivnim vyuzivanim pudy méni krajinnou strukturu, ¢imz
narusuje pfirozené migracni trasy.

Nejvyznamnéj$im problémem je vSak konflikt s divokymi prasaty. Mistni lidé se neciti bezpecne,
predevsim po setméni, a Casto vyjadiuji pfani po zdsahu statu ¢i mésta. Na rozdil od drobné zvéte, kterou
vétSina akceptuje, jsou divocaci vnimani jako nezadouci obyvatelé mésta.

Shrnuti

Bystrcka oblast zahradkaiskych kolonii u ptehrady je ukazkou konfliktni zony mezi méstem a ptirodou.
Zatimco dolni ¢ast lokality nabizi model vyvazeného souziti cloveka a zvitat, horni ¢ast odhaluje limity
této rovnovahy — zejména tam, kde lidské aktivity zasahuji do prostoru migrujici zvéfe.

Pritomnost divokych prasat piedstavuje trvaly zdroj napéti, avSak nevede k iplnému odmitnuti zvitat v
meéstském prostoru.

Ptipadova studie ukazuje, Ze pro udrzitelnou koexistenci ¢lovéka a divoké zvere je nutné systémové
feSeni — zejména zlepSeni zabezpecCeni zahrad, ekologické upravy migracnich tras a vzdélavani
vetejnosti o spravném chovani vici zveti. Presto zlstava pozitivnim zjisténim, Ze velka ¢ast obyvatel
pfitomnost zvifat vnima nikoli jako hrozbu, ale jako pfirozenou soucast zivota ,,na okraji mésta, kde les
obcas prijde az k plotu®.

Lokalita ¢. 4: Hradisko (Obrany)

Charakter lokality

Lokalita Hradisko se nachazi v méstské casti Brno-Maloméfice a Obfany, na rozhrani méstské periferie
a prirodniho prostfedi. Prostor je ohranicen fekou Svitavou a prudkym stoupanim smérem k vrcholu
Hradisko. Dolni ¢ast tvofi pas rodinnych domi a zahrad podél feky, zatimco horni svah piechazi v
rozsahlé zahradkarské kolonie, pole a zalesnéné plochy. Misto ptisobi dojmem ptiméstského prechodu
mezi méstem a piirodni krajinou — s typickou smési stars$i i nov¢jsi zastavby, industrialnimi objekty a
volnymi plochami.

Podél feky prevazuji rekreaéni aktivity — prochazky, venceni psi, rybafeni — zatimco na kopci je hlavni
aktivitou zahradkaiska ¢innost a drobné zemeédelstvi. Vyraznym prvkem jsou opusténé a zarostlé
zahrady, které vytvareji prirozené utocisté pro divokou zvef.

Vyskytujici se druhy a projevy jejich pfitomnosti

Lokalita vykazuje mimofadnou druhovou pestrost vyskytu volné zijicich zvifat. Bobr evropsky je
ptitomen podél feky Svitavy, coz dokladaji ohlodané stromy a ochranné pletivo instalované méstem.
Ptimé pozorovani je vzacné, presto mistni lidé jeho pfitomnost vitaji a popisuji ji s nad$enim. Bobr je
vniman jako symbol ,,ndvratu piirody do mésta.

Dale se zde hojné vyskytuje nutrie ti¢ni, kterd si vytvaii nory v bfezich feky. Lidé ji povazuji za
pfemnozenou, pro nékteré¢ je neSkodnd, jini ji povazuji za hrozbu pro stabilitu bieht.
i do obydlenych casti. V zahradkatské kolonii na Hradisku jsou stopy pohybu divokych prasat zfetelné,
mistni obyvatelé hlasi ¢etné piipady poskozeni Girody a majetku.

U silnic a v zahradach se ¢asto objevuji také srnci obecni. Piestoze jsou obvykle vnimani pozitivng, pti
stietu se stavaji zdrojem konfliktu (napt. poskozeni plott, srazky s vozidly). U zahrad se rovnéz pohybuji
lisky obecné a kuny lesni, které ¢asto napadaji drobna hospodarska zvirata.
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Mezi dalsi druhy vyskytujici se v lokalité patii kachny divoké, lednaccei ti¢ni, veverky, zajici a drobni
ptaci jako sojky €i straky, ktefi dotvareji ptirodni charakter oblasti podél feky Svitavy.

AKktéri a jejich postoje

Aktéfi v oblasti by se dali rozdélit do nékolika skupin. Zahradkari a majitelé pozemkt na svazich
Hradiska jsou nejvice postizeni pfitomnosti divocakt. Vyjadiuji rozhoi€enti, frustraci i rezignaci, jelikoz
vnimaji, ze mesto problém netesi. V lokalité lze pozorovat, ze si mistni své pozemky zabezpecuji
provizornimi ploty z dostupnych materiali. Ackoli jsou divoka prasata vnimana jako problematicka,
mistni maji pocit, Ze je z dané lokality nelze zcela vyloucit, protoZe jsou soucasti mistniho ekosystému.

Obyvatelé zijici u feky a rekreanti zveét obvykle pozoruji z dalky a nemaji s ni negativni zkuSenosti.
Jejich vztah k ptirod¢ je spiSe esteticky i relaxacni, zvitata v lokalité vnimaji jako prostfedniky mezi
meéstem a piirodou.

Zastupci mestské spravy popisuji snahu o rovnovahu mezi ochranou piirody a bezpe¢im obyvatel, ale
také limity Uradd (zakazy odstfelu v méstském prostoru, nedostatek personalu, chybéjici metodika).
Mésto reaguje spise ad hoc na jiz prob&hlé problémy (napf. instalaci pletiva proti okustim stromi).

Postoje mistnich obyvatel se li§i na zaklad¢ jejich zkuSenosti s volné zijicimi zviraty. Lidé, kterym byla
zpusobena Skoda na majetku, chovaji pfedevsim k vétSim zviratim respekt a vyjadiuji obavy. Naopak
obyvatelé, kterym $koda zplsobena nebyla, povazuji divoka zvifata v okrajovych Castech mésta za
ukazatel zdravého prostredi a ptistupuji k nim spise pozitivng.

Interakce mezi lidmi a zviiraty

Lidé se bézné potkavaji s mensi zveii (veverky, ptaci, kachny) a s velkymi savci (srnec obecny, prase
divoké) spise ndhodné. Reakce sahaji od nadseni po obavy. VEétsi savci vzbuzuji spise strach a interakce
s nimi jsou vnimany konfliktné, coz ilustruje ptibeh zeny, kterou z tleku srazil srnec k zemi.

Neptimé interakce se zvifaty jsou v lokalité Castéj$i nez pfima setkani. Mistni se s divokymi zvitaty
setkavaji pfedev§im prostfednictvim dasledkt jejich pfitomnosti — napfiklad poSkozenim majetku,
rozrytymi pozemky, ohlodanymi stromy ¢i vyskytem trusu.

Pozoruhodny je fakt, Ze hranice mezi ,,pfirodou” a ,,Skodnou* se v lidském vnimani promeéiuje podle
kontextu. Zvite je vitané, dokud neposkodi majetek — v ten moment se stava nepftitelem.

Pocity a postoje lidi ke zvifatim

V dolni ¢asti u feky prevlada spise pozitivni vztah ke zvifatim, lidé je vnimaji jako obohaceni Zivota a
‘

soucast relaxace. Setkani s bobrem ¢i lednackem vyvolava nadseni a hrdost, ze ,, takova zvirata tu Ziji .

Naopak v horni ¢asti (Hradisko) jsou pocity negativnéjsi. Prevlada strach a rozladéni, predevsim z
divokych prasat a srncti, ktefi ni¢i urodu. Lidé ztraceji ditvéru v ucinnost meéstskych zasahti a ¢asto se
uchylyji k individualnim feSenim (napf. svépomoci vyrobené oploceni). Presto se objevuji hlasy, které
volaji po koordinaci a sousedské spolupraci, pifedev$im ke sdileni informaci a spole¢ném hledani
opatfeni.

Dopady lidské ¢innosti a konfliktni situace
Lidska ¢innost a pfitomnost v krajiné zasadné ovliviuji chovani a prostorové rozlozeni volné Zijicich
zivocichi. Zahradkarska ¢innost ¢asto predstavuje pro zvifata atraktivni zdroj potravy, zejména v obdobi

zrani ovoce. Zahrady a pfilehlé plochy tak funguji jako potravni stanoviste, ktera ptitahuji predevsim
srn¢i zvef a divoka prasata. Naopak opusténé zahrady a zarostlé, méné udrZzované oblasti poskytuji
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zivoéichiim vhodné ukryty a zaroven mohou slouZit jako migrac¢ni koridory, umoznujici jejich pohyb v
urbanizovaném prostiedi.

Soucasti lidské snahy o regulaci interakci s divokymi zvifaty je Casté vyuzivani oploceni, které ma
zabranit vstupu zvéie, zejména divokych prasat a srncti, do obydlenych oblasti ¢i zahrad. Oploceni vSak
zaroven prispiva k fragmentaci prostfedi, ¢imz omezuje ptirozeny pohyb zivocichl v krajiné. Zvitata
jsou tak nucena tyto bariéry obchazet, coz muze vést ke koncentraci jejich vyskytu v jinych castech
uzemi nebo k dal§im stfetim s ¢love€kem.

Dtlezitym faktorem z hlediska konfliktd mezi ¢lovékem a volné zijicimi ZivocCichy je rovnéz dopravni
infrastruktura. Ta vyznamné ovliviiuje prostorové uspotfadani krajiny a naruSuje soudrznost biotopil,
¢imz omezuje moznosti migrace volné Zijici zvéte. Fragmentace prostfedi nasledné zvySuje riziko kolizi
zvitat s motorovymi vozidly a pfedstavuje jeden z hlavnich problémil souc¢asného souziti cloveka a volné
zijici zvitat v méstském prostoru.

Shrnuti

Lokalita pfedstavuje ambivalentni obraz souziti ¢lovéka a divoké ptirody v priméstském prostoru.

konfliktt mezi lidmi a zvé&ii.

Z terénniho Setfeni vyplyva, Ze vztah obyvatel k voln¢ Zijicim zvifatlim je ambivalentni, n€ktera zvirata

vzbuzuji spiSe pozitivni pocity (lediiacek, bobr), zatimco jind jsou pro mistni obyvatele pivodci strachu
a konfliktd (divoké prase, kuna).

Zasadni roli v souziti hraje komunikace mezi lidmi a institucemi. Mésto sice na problematické situace
reaguje, ale ¢asto pozd¢é a nekoordinované. Mistni obyvatelé se ptizplisobuji po svém, coz vede k
nesystematickému feSeni problémil. Rovnovaha mezi lidskymi potfebami a ptirozenym pohybem zviiat
zde vznika spiSe spontanné — z kazdodennich rozhodnuti, improvizaci a drobnych zasahti, nikoli z
oficidlnich strategii, které v prostoru chybi.

Lokalita ¢. 5: Kravi hora a okoli

Charakter lokality

Terénni vyzkum probihal v méstské ¢asti Brno—Stted, v prostoru mezi parkem Kravi hora a Wilsonovym
lesem. Ob¢ lokality tvoii piirozeny pfechod mezi urbanizovanym jadrem mésta a zelenymi rekrea¢nimi
zonami (parky), které jsou obyvateli Brna vyuzivany k odpocinku.

Kravi hora ptedstavuje siln¢ kultivovany méstsky park s udrzovanym travnikem, détskym hfistém a
dominantni hvézdarnou. Park je obklopen hustou zastavbou a silni¢ni siti. Navstévuji jej predevsim lidé
z jinych ¢asti mesta, kteti sem prichdzeji za rekreaci, nikoli primarn€ mistni obyvatelé.

Wilsontiv les se oproti tomu vyznacuje pfirozenéjsim razem. Cesty zde nejsou zpevneéné, prostiedi tvori
listnaty les, ktery navazuje na okraj mésta. Je zde patrny ustup vétsi zvere, ktery mistni spojuji s
vystavbou viceproudé komunikace a postupujici zastavbou. Celkové je lokalita typickym ptikladem
izolovaného zeleného ostrova v méstské krajiné — mista, kde se lidska rekreace a pritomnost mensich
zivoéichi neustale prolinaji.

Vyskytujici se druhy a projevy jejich pritomnosti

Béhem pozorovani v terénu byly zaznamenany zejména malé méstské druhy a adaptovani savci. Na
Kravi hote dominuji ptaci — sykorky, kosové, hrdlicky a ob¢asné sojky. Vyskyt holubt je zde spise
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vzacny, coz respondenti hodnoti pozitivné. Dale se zde objevuji jeZci, kuny a velké mnozstvi toulavych
kocek, které se soustted’uji zejména v okoli zahradkatské kolonie.

V jedné ze zahradkaiskych kolonii bylo zaznamenano nékolik chranénych druhi zivocichd, napiiklad
ropucha obecna, krutihlav obecny nebo krahujec obecny. JeZci zde maji své Ukryty, ptaci vyuZzivaji
krmitka instalovana ekologickym hnutim, které ptisobi v lokalité dlouhodobg.

Ve Wilsonové lese jsou nejcasteji pozorovany veverky, jezci, zpevni ptaci a vyjimeéné dudek. Starsi
obyvatelé vzpominaji, ze diive zde bylo mozné zahlédnout i srny, muflony a divoka prasata, ktera v§ak
po zahusténi okolni vystavby a stavbé dalnice zmizela. V okoli se rovnéz objevuji kuny, které poskozuji
kabely u aut a byvaji terCem nelegalniho traveni.

AKktéri a jejich postoje

Zkoumana lokalita zahrnuje nékolik skupin aktért, kteti se 1i$i mirou zapojeni, motivacemi i postoji k
pfitomnosti volné zijicich zvitat. Nejvyraznéjs$i skupinu predstavuji zahradkatri ze zahradkarskych
kolonii, ktefi tvofi jadro mistni komunity a maji pfimy a kazdodenni kontakt s Zivocichy v této oblasti.
Mezi nimi vsak existuji rozdily v pfistupu zejména k toulavym kockam. Neékteti zahradkati jejich
pritomnost vitaji a aktivné je krmi, zatimco jini je vnimaji jako obtézujici prvek, a to pfedevsim z diivodu
znecistovani zahradek a narusovani poradku.

Vyznamnou roli v managementu zZivo¢isnych populaci hraje také Méstska policie Brno, ktera na zaklade
podnétd obyvatel zajiStuje odchyty a kastrace toulavych kocek. Ve spolupraci se zastupci
zahradkatskych kolonii provadi tyto ¢innosti n¢kolikrat rocné. Pfedstavitelé policie vSak upozoriiuji na
omezené personalni kapacity, které jim neumoznuji kontrolovat odchytové klece v takové frekvenci,
jakou stanovuji piislusné predpisy.

Dalsim aktérem jsou dobrovolnické ekologické organizace, které se dlouhodobé¢ podili na zvySovani
biodiverzity v lokalité. Jejich ¢innost zahrnuje piedevsim instalaci ptacich budek a podporu drobného
ptactva. Tyto iniciativy prispivaji k posilovani ekologické stability prostfedi a soucasné napomahaji
pozitivnimu vnimani ptirody mezi mistnimi obyvateli.

Specifickou skupinu tvoii také rekreanti a pejskati, kteti pfedstavuji nejpocetnéjsi uzivatelskou skupinu
obou sledovanych lokalit. Jejich vztah k voln¢ zijicim zvifatim je vSak spiSe okrajovy a casto omezeny
na kratkodobé pozorovani pti prochazkach.

Postoje jednotlivych aktéra k pritomnosti zvifat v lokalité jsou znacné rozdilné. Zatimco ¢ast obyvatel
usiluje o harmonickou koexistenci se zvifaty a podporu biodiverzity, jini kladou duraz pfedevsim na
ochranu svého soukromi, majetku a pocit bezpeci. Presto mezi vétSinou aktér panuje shoda v tom, ze
regulované kastrace toulavych kocek a pfikrmovani ptactva ptedstavuji vhodny kompromis mezi
ochranou zivoc¢ichti a udrzenim poradku v lokalite.

Interakce mezi lidmi a zviiaty

Interakce mezi lidmi a volné Zijicimi Zivocichy v obou zkoumanych lokalitach maji pfevazné nepiimy
charakter. Pfimé kontakty jsou spisSe vyjimecné a Casto vznikaji pouze v disledku konkrétnich situaci,
napfiklad pfi zranéni zvifete nebo jeho nahodném vstupu do obydlené zony.

Na Kravi hofe se vztah obyvatel k divokym zvifatim projevuje predevSim prostiednictvim
kazdodennich ¢innosti. Lidé zde krmi toulavé kocky, instaluji krmitka pro ptaky a aktivné se podileji na
udrzovani Cistoty okoli. Tyto aktivity lze interpretovat jako projev ur¢itého ekologického uvédomeéni a
snahy o podporu souziti ¢lovéka se zvifaty v urbanizovaném prostiedi. V ramci zahradkarské kolonie
se vsak tyto interakce stdvaji i zdrojem drobnych konfliktd — ¢ast obyvatel zdmérné upravuje oploceni
tak, aby umoznila kockédm volny pohyb (napf. nadzvedavanim pletiva), zatimco jini naopak otvory opét
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uzaviraji. Tento rozdilny pfistup odrazi riznost postoju vic¢i volné Zijicim zvifatim a riizné predstavy o
tom, jak by méla probihat jejich regulace.

Ve Wilsonové lese dochazi k interakcim prevazné formou pozorovani. Navstévnici lesa sleduji ptaky,
prikrmuji veverky nebo pfilezitostné pomahaji zranénym zviratim, napiiklad jezkim. Tyto Cinnosti
sveédEi o pozitivnim vztahu lidi k pfirod€ a o snaze o udrzeni kontaktu s volné Zijicimi druhy i v rdmci
mestského prostiedi. Soucasné vsak v lokalité¢ byly zaznamenany i negativni formy interakci, jako je
umyslné traveni kun nebo kolize zvifat s motorovymi vozidly na pfilehlych pozemnich komunikacich.
Tyto jevy poukazuji na ambivalentni povahu vztahu mezi ¢lovékem a divokymi zviraty.

Pocity a postoje lidi ke zviratim

Z provedenych rozhovort vyplyva, ze vztah obyvatel k voln¢ Zijicim ZivoCichlim je do zna¢né miry
ambivalentni. Vétsina respondentil vyjadiuje empatii a soucit, zejména viici toulavym kockam a ptactvu,
které jsou Casto vnimany jako pfirozena soucast méstského prostiedi. Soucasné se vSak objevuji i
negativni postoje, které se vztahuji k praktickym problémiim spojenym s pfitomnosti nékterych druhi.
Respondenti zminuji zejména znecistovani zahradek vykaly kocek, poskozovani urody hrdlickami ¢i
sojkami a Skody zptisobené kunami. Zatimco nékteré druhy zvitat jsou povazovany za vitané (predevsim
drobné ptactvo), jiné jsou vnimany jako obtézujici ¢i problematické.

Z rozhovort dale vyplynulo, Ze obyvatelé vnimaji postupny ubytek volné zijicich Zivocicht v lokalité.
Starsi respondenti Casto s urcitou nostalgii vzpominaji, ze ,, diive tu bylo vic Zivota*, ¢imz odkazuji na
proménu meéstské krajiny i na snizeni biodiverzity v dusledku intenzivni urbanizace.

Celkove lze konstatovat, ze ptitomnost divokych zvitat je obyvateli vnimana jako ukazatel ekologického
zdravi a kvality zivotniho prostfedi. Zaroven vSak pfevlada nazor, ze jejich vyskyt volné Zijicich

zivoCichd by mél byt regulovan a udrzovan pod kontrolou. Tento postoj odrazi snahu nalézt rovnovahu
mezi potfebou souziti s pfirodou a pozadavkem na bezpeci méestského prostredi.

Dopady lidské ¢innosti a moZné konflikty

Ob¢ zkoumané oblasti (Kravi hora i Wilsonlv les) nesou vyrazné stopy lidské ¢innosti, coz souvisi s
jejich umisténim v rdmci méstské zastavby. Antropogenni vlivy zde formuji jak charakter prostredi, tak
1 moznosti existence volné Zijicich zivocichti.

Na Kravi hote je ptirodni slozka do zna¢né miry podfizena rekreacnim a estetickym potfebam. Upravené
travniky, zpevnéné komunikace a pritomnost méstské infrastruktury vedou k homogenizaci prostredi a
snizovani jeho ekologické rozmanitosti. Tyto Gpravy zaroven omezuji piirozené ukryty a potravni zdroje
pro drobné zivocichy, ¢imz dochazi k posunu druhového slozeni ve prospéch druhii schopnych adaptace
na méstské podminky.

V ramci prilehlé zahradkaiské kolonie se jako nejvyraznéjsi problém ukazuje pfemnozeni toulavych
kocek. Tento jev je Casto disledkem neorganizovaného ptikrmovani, které sice vychazi ze soucitu a
snahy o pomoc zvifatim, zaroven ale podporuje jejich dalsi mnoZeni. Konflikty s toulavymi kockami
pak pfenesené vedou ke konfliktim mezi uzivateli zahradek, kteti maji k jejich vyskytu odlisné postoje.

Ve Wilsonové lese se dopady lidské &innosti projevuji piedevSim prostiednictvim dopravni
infrastruktury, kterd vyznamné fragmentuje puvodni biotop a prerusuje prirozené migracni trasy
divokych zvifat. Tim dochazi ke snizeni biodiverzity a postupnému ubytku vétsich savcu.

Shrnuti

Lokalita Kravi hora a Wilsontv les piedstavuje méstské parkové prostredi, jehoz charakter je vyrazné
formovan lidskou Cinnosti. V lokalité jsou zastoupeny predevsim druhy schopné adaptace na meéstské
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podminky, mezi néZ patii drobni ptaci, toulavé kocky, kuny ¢i jeZci. Tito Zivocichové dokazi vyuzivat
dostupné potravni zdroje, Ukryty a omezené migra¢ni koridory, které méstské prostiedi poskytuje.

Z terénniho vyzkumu vyplyva, Ze obyvatelé této Casti Brna maji k pfirodé respektujici, ale také
pragmaticky postoj. Lidé ocenuji estetickou, rekreacni a ekologickou hodnotu mistniho prostiedi,
souCasn¢ vSak preferuji regulaci tam, kde pfitomnost volné zijicich zivoCichii zasahuje do jejich
kazdodenniho komfortu nebo ohrozuje jejich majetek. Piesto lze konstatovat, ze v lokalité nedochazi k
zésadnim konfliktiim mezi lidmi a zvifaty, coz naznacuje, ze stdvajici formy souziti jsou udrzitelné.

Lokalita ¢. 6: Obora Holedna

Charakter lokality

Obora Holedna se nachazi na zapadnim okraji Brna mezi méstskymi ¢astmi Kohoutovice, Bystrc a
Jundrov. Jedna se o rozsahly lesni areal, ktery predstavuje jeden z nejvyznamnéjsich prirodnich celkt
na uzemi mésta. Jeho funkce je dvoji — rekreacni a chovatelska. Obora slouzi jednak obyvatelim Brna
jako misto pro prochazky, sport a odpocinek, jednak jako prostor pro chov sparkaté zvéfe. Lesni
prostiedi tvoii smés listnatych a smiSenych porostt, které doplnuji upravené cesty, krmelce a vybéhy se
zvitaty. Cely areél je oplocen a vstup do néj je regulovan branami, coZ ma zabranit iniku zvéie a zamezit
naru$eni ekosystému.

Vyskytujici se druhy a projevy jejich piitomnosti

Obora je domovem n¢kolika druhd sparkaté zvéfe, predevsim dainkd, muflond, jelent, srnci zvéie a
divokych prasat, ktera jsou zde cilen¢ chovana. Tato zvifata jsou zvykla na pfitomnost lidi, chovaji se
klidn€ a Casto se pohybuji v blizkosti cest. Kromé téchto velkych savci se zde vyskytuji také mensi
druhy, naptiklad veverky, zajici, liSky a kuny. Vyznamné zastoupeni ma i ptactvo, kromé béznych
druhti, jako jsou sykory, sojky nebo kachny divoké, se v aredlu obcas pohybuji také kachny
mandarinské.

Zatimco vétSina zvitat v obofe plisobi na navstévniky piijemné a prispiva k atmosféie klidu, divoka
prasata vyvolavaji spiSe ambivalentni reakce. Uvniti obory jsou tolerovana a ¢asto fotografovana, avSak
v pripadé, Zze se dostanou mimo areal, stdvaji se zdrojem obav a konfliktli, zejména pro obyvatele
prilehlych ctvrti a zahradkarskych kolonii, kde mohou ptisobit skody.

Aktéti a jejich postoje

V lokalité se stietavaji zajmy nékolika skupin aktért, které se 1isi v tom, jakym zptisobem oboru
vyuzivaji a jak vnimaji pfitomnost zvéfe. Mistni obyvatelé, zejména z méstské ¢asti Brno-Kohoutovice,
povazuji oboru Holedna za ptirozenou soucast svého Zivotniho prostiedi. Vét§ina z nich si zvitat vazi a
povazuje jejich pfitomnost za pfinosnou, presto si uvédomuji, ze v blizkosti divokych prasat je tieba
opatrnosti.

Dalsi vyraznou skupinou jsou pejskafi, ktefi lokalitu pravidelné vyuzivaji pro venceni pst. Prave jejich
¢innost byva nékdy problematicka, jelikoz psi zvér plasi nebo ji pronasleduji. Myslivei a spravcei obory,
kteti maji na starosti chov a regulaci zvéfe, zdUraziuji, Ze zvifata jsou zdrava a dobie adaptovand na
pritomnost lidi, avSak psi mohou zvifatim ublizit. Nejvétsi obtize pak podle nich zptsobuje
nedodrzovani pravidel ze strany navstévnikl. V obofe je nutné nepoustét psy na volno, nekrmit zvifata
a nenavazovat s nimi pfimy kontakt.

vvvvvvvv

jinych ¢asti mésta. Ti oboru vnimaji jako atrakci a unikatni prostor, kde je mozné v ramci mésta
pozorovat voln€ se pohybujici zver.
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Interakce mezi lidmi a zviraty

Interakce mezi lidmi a zvifaty jsou v obotfe Holednd omezeny predev§im na pozorovani, lidé zvitata
sleduji a fotografuji. VétSina navstévnikt respektuje pravidla chovani a nesnazi se se zvefi navazovat
pfimy kontakt. Zvifata reaguji na ptitomnost lidi klidné€, jsou zvyklad na pohyb turistli i cyklisti a
pohybuji se volné po areélu.

Ptimé konflikty jsou spiSe vyjimecné a souviseji hlavné se psy, ktefi mohou zvér vyplasit nebo ji
pronasledovat. V ojedinélych piipadech dochazi také k naruseni oploceni a inikiim mensich skupin
zvitat do okolnich ¢tvrti, coz vyvolava obavy u obyvatel méstskych casti sousedicich s oborou. Z
hlediska interakci mimo oploceny aredl je nejvétSim problémem pohyb divokych prasat, kterd se v
poslednich letech castéji objevuji u zahradkarskych kolonii v okoli Holedné.

Pocity a postoje lidi ke zviratim

Postoje lidi k jednotlivym druhim se vyrazng lisi. Srnci, danc¢i i mufloni zvéf je vnimana pozitivné,
Casto jako ztélesnéni klidu a krasy piirody. Lidé o téchto zvifatech mluvi s obdivem a s respektem.
Naproti tomu divoka prasata vzbuzuji nejvice emoci, Casto i strach. Mnozi respondenti je popisuji jako
,,nepredvidatelnd a nebezpecna zvirata“, kterd sice do obory patii, ale jejich vyskyt mimo oploceny
areal vnimaji s obavami.

Pro mistni obyvatele ma obora mimofadnou hodnotu, pfedstavuje pro né vyjimeéné misto, kde se
méstsky Zivot prirozené propojuje s lesnim prosttedim, a kde je mozné setkat se s voln€ Zijicimi zvitaty
v bezpecné vzdalenosti. Lokalita je specificka tim, ze ji lidé navstévuji cilen¢ za ucelem kontaktu s
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pfirodou a se setkanim s divokou zvéfi pocitaji.
Dopady lidské ¢innosti a konflikty se zviraty

Lidské ¢innost ma na podobu obory i na chovani zvifat vyznamny vliv. Obora je uméle vymezeny a
spravovany prostor, jehoz udrZzovani vyzaduje pravidelnou péc¢i o oploceni, krmné stanice i cesty. S
rostoucim poctem navstévnikll narGsta tlak na prostredi, zvySeny hluk, piitomnost pst ¢i odpadky
mohou rusit zvifata, zejména v citlivych obdobich roku (napt. v obdobi bfezosti). Vnéjsi vlivy, jako je
automobilovy provoz v blizkosti obory, piedstavuji dalsi zatéz a zaroven nebezpeci v ptipadé, Ze se
nekteré zvife dostane mimo oploceni.

Prestoze vétSina interakci probiha klidn€, objevuji se i projevy konfliktu, a to nejcast€ji mezi
navstévniky samotnymi, naptiklad mezi pejskati a rodinami s détmi, nebo mezi spravci obory a lidmi,
kteti nedodrzuji pravidla. Z hlediska vztahu ke zvitatim lze za konflikt oznacit také situace, kdy lidské
projevy (napt. krmeni, fotografovani zblizka ¢i hluk) narusuji ptirozené chovani zvére.

Shrnuti

Obora Holedna je ptikladem prostoru, kde dochazi k relativné harmonickému souziti ¢lovéka a volné
zijicich zvifat, zejména proto, ze sem lidé chodi za Gcelem setkani s piirodou. Diky své poloze na
rozhrani mésta a lesa predstavuje formu meéstské ptirody, ktera kombinuje pfistupnost pro vefejnost s
ochranou ekosystému. Lidé vnimaji zvifata s respektem a obdivem, uvédomuji si nutnost obezietnosti,
ale zaroven ocenuji, ze se s nimi mohou setkat v méstském prostredi.

Z vyzkumu vyplyva, Ze obora je nejen mistem rekreace, ale také prostorem, ktery posiluje vztah obyvatel

meésta k ptirod€. Zaroven je ziejmé, ze souziti lidi a zvifat je podminéno respektem a vzajemnou
adaptaci.

Lokalita ¢. 7: Centrum
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Charakter lokality

Centrum Brna pfedstavuje vysoce urbanizované prostiedi, v némz se koncentruje nejvice lidskych
aktivit, dopravy a turistického ruchu. Terénni Setfeni probihalo v prostoru kolem Zelného trhu,
Masarykovy ulice, Kounicovy ulice a namésti Svobody, tedy v historickém jadru mésta. Prostor je
charakteristicky kamennymi plochami, minimem pfirozené vegetace a pievahou sluzeb — obchodd,
kavaren a trhi. Tato lokalita je specificka urbannim typem prostiedi, ve kterém neni pro divoka zvirata
prilis prostoru. Presto se zde nachazi stabilni populace nékolika malo druhti zivoc¢ich (holubi, krysy),
kteti se dokazali pfizplisobit extrémné mestskym podminkam

Vyskytujici se druhy a projevy jejich piitomnosti

Nejvyrazngjsim druhem v centru Brna je holub méstsky (zdivocela forma holuba domaciho), ktery zcela
nahradil ostatni pivodni ptaci druhy. Holubi jsou v lokalité vSudypfitomni — hnizdi na fimsach
historickych budov, pod stiechami i v ptidnich prostorach. Diky vysoké mife adaptace se pohybuji mezi
lidmi zcela bez ostychu, vyuzivaji jejich ptitomnost jako zdroj potravy a reaguji klidn€ i na intenzivni
meéstsky hluk. Typickym projevem jejich chovani je vyhledavani mist s vysokou koncentraci lidi,
predevsim kolem trzist’ a restauraci, kde snadno ziskavaji zbytky jidla.

Vedle holubli se v lokalité¢ objevuji také posStolky obecné, které vyuzivaji méstské prostredi jako
nahradni skalni biotop. Tito dravci do zde plni vyznamnou ekologickou funkci, protoze ptirozené
reguluji pocetnost holubti — za timto ucelem byli do mést vysazeni. Jednd se vSak o ojedinélé jedince,
kteti se v centru pohybuji nenapadné a vétsina lidi o jejich existenci nevi.

Aktéri a jejich postoje

Centrum meésta obyva a vyuziva Siroké spektrum aktért, jejichz vztah k méstskym zviratim se vyrazné
lisi. Obyvatelé i ndvstévnici mésta se s holuby setkdvaji denn€ a vétSinou je vnimaji neutralné jako
samoziejmou souc¢ast méstského zivota. Lidé si na jejich pfitomnost zvykli, a i kdyZ v nich obcas
vyvolavaji znechuceni kvuli zne¢isténi chodnik, lavicek ¢i pamatek, vétsina obyvatel je povazuje spise
za ,,patrici k meéstu“. Odlisn€ situaci vnimaji trhovci a provozovatelé stankd, pro které jsou holubi
pfimym zdrojem problému, jelikoz rozklovavaji potraviny a zneCistuji zbozi. Kvili témto
nepiijemnostem volaji mistni podnikatelé po radikalni regulaci vyskytu holubii ve méste.

Jiny pohled maji pracovnici magistratu a odbornici na Zivotni prostfedi. Mésto Brno se dlouhodobé snazi
o huméanni regulaci populace holubii prostiednictvim tzv. meéstskych holubnikd, kde jsou vejce
nahrazovana atrapami a je tak zabranéno rozmnozovani holubti. Prvni takové zafizeni bylo otevieno na
stteSe budovy magistratu v roce 2024 a podle spravcu se jiz podafilo stabilizovat pocetnost holubi
populace v bezprostiednim okoli. Tento pfistup podporuji i pamatkaii a ekologové, kteti upozoriuji, ze
nasilné odstraniovani ptakid by vedlo pouze k jejich pfesunu do jinych ¢asti mesta. Néktefi mistni vSak
povazuji méstské holubniky za nedostatecné feseni.

Interakce mezi lidmi a zviiaty

Vztah lidi a zvifat v centru Brna se omezuje na vztah lidi a holubt, jelikoz s dalsimi druhy se zde 1ze
setkat pouze vyjime¢né. Tento vztah je kazdodenni, té€sny a nevyhnutelny. Holubi se pohybuji v
bezprostiedni blizkosti lidi, Casto se nechavaji krmit, posedavaji na lavickach nebo u stolll kavaren.
Krmeni, predevS§im détmi a starSimi obyvateli, je nejbéznéjsi formou interakce, pfestoze je z
hygienickych divoda nezadouci a ve mésté Brné zakazano vyhlaskou[1]. V lokalit¢ dochazi také k
plaSeni ¢i odhanéni holubtl, jelikoz nejsou na nékterych mistech zadouci (pfedevsim v restauracich,
kavarnach apod.).

Béhem pozorovani byl zaznamenan moment, kdy mrtvy holub lezel uprostied frekventovaného
chodniku a vyvolal rizné reakce kolemjdoucich. Nékteti jej obesli bez zajmu, jini se na n¢j zastavili a
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prohlédli si jej, pfiCemZ u n€kolika osob se objevily komentafe vyjadiujici litost. Tento jev dobie
ilustruje rozmanitost lidskych postoji viici voln€ Zijicim zvifatim v méstském prostiedi — od nezajmu
aZ po projev soucitu.

Pocity a postoje lidi ke zviFatim

Postoje lidi k holubim se vyznacuji vyraznou ambivalenci. Pro €éast obyvatel pfedstavuji holubi
neodmyslitelny symbol méstského Zivota, vnimaji holuby jako soucast prostoru mésta. Pro jiné jsou
naopak symbolem necistoty, pfemnozeni a zanedbanosti vefejného prostoru. Lidé se Casto citi byt
»zhechuceni®, ale zarovenl maji pochopeni pro to, Ze se tito ptaci pouze adaptuji na urbanni prostredi a
vyuzivaji dostupnych zdrojii potravy. Podobné pocity vyvolavaji také krysy, které¢ se v centru mésta
vyskytuji oproti holubiim pouze obcasné.

Zajimavym fenoménem je, ze pritomnost holubil slouzi nékterym lidem jako jakési ,,méfitko Cistoty
mésta®. Tam, kde je ptakt pfili§ mnoho, mluvi o nepotfddku a chaosu. Holubi se tak stavaji nejen
fyzickym, ale i symbolickym aktérem méstského prostoru.

Dopady lidské ¢innosti a konflikty se zviraty

Cinnost ¢lovéka méa na méstské zvitectvo v centru Brna zasadni vliv. Odpadky a zbytky jidla vytvateji
ideéalni podminky pro pteziti holubii. Naopak stavebni ipravy, ostny a sité¢ na fasadach budov snizuji
moznosti hnizdéni, ale nevedou k vyraznému ubytku populace — ptaci se jednoduse presouvaji jinam.
Zcela novym fenoménem je instalace méstskych holubnikli, které maji zvifatim nabidnout vhodné
utoCiste a soucasné regulovat jejich rozmnozovani pomoci odebirani nakladenych vajec.

Konflikty mezi lidmi a holuby jsou pfevazné drobné a kazdodenni — §pinavé lavicky, poskozené zbozi
nebo plaseni téchto ptakl. Casto dochazi také k niceni majetku ¢i méstskych pamatek. Lidé povazuji
holuby za pfemnozené a jejich mirnou regulaci vesmeés vitaji.

Shrnuti

Centrum Brna je piikladem extrémné méstského prostredi, kde se adaptovaly pouze nékteré druhy volné
zijicich zvifat (napf. holubi, krysy). Holubi zde tvofi trvalou soucast méstského ekosystému a jejich
pritomnost se stala soucasti kazdodenni zkuSenosti obyvatel. PfestoZe jsou Casto oznaCovani za skiidce,

z hlediska ekologického predstavuji ukazku uspésné adaptace piirody na zivot v méstskych podminkach.
Postoje lidi k holubiim ziistavaji rozpolcené — nektefi obyvatelé je vnimaji neutralné, jini s odporem a

vétSina z nich ma pocit, Ze dochazi k jejich pfemnozeni. Mésto Brno reaguje na tuto skutecnost citlivé,
prostfednictvim opatfeni, ktera propojuji technicka feseni s ohledem na etické zachazeni se zvitaty.

Lokalita €. 8: Stara LiSen a okoli

Charakter lokality

Zkoumana lokalita se nachazi na pomezi méstské ¢asti Brno—LiSen a ptirodni oblasti Marianské udoli,
ktera predstavuje vyznamnou rekreadni lokalitu. Uzemi je charakterizovano prechodem mezi
pfiméstskym a lesnim prostfedim, v némz se misi intenzivni turistické, cyklistické a volnocasové
aktivity s pfitomnosti volné zijicich Zivocichtll. Na trase od liSefiského hibitova smérem do Maridnského
udoli se nachazi zpevnéné cyklotraily, détska hiist¢, bobova draha a nekolik stankl s obCerstvenim. I
pres silnou navstévnost, ktera trva po cely rok, zistava oblast pro zvifata atraktivni diky rozsahlym
listnatym lestim a dostatku ukrytd i potravy.

Vyskytujici se druhy a projevy jejich piritomnosti

152



Respondenti nejcastéji uvadéli vyskyt srnéi zvéte, zajict, divokych prasat a kun, okrajové i dravei,
konkrétn€ kéanéte. Pfitomnost pfedev§im divokych prasat je doloZena rozrytymi misty v okoli traili a
stopami v m¢kkém podlozi. Divocaci se zde vyskytuji zejména v noci nebo brzy rano a jsou povazovani
za druh s rostouci populaci. Srny a zajici se objevuji pfedevsim v okrajovych ¢astech lesa, kde je mensi
ruch a méné Casto se zde pohybuji lidé. V okoli hibitova byla pozorovana krmitka pro ptaky a stopy
mensich savcl. Pritomnost zvifat vSak neni pro bézného navstévnika ziejma, nebot’ ruch lidi a pst
vétsinu druhti vyhani do klidnéjSich ¢asti lesa. Zver se vétsinou v lokalité pohybuje az po setméni, kdy
je zde vice klidu.

AKktéri a jejich postoje

Do prostiedi vstupuje fada rtiznorodych aktért: rekreanti, pejskati, cyklisté, podnikatelé, myslivci i
mistni obyvatelé. Kazda skupina ma jinou miru kontaktu se zvitaty a odlisné postoje k jejich pritomnosti.
Provozovatel zdbavnich atrakci v Maridanském tudoli se setkdva se zvéfi pravideln€ a popisuje jejich
chovani jako pfirozené a neohrozujici. Uvadi ptipady, kdy srny prichazely do t€sné blizkosti jeho arealu.
Jeho postoj je spise tolerantni a vychazi z presvédéeni, Ze ptiroda si dokaze poradit sama, bez nutnosti
zasaht Cloveka.

Naopak myslivecky hospodar zdarazituje nutnost regulace a upozoriiuje, ze nekontrolovany rist
populace prasat by mohl vést k vaznéjsim konfliktim. Kritizuje chovani majiteld pst, ktefi své mazlicky
poustéji na volno, ¢imz Casto dochazi k pronasledovani srnci zvéfe. Tento problém povazuje za
z&vazné€jsi nez dopravni nehody. Myslivecké sdruzeni se zaroven podili na udrzbé krajiny a zajistuje
opatfeni, jako je instalace pachovych ohradniki u silnic.

Mistni obyvatelé a navstévnici vétSinou nevnimaji zvirata jako problém. Turisté pfichazeji do udoli kvuli
rekreaci, nikoli za ucelem pozorovani zvéfe, a kontakt se zvifaty povazuji spiSe za néhodny. Cast
respondenttt vnima pfitomnost zvifat pozitivné, ale upozoriiuje na rostouci pocet divocakn, kteti
zpusobuji Skody na majetku a ptdé.

Interakce mezi lidmi a zviiaty

Interakce mezi lidmi a zvifaty maji pfevadzné nepiimy charakter. Srny a zajici byvaji spatfeni na dalku,
vétSinou bez vyrazné&jsiho kontaktu. Setkani s divocaky jsou spise vyjimecna a probihaji v noci, nicméné
stopy jejich pritomnosti (rozrytd pida, poskozené okraje cest) jsou pomérné Casté. Lidé Casto zminuji,
ze zvitata zahlédli pouze jednou ¢i dvakrat do roka, coz muze byt zpiisobeno turistickym vytizenim
lokality. PfestoZze se mnozi z respondentti domnivaji, ze zvifata se lidem vyhybaji, terénni vyzkum
ukazuje, ze zvitata jsou v méstském prostoru pfitomna mnohem c¢astéji, nez si navstévnici uvédomuyji.

Konkrétni interakce se projevuji také v souziti domécich psi a volné Zijicich zvitat. Pejskati Casto
nechavaji své psy pobihat voln¢, coz miize vést k plaseni nebo pronasledovani zvefe. Myslivecky
hospodar varuje, ze takové chovani mize mit pro srnéi zvér fatalni nasledky, zejména v zim¢. Na druhou
stranu, samotni pejskaii o téchto situacich ¢asto nevédi nebo je bagatelizuji.

DalSim zajimavym typem interakce a pfizplsobeni je ¢innost lidi v ramci spravy a udrzby prostoru.
Naptiklad zminéné cyklotraily musi byt pfes zimu uzavirany, aby nedochazelo k ruseni zvée béhem
klidového obdobi.

Z rozhovort také vyplynulo, Ze v poslednich letech nariista populace divokych prasat, coz pficitaji
respondenti mirnym zimam a absenci ptirozenych predatort. Myslivecky hospodaf potvrdil, Ze divoka
prasata jsou v ramci pfiméstské honitby jednim z nejcastéji feSenych problému. Uvadi, ze kromé
poskozeni pudy dochazi také ke stfetim se zvéii na komunikacich (napt. ulice Holzova a Ochozska),
coz ma za nasledek materialni Skody a nékdy i thyn zvitat. Naopak drobnéjsi druhy, jako kuny nebo

153



jezevci, pusobi lokalné — kuny napiiklad zpisobuji Skody v rodinnych domech, kde ni¢i kabelaz nebo
uto¢i na domaci zvirata.

Pocity a postoje lidi ke zviFatim

Postoje mistnich i navstévnikt se 1isi podle miry kontaktu s divokymi zvifaty. Vétsina respondentil se
shoduje, Ze zvitata do lesa patii a jejich pfitomnost vnimaji jako pfirozenou soucast prostiedi. Objevuje
se vSak i ambivalentni pohled — lidé ocenuji estetickou hodnotu pfirody a moznost ,,setkat se s
divocinou “, zaroven ale maji obavy ze setkani s divokymi prasaty. Strach se objevuje zejména u rodic¢t
s détmi a starSich osob.

Zajimave je, ze Cast vefejnosti ma zkreslenou predstavu o myslivcich a jejich roli, kterou Casto spojuje
s lovem pro zabavu, nikoli s ochranou ptirody. Myslivci tak narazeji na nedtvéru, prestoze sami sebe
vnimaji jako regulatory a spravce krajiny. Zarovenn panuje shoda, ze informovanost vefejnosti o
spravném chovani v piimeéstskych lesich je nedostatecnd. Lid¢ Casto netusi, jak reagovat pii stietu se
zvitetem, a jejich chovani je intuitivni — bud’ pfili§ pasivni, nebo naopak rusivé.

Dopady lidské ¢innosti a moZné konflikty

Lidska ¢innost mé v lokalité jednoznacné dominantni vliv. Infrastruktura v podobé traild, bobové drahy,
htist’ a turistickych cest vyrazné promeénuje charakter prostredi. Pfitomnost odpadkt, zejména v blizkosti
cest a hibitova, mlze pfitahovat divoka prasata a lisky. Frekventované rekrea¢ni aktivity, volné
pobihajici psi a dopravni ruch na piilehlych komunikacich predstavuji pro zvitata stresové faktory.

Potencialni konflikty vznikaji zejména v souvislosti s pfemnozenim divokych prasat, kterd mohou
pronikat do blizkosti obydli. Problematické je také venceni psi bez voditka, kdy muze dojit k napadeni
¢i uhndni srnci zvéte.

Shrnuti

Lokalita predstavuje typicky ptiklad pfiméstského lesniho prostedi, kde se intenzivni lidska rekreaéni
¢innost prolina s ptitomnosti voln¢ Zijicich zvirat. Pfestoze zasah ¢loveka je zde patrny a krajina je silné
vyuzivana, zvifata si dokazala najit zptisoby, jak v prostoru ptezivat a pfizpasobit se. Lidé vnimaji jejich
pritomnost pfevazné pozitivne, konflikty jsou spise potencialni nez redlné, jelikoz zvitata jsou v téchto
¢astech mésta placha. Myslivei upozornuji na nutnost regulace populaci a ochranu pied Skodami,
zatimco vetejnost zdiiraziiuje estetickou a ptirodni hodnotu lokality. Klicovym zjisténim je, Ze potencial
pro konflikt ¢asto nevychdazi z agresivity zvifat, ale z lidského chovani a nedostate¢né informovanosti
vetejnosti — at’ uz se jedna o majitele psti, odhazovani odpadu ¢i nepochopeni role myslivosti.

Lokalita ¢. 9: Zamilovany hajek

Charakter lokality

Zamilovany héajek v méstskeé casti Brno-Kralovo Pole predstavuje pfiméstské tizemi na pomezi lesa,
zahradkaiskych osad a obytné zastavby, spojujici méstské a ptirodni prostiedi. Lokalita tvofi severni
hranici mésta, navazujici na souvislé lesni komplexy smérem k Mokré Hofe a Sob&Sicim. Terén je
zvlnény, stiidaji se zde louky, malé lesni porosty a zahrady s rodinnymi domky, zatimco centralni cast
vyuzivaji obyvatelé k rekreaci. Mezi nejcastéjsi aktivity v lokalité patfi prochazky, venceni pst, horska
cyklistika ¢i hospodateni na zahradkach. Vyznamnymi prvky prostiedi jsou také discgolfové hiisté a
prilehly ran¢ se zvitaty. Pfes znacnou ptitomnost lidi ptisobi uzemi relativné klidné, coz vytvari prostor
pro vyskyt celé fady volné zijicich zivocicha.

Vyskytujici se druhy a projevy jejich pritomnosti

154



Rozhovory s mistnimi obyvateli a hospodaii ukazuji, Ze nejvyraznéjsim druhem v lokalité je divoké
prase, které je zde pravideln€ pozorovano, ptedevsim v noci. Divocéci se objevuji v okoli zahrad a
zpusobuji zna¢né skody na majetku — ni¢i ploty, ryji v zemi a poziraji irodu. Na n€kolika mistech byly
zdokumentovany rozbité ploty a rozryta pida v blizkosti lesa. Dale se v oblasti bézn¢ vyskytuji srnci
obecni, ktefi se naucili pohybovat mezi zahradami, pfekonavat oploceni a zivit se ovocem a zeleninou
z lidskych zahrad. Nékteré populace jsou natolik ptivyklé lidské pritomnosti, Ze je mistni oznacuji za
,,ochocené“. V okoli zahrad se dokonce ustalilo malé stado srncti, které se jiz do lesa nevraci a Zije
pfimo mezi zahradami.

Z dal$ich druhi respondenti zminuji vyskyt jezevce, kuny, lisky, zajicl, jezkll a béznych ptakd, jako
jsou sykory, vrabci ¢i dravci. Zajimavym zjisténim je opakované svédectvi o ubytku drobnych ptakd v
poslednich letech, které respondenti ddvaji do souvislosti s globalnim oteplovanim a nartstem predatort
(kocek a dravcii). Nékteré rozhovory naznacuji i ojedin€ly vyskyt rysa, ovSem bez pfimého potvrzeni.
Pritomnost domacich zvifat, zejména kocek a pst, ovliviiuje drobné Zivocichy — psi vyhanégji zvitata z
okoli cest, zatimco kocky omezuji pocet ptakli v zahradach.

AKktéri a jejich postoje

Mezi aktéry v této lokalité patfi mistni obyvatelé, zahradkaii, provozovatelé rekreacnich zatizeni,
¢lenové mysliveckého sdruzeni i ndvstévnici prichazejici do lesa za odpocinkem.

Majitelka blizkého rance zdiraziuje, ze zije ,,v souladu s prirodou”, ackoliv prave v jejim okoli jsou
Skody od divocdkd nejviditelnéjsi. Z vlastni zkuSenosti podporuje regulaci prasat odstfelem a
upozornuje na jejich chybéjiciho prirozeného predatora. K lisce a jinym Selmam pfistupuje s respektem
a chape je jako soucast ptirody.

Oproti tomu myslivei upozoriuji, ze hlavni pricinou problému s divocaky je ubytek jejich pfirozeného
prostoru, ktery je naruSovan aktivitami lidi a zvySenym turistickym ruchem v lokalité. Zastavaji nazor,
ze stielba by méla byt az krajnim feSenim, a prosazuji spiSe edukaci verejnosti.

Dalsimi aktéry v lokalit¢ jsou zahradkari, ktefi se potykaji s pfimymi ekonomickymi Skodami
zptisobenymi divokou zvéii. Casto volaji po radikalnich fesenich, od odlovu aZ po oploceni celych
pozemku zahradkaiskych kolonii. V nékterych zahradach byly vyuzity adaptacni mechanismy jako
instalace vysokych ploti a pachovych ohradnikd, které se ale ukazuji jako net¢inné.

Interakce mezi lidmi a zviiaty

Interakce mezi lidmi a zvifaty jsou v této lokalité Casté, i kdyz prevazné nepiimé. Divo¢aci navstévuji
komposty a zahrady, zanechavaji stopy po ryti a plisobi materialni §kody. Srnci se stali béznou soucasti
kazdodenniho Zivota zahradkari — pohybuji se po pozemcich bez zndmek strachu a jejich pritomnost se
stala téméf samoziejmou. Dochazi i k ambivalentnim formam souziti, kdy lidé na jedné strané vyjadiuji
obdiv k pritomnosti srn¢i zvéte — sleduji ji ¢i fotografuji — avSak soucasné pocituji frustraci z
materialnich §kod, které tato zvirata zptisobuji.

Méné konfliktni formy interakei pfedstavuje pozorovani veverek, jezkli nebo ptakd, které lidé casto
krmi. U rance se objevuji i pfimé interakce mezi hospodarskymi a volné€ Zijicimi zvifaty — napt. lisSky
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fyzicky nebezpecné, napéti a obavy zejména z divokych prasat jsou u ¢asti obyvatel pfitomné.
Pocity a postoje lidi ke zviratiim

Postoje mistnich obyvatel se pohybuji od pfijeti po frustraci. Cast respondenti vnima zvifata jako

ptirozenou soucast prostredi, ktera si zaslouzi respekt a ochranu. Jini zdlraziuji nutnost obrany svého

majetku a volaji po zasazich ze strany mésta nebo myslivet. Strach z divokych prasat se objevuje spise

mezi starSimi obyvateli, ale vétSinou je spojen s nejistotou, jak by se pii setkani zachovali, nez s redlnym
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ohroZenim. Srny jsou vnimany ambivalentné — na jedné stran¢ jsou krasnym symbolem pfirody, na
stran€ druhé zdrojem Skod. Zajimavy je i postieh nékolika obyvatel o ochoc€eni srn, které prestavaji byt
plaché a ztraceji instinktivni odstup od ¢lovéka. Tento fenomén vyvolava otazky o zméng hranic mezi
divokou a kulturni krajinou.

Dopady lidské ¢innosti a moZné konflikty

Zamilovany hajek a jeho okoli pfedstavuji prostor, kde se stfetavaji rGzné zpiisoby vyuziti krajiny.
Rozsifujici se zastavba, nové stezky pro cyklisty a sportovisté postupné fragmentuji tizemi, které¢ bylo
reaguji adaptaci — hledaji titocisté na okrajich zahrad, kde nachazeji klid a potravu. Tento pfesun vSak
zvysuje pocet stietd s lidmi, vede ke Skodam a negativnim emocim. Dalsi rusivy prvek piedstavuje
prilehla stielnice, kterd je slySitelna i v lesni ¢asti lokality. Rovnéz pfitomnost doméacich pst a kocek
sekunddrné ovliviiuje drobnéd zvitata. Pfimé konflikty zatim nedosahuji kritické urovné, ale jejich
potencial roste s rozSifovanim méstské vystavby.

Shrnuti

Zamilovany hajek a ptilehlé casti Kralova Pole tvofi Zivou zonu mezi méstem a ptirodou, kde se souziti
lidi a zvitat stalo kazdodenni realitou. Zatimco pro obyvatele dolni ¢asti doli je ptfiroda spise kulisou,
ti zijici na okraji lesa sdileji prostor s divokymi zvifaty doslova. Vyskyt srnct a divokych je povazovan
za bézny a misty problematicky, avSak ve vétsing€ ptipadt zastava konflikt na Grovni drobnych skod ¢i
obav. Rozhovory ukazuji, ze kli¢em ke spole¢nému souziti lidi a divokych zvifat neni pfisna regulace,
ale kombinace respektu, informovanosti a individualni odpovédnosti.

Lokalita ¢. 10: Jundrov — les a zahradky

Charakter lokality

Lokalita se nachazi na jihozapadnim okraji Brna, v pfechodové zo6n€ mezi lesni oborou Holedna a
pfiméstskou zastavbou Jundrova a Kohoutovic. Jde o prostor s vyrazné¢ smiSenym charakterem —
zahradkaiské kolonie a prilehlé soukromé zahrady navazuji na lesni prostiedi obory, které je soucasné
rekreacnim prostorem, mysliveckym revirem a vzdéldvacim zazemim (napf. lesni mateiské Skoly).
Dominantni ¢innosti v lokalité je rekreace a zahradkateni.

Lokalita ma slozitou prostorovou i socialni strukturu. Zahradkarské kolonie jsou z¢asti udrzované, zCasti
opusténé a zarostlé, coz vytvaii mozaiku prostiedi vhodnou jak pro lidi, tak pro volné Zijici Zivocichy.
Souziti zde vSak nardzi na specificky problém — prudky narist populace divokych prasat v poslednich
dvou letech, ktery pretvati lokalni vztah mezi lidmi a zvifaty i zptisob, jakym je prostor spravovan.

Vyskytujici se druhy a projevy jejich pFitomnosti

Nejvyrazngjsim zivocisSnym druhem v lokalit¢ jsou divoka prasata, ktera zde zplsobuji opakované
Skody. Jejich pfitomnost se projevuje rozrytymi zahradami, zni¢enymi travniky a déravymi ploty — podle
mistnich ma pfiblizn€ kazdy tfeti plot v zahradkarské kolonii diru. Prasata se pohybuji ve skupinach o
5-6 kusech. Zvirata ztratila plachost viici lidem a bézné se objevuji i na frekventovanych silnicich ¢i v
blizkosti sidlist’.

Dalsimi druhy v oblasti jsou danci, lisky, jezevci a v mensi mife bobfi u nedaleké Svratky. Daiici byli
béhem terénniho vyzkumu pfimo spatieni v péticlenném stadé a projevovali se klidné, lisky a jezevci
jsou znami spiSe z vypravéni mistnich. Lisky obcas napadaji slepice ¢i kradou mensi predméty, avsak
nejsou vnimany jako zavazny problém. Bobii Cinnost se projevuje ohlodanymi stromy, jejichz
poskozeni se ale sniZilo po instalaci ochrannych pletiv.
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Vyznamnym aspektem je ztrata plachosti divokych zvifat a zména jejich chovani. Objevuji se v dennich
hodinach, ignoruji pritomnost lidi a vyuzivaji blizkost lidskych obydli jako zdroj potravy i ukrytu.

AKktéri v lokalité a jejich postoje
Hlavnimi lidskymi aktéry v lokalit€ jsou zahradkari, myslivci, mistni obyvatelé a ndvstévnici obory.

Zahradkatri jsou nejvice postizeni Cinnosti divocdkd. Podle predsedy zahradkéiské kolonie tvofi
postizené zahrady asi pétinu vSech pozemku, pricemz u Casti majitelll vyvolavaji opakované Skody
frustraci a pocit bezmoci. Nektefi starsi lidé zvazuji, ze zahrady opusti. Zahradkari ocenuji vstiicny
pristup mésta i myslive, ktefi situaci aktivné fesi, avSak vétSina povazuje odstrel za jediné efektivni
opatteni.

Myslivei vSak Celi slozité byrokracii, odstrel je mozny pouze na zakladé povoleni pro kazdy konkrétni
pozemek. Néklady si hradi sami a nesou i plnou odpovédnost za ptipadné Skody. Jejich motivace je tedy
prevazné osobni, nikoli ekonomicka. Myslivec i predseda kolonie zdiraziiuji, Ze neexistuje realna
alternativa k regulaci populace divokych prasat nez odstiel, jelikoz pfemisténi zvifat (odchyt a jejich
vypusténi na jiném miste) je v meéstském prostiedi technicky neproveditelné.

Dal$imi vyznamnymi aktéry jsou pedagogové lesnich matefskych Skol, ktefi zvifata vnimaji jako
soucast vzdélavani. Podle jedné ze zaméstnankyn Skolky se déti uci o chovani zvitat, pozoruji je v obote
a ziskéavaji zkuSenosti i s tématy jako je smrt a zivotni cyklus.

Interakce mezi lidmi a zviiraty

Interakce mezi lidmi a zvifaty maji Siroké spektrum forem. Lidé se se zvitaty setkdvaji bud’ napiimo
(pozorovani, krmeni), piipadné si v§imaji jejich stop v krajing (rozryté zahrady, $kody na majetku).

Zahradkari zaznamenavaji Casté noc¢ni prichody divo¢akl zahradami. Jeden z respondentii popsal
prichod skupiny asi 15 selat ptimo kolem svého pozemku, ktery vyvolal spiSe udiv nez paniku. U
pejskart prevlada ohleduplnost vici divokym zvifatiim, pfedevs§im pii venceni v blizkosti lesa. Tyto
interakce jsou popisovany jako spise pozitivni.

Zaroven se vyskytuji i problematické formy interakce — krmeni zvéfe (zejména v obotfe) navzdory
zékaztim, pousténi pst z voditek ¢i nevhodné zachazeni s odpadem. Misty se objevuji hromady odpadki
na opusténych zahradach, které mohou zvitata lakat a tim vznikaji $kody na majetku (zni¢ené ploty,
rozryté zahrady a podobn¢).

Pocity lidi a vyznam zvirat ve mésté

Reakce obyvatel se lisi, n¢ktefi jsou zvifaty fascinovani, jini sdili obavy. Divocaci jsou pro vétSinu lidi
symbolem ,,navratu piirody*, ale zaroven pifedstavuji hrozbu pro bezpe¢nost a majetek. Zahradkari
prozivaji frustraci z opakovanych $kod, ale mnozi zaroven uznavaji, ze zivot u lesa piinasi riziko, ze
,les nékdy pfijde za nimi“. Pedagogové i rodice z lesni $kolky zdiraziuji spiSe vychovny a pozitivni
rozmér kontaktu s piirodou. Myslivci pak poukazuji na potiebu realistického piistupu — tedy akceptace
nutnosti fizené regulace zvitecich populaci, predev§im praveé divokych prasat.

V lokalité panuje piekvapive vysoka mira tolerance a adaptace: lidé reaguji na situaci spise praktickymi
kroky (oplocovani, kontakt s Ufady) nez agresivnimi postoji vuci zvifatim. Pfedev§im k menSim
zvitatim jsou lidé shovivavi a jejich pfitomnost ve mésté povazuji

Dopady lidské ¢innosti a konflikty

Obora Holedna je diky své rozloze a spravé vhodnym prostifedim pro zvér, avsak prilehlé zahradky tvoii
konfliktni zonu. Kombinace udrzovanych a opusténych pozemki poskytuje zvifatiim idealni podminky
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— potravu a ukryt. Lidé pfispivaji k situaci odpadky, ovocnymi stromy a zahradnimi plodinami, které
lakaji zvirata do zahrad. Zastavba zaroven komplikuje myslivecké zasahy, jelikoz v méstské zastavbe
(mimo honitby) je napt. usmrceni zvifete palnou zbrani nemozné.

Mezi hlavni konflikty patii poskozovani zahrad divocaky, kvuli kterym vznikaji Skody na majetku (napf.
poskozené ploty, rozryté zahrady). Dalsi konfliktni situace vznikaji pfi venceni psti na volno, kdy mtze
dojit k napadeni divokého zvifete psem ¢i naopak.

Napéti se objevuje i mezi riznymi skupinami mistnich — ¢ast obyvatel podporuje piisné€jsi zadsahy vuci
zvitatlim, jini kladou dliraz na zachovani ptirodniho charakteru oblasti. Pfes tyto rozdily se vSak vS§echny
skupiny shoduji na potfebé urcité rovnovahy mezi ochranou ptirody a ochranou méstského prostoru, ve

ey

kterém ziji lidé.
Shrnuti

Lokalita Jundrov — les a zahrdadky ptedstavuje zivy ptiklad napéti i spoluprace mezi méstskou ptirodou
a lidskym osidlenim. Prudky nartist populace divocakl proménil vztah lidi ke zvitatlim i k samotnému
prostoru. Zatimco obora (prostor specificky uréeny pro zvitata) ziistava symbolem harmonického souziti
cloveka a ptirody, zahradkatské kolonie se staly mistem kazdodennich stfetti. Presto pievazuje snaha o
vzajemné souziti pred konfliktem a lidé hledaji zpusoby, jak se zvifatim v lokalité piizpusobit — od
instalace oploceni po spolupraci s myslivci a méstem.

Z vyzkumu vyplyva, ze pfitomnost divokych zvitat v urbannim prostoru jiz neni vnimana jako anomalie,
ale jako trvala soucast méestského zivota, predevsim v okrajovych ¢astech mésta. Tato skutecnost klade
nové naroky na spravu meéstskych piirodnich oblasti, a to nejen v rovin¢ technické (oploceni, regulace
zvete), ale 1 spolecenské (edukace vetejnosti).

[1] Vyhlaska platnd od 1. 7. 2025 zakazuje odhazovani krmiva na vefejnych mistech. Vyjimkou je
krmeni drobného ptactva, které v§ak mtze probihat pouze prostiednictvim krmitek.

Text zpravy je licencovan pod vetejnou licenci Creative Commons Attribution 4.0 International
License, CC-BY 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)
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