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Uplatnéni pravnich predpist
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pri feSeni vyskytu, eliminace a krizovych situaci
spojenych s volné zZijicimi zviraty v praxi

Volné Zijici zvifata se stale Castéji objevuiji v blizkosti lidi — od erné zvéfe pres nutrie
az po zvlasté chranéné druhy. Zasah v takovych situacich neni jen otazkou dobré vile

a rychlosti, ale i znalosti prava.

Jaké predpisy rozhoduji o tom,
€O se smi a hesmi?

A kde v praxi

nejcastéji narazime?

V poslednich letech se stale Castéji setkdvame
se situacemi, kdy volné Zijici zvifata pronikaji
do zastavénych uzemi obci a mést. Tento jev
neni jen dusledkem pfemnozeni nékterych dru-
h(, jako je ¢erna zvéf nebo nutrie, ale i zmén
v krajiné, které zvéfi poskytuji dostatek potravy
a Ukryt( v tésném sousedstvi ¢lovéka.

Do méstského prostiedi zaroveri pronikaji
i chranéné druhy, jejichz pfitomnost mlze vy-
volavat obavy, ale zaroveri klade vysoké na-
roky na spravny a zakonny postup pfi feSeni
konkrétni situace. Z praxe vime, Ze pravé zde
¢asto vznika nejvice nejasnosti. Obce, mys-
livecka sdruZeni i jednotlivi uZivatelé honiteb,
se dostévaji do situaci, kdy je tfeba rychle
a zodpovédné rozhodnout — napfiklad pfi stie-
tu zvéfe s dopravnim prostfedkem, pfi vyskytu
nebezpecného nebo nemocného jedince nebo
pfi Skodach na majetku. Pfitom je nutné zo-
hlednit nejen zakon o myslivosti, ale i pfedpisy
0 ochrané pfirody, veterinarni zakon, a v kraj-
nich pfipadech také pfedpisy krizového fizeni.

Cilem tohoto ¢lanku je nabidnout zakladni
pfehled pravnich moznosti a povinnosti, které
z téchto predpisti vyplyvaji, a ukazat, jak se
uplatriuji v praxi. Nejedna se o pravnicky roz-
bor, ale o pohled odbornika z praxe, ktery se
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snazi propojit teorii s realnymi situacemi, které
myslivci i obce fesi stale Castéji.

Pravni ramec aneb

Vagwav s

prvni pohled miZe zdat jednoduché: zvife se
odchyti, odvede nebo ulovi. V praxi je to ale
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slozitéjsi. Kazdy podobny zasah spada do
plsobnosti hned nékolika zakonu a ne vzdy se
tyto pfedpisy vzajemné doplnuji. Naopak, ¢asto
se prekryvaji nebo si dokonce odporuiji.

Zku$enost ukazuje, ze v jednom konkrétnim
pfipadé, napfiklad pfi vyskytu ¢erné zvéfe na
okraji mésta, odchytu nutrii na vodnich tocich
nebo zésahu u chranéného dravce, se uplat-
fuje hned nékolik riznych pravnich pfedpisa.
Kazdy z nich fesi jiny pohled na véc — jeden
chrani pfirodu, druhy zdravi zvifat a lidi, tfeti
stanovi pravidla mysliveckého hospodarfeni
a ¢Stvrty zajistuje, aby zvifata netrpéla vic, nez
je nezbytné.

Pravé tato roztfisténost ¢asto plsobi potize
obcim i myslivedm, ktefi musi reagovat rych-
le, ale pfitom se pohybovat ,v mezich zékona“.
Z&sah, ktery je z hlediska bezpecnosti obyvatel
nezbytny, totiz nesmi byt v rozporu s pravidly
ochrany pfirody nebo se zakonem o ochra-
né zvifat proti tyrani. Proto je dllezité, aby se
obce, myslivci, organy ochrany pfirody i veteri-
narni sprava dokazali domluvit a spolupracovat
uz pfi planovani postupu.

Konfliktni situace
pfi uplatiovani legislativnich
opatreni v praxi

Jak jsou legislativni opatfeni uplatiovana
v praxi? Na tuto otdzku jsme se v nasem vy-
zkumu zaméfili podrobnéji. Jako vyzkumnou
lokalitu jsme zvolili mésto Brno, kde jsme méli
desitky rozhovord se zastupci statni spravy,
myslivci, ochranafi i dalSimi odborniky, ktefi
se témito situacemi denné zabyvaji.

Z jejich vypovédi jednoznacné vyplynulo, ze
mezi pravni Upravou a redlnou praxi existuje
fada rozporll a nejasnosti. Legislativni ramec,
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zejména zékon o myslivosti a zdkon o ochrané
pfirody a krajiny, je podle respondentli pfili§
obecny a neposkytuje jasné metodické navody,
jak v konkrétnich situacich postupovat. Urednici
i myslivci se shoduji, Ze chybi jednotnd metodi-
ka, ktera by sjednotila postupy napfiklad pfi od-
strafiovani uhynulé zvéfe, feSeni vyskytu zvifat
v intravildnu nebo pfi ohrozeni bezpecnosti lidi.

V praxi tak mnohé obce improvizuji. V Brné
napfiklad existuje funkéni systém spoluprace
mezi magistratem, méstskou policii a myslivci,
diky némuz Ize reagovat pomérné rychle. Jin-
de vSak podobny mechanizmus chybi a vée se
fe$i nahodile podle osobni iniciativy a dobré
vile jednotlived.

Rozdil mezi pravni Upravou a praxi se vyraz-
né projevuje u problematiky honebnich a neho-
nebnich pozemku. Podle zadkona ma uhynulou
zvéf z nehonebniho pozemku odklidit uzivatel
nejbliz8i honitby, v praxi v8ak panuji zmatky,
zda tim myslivei neporuduji zdkon a nedopou-
8téji se pytlactvi.

Mésta, pfipadné méstska policie, pfitom spo-
Iéhaji na to, ze odklizeni uhynulé zvéfe zajisti
pravé myslivci. V praxi tak myslivci vykonavaji
¢innosti, které jim legislativa jasné neuklada,
¢asto navic bez finanéni nahrady. Stejné nejas-
na zlstava i odpovédnost za Skody zplsobené
zvéfi ve méstském prostoru ¢i na soukromych
pozemcich — zakon takové pfipady nefesi a ka-
zdy se posuzuije individualné.

DalSim pfikladem stfetu mezi legislativnim
nafizenim a praxi, je kazdoro¢ni s¢iténi zvére,
které vychazi ze zakona o myslivosti. Ufednici
i myslivei se shoduji, Ze realné scitani zvére
v terénu je prakticky nerealné. Vysledky byvaji
zalozené na odhadech, proto jsou ¢asto ne-
pfesné. Na nich postavené plany lovu pak lo-
gicky nereflektuji skute¢ny stav populaci.

Myslivci navic upozoriuiji, Ze jejich moznosti
i motivace k u€inné regulaci zvéfe jsou limitova-
ny ekonomickymi podminkami. Vysoké naklady
na pronajem honiteb, provoz a $kody zplsobe-
né zvéfi predstavuji vyraznou finanéni zatéz,
kterou stéat nijak nekompenzuje. Rada oslove-
nych respondentll proto navrhuje, aby stat do
budoucna zaved! cilenou podporu hospodafeni
v honitbach, napfiklad formou pfispévkil na od-
lov i prevenci 8kod. Podle nich by takova opat-
feni mohla zvysit efektivitu systému a zaroven
ocenit spoleCensky pfinos myslivosti.

Z rozhovorll vyplynulo, Ze nejvétsi vyzvou
pro aplikaci legislativnich opatfeni do praxe je
méstsky prostor. Lov ve méstech je prakticky
nemozny, pfesto zde dochdzi ke konfliktim
se zvéfi — od ¢erné po liSku, kunu nebo nutrie.
Zakon pfitom nenabizi jasné nastroje, jak tako-
vé situace fesit. Myslivci bez fadné ziskaného
povoleni nemohou lovit pomoci palné zbrané,
proto se Casto ,Cekd, aZ zvife odejde samo*”.
Navic zvéf si na pfitomnost Elovéka zvyka
a stale Castéji se stahuje do klidnéjSich perifer-
nich oblasti mést, kde nachazi potravu i Ukryt.
Tento trend potvrzuji i ochranafi — a shoduji se
s myslivci, ze sou€asny pravni ramec na tento
vyvoj reaguje jen velmi pomalu.

Velkym tématem je také chovani verejnos-
ti. Lidé Casto s dobrym umyslem krmi volné
¢i nutrie), ¢imz vSak pfispivaji k jejich namno-
zeni a ztraté pfirozené plachosti. Podobné
problematické jsou i pfipady, kdy se lidé sna-
Zi ,zachrafovat’ mladata, ktera matka pouze
doCasné opustila. Ochranafi i myslivci proto
zdUrazfuji potfebu vzdélavani vefejnosti — na-
pfiklad prostfednictvim osvétovych kampani,
které by vysvétlovaly zakladni pravidla chovani
vUci volné Zijicim Zivo¢ichlim ve mésté.

Zaveér

Celkové z rozhovor( vyplynulo, Ze nejvétsi pro-
blém neni v nedostatku legislativy, ale v jeji roz-
triSténosti, nejasném vykladu a absenci jednot-
né metodiky. Pravni ramec ponechava znacny
prostor pro rGzné interpretace, a tak v praxi
Casto rozhoduji osobni zku$enosti, smysl pro
zodpovédnost, neformalni dohody a dobra spo-
luprace mezi zapojenymi slozkami.

Urednici, myslivci i ochranafi se shoduiji, Ze
by bylo Zadouci jasné vymezit kompetence,
zpracovat  praktické = metodické  pokyny
a vytvofit systém financni podpory pro ty, ktefi
problémy se zvéfi skuteéné fesi. Jen tak se
podafi propojit ,papirovy“ systém pravnich
predpist s realitou v terénu a zarover ocenit
praci lidi, ktefi stoji v prvni linii.
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Univerzalni
drzak
dalekohledu

e Uchyceni dalekohledu na stativ
e Zavit 3/8“ nebo 1/4% popft. Arca Swiss
o Vhodné pro vSechny znacky dalekohledti
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Drzak spektivu
na okno/prkno

Uchyceni optiky na okno auta,
na sténu posedu apod.
0Odolné celokovové provedeni
Pakova fluidni hlava
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& optika@fomei.com
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