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Uvod

Souhrnna vyzkumna zprava pfinasi zavéry vyzkumu zamérfeného na téma mezigeneraéniho prenosu
domaciho nasili. Jeho cilem bylo popsat prtibéh mezigeneraéniho pfenosu nasili a pojmenovat jeho
pri€iny, a poukdzat na postoje, které mezigeneracni prenos umoznuji nebo podporuji. Vyzkumna
zprava je prvnim zpracovanim vytvorenych dat a prinasi jejich popisné zpracovani, a to ve strukture,
v jaké byl vyzkum navrzen.

Tuzemské vyzkumy dosud pfilis nezohledriovaly téma prfenosu nasili mezi generacemi a soustfedovaly
se spiSe na rozsah a charakteristiky domaciho nasili a jeho projevy. Téma mezigeneracniho pfenosu
bylo doposud z hlediska vyzkumu opomijeno, cozZ pro nas predstavovalo vyzvu. V praxi ale neni nécim
Uplné novym. Inspiraci pro jeho vyhotoveni byly pravé zkusenosti socidlnich pracovnikl, ktefi pfi
pfipravé vyzkumu uvadéli, Ze se s prenosem domdciho nasili setkavaji velmi ¢asto a mezi jejich klienty
se objevuji déti, jejichz rodic byl klientem stejné sluzby jiz v minulosti. Naznaky o pfenosu bylo mozné
vycist i z drivéjsich vyzkum(, nedalo se z nich ale usoudit vice o rozsahu prenosu, ani na o dalsich
souvislostech ¢i pficinach, které uvadénou mezigeneracni transmisi provazi. Proto jsme se rozhodli
vyzkum zameéfit na priciny a mechanismy prenosu napfi¢ generacemi a prinést takové poznatky, na

zakladé nichZ by bylo moZné tento prenos narusit ¢i pozastavit.

Vyzkum byl od pocatku koncipovan jako logicky provdzana cinnost, ktery se skladal z kombinace
kvantitativniho i kvalitativniho pfistupu. Vyuzil formatu tzv. smiSeného pristupu, ktery umoznil
vzajemné provazat vyzkumné ¢asti a byl proveden v rodindch/domacnostech a mezi experty. Mél t¥i
dil¢i ¢asti:

= vyzkum mezi experty: identifikace pfi¢in mezigeneracniho pfenosu,

= vyzkum verejného minéni: podoby mezigenerac¢niho prenosu domaciho a genderové
podminéného nasili v domacnostech,

= vyzkum v rodindch/domacnostech: mechanismus mezigenera¢niho prenosu domaciho nasili.

Prvni ¢ast vyzkumu byla zpracovdna kvalitativnim pristupem a zaméfila se na provedeni analyzy pficin
mezigeneracniho prenosu mezi odborniky a odbornymi pracovniky. Na jejim zakladé a s pomoci
reSerse odbornych zdrojli byly sestaveny pracovni hypotézy pro kvantitativni vyzkum. Kvantitativni ¢ast
se soustredila na popis moznych forem mezigeneracniho prenosu nasili a na identifikaci postojt, které
mezigeneracni prenos umoznuji ¢i podporuji. Hledala odpovéd na otdzku, jak rozsifeny je jev prenosu
domdciho nasili napti¢ generacemi v domacnostech. Soubézné probihaly kvalitativni individualni
rozhovory v rliznych typech domacnosti, kde byly patrné znamky vyskytu jakékoliv formy domaciho
nasili ¢i pfitomnosti zvyseného rizika a s participanty tfi generaci — déti, rodic¢l i prarodi¢d. Cilem bylo
pozorovat pribéh mezigeneracniho prenosu domaciho nasili (dale také DN) uvniti domacnosti, jak
prenos participanti vyzkumu popisuji a interpretu;ji.

Ctenare upozorfiujeme na skuteénost, 7e jsou v textu pouZity terminy jako ,,obét“ &i ,0soba ohrozena
domadcim nasilim" nebo zkracené , ohroZzend osoba", kterymi se mini ,,0soba, jeZ trpi néjakou formou
domdciho nasili nebo zaZila néjakou formu domaciho nasili v minulosti od jiného clena

i

rodiny/domacnosti“. Obdobné terminy jako ,plvodce nasili“, ,agresor”, ,osoba ohrozujici“ nebo
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»utoénik", ,ndsilnd osoba” ¢i zkracené ,nasilnik" oznacuji ,osobu, ktera se dopousti nebo se v minulosti

dopustila domaciho nasili vici jinému ¢lenu rodiny/domacnosti”. Tyto terminy byly zvoleny s ohledem
na svou srozumitelnost a omezenou délku oznaceni. Autofi textu si jsou védomi faktu, Ze tato oznaceni
jsou zkratkovita a nezohlednuji genderovou rtiznorodost.



1. Priciny mezigeneracniho prenosu: vyzkum mezi experty

Prvni ¢ast vyzkumu byla zpracovana kvalitativnim pfistupem a zaméfila se na provedeni analyzy pficin
mezigeneracniho prenosu mezi experty. Pocatek vyzkumu spocival v popsani toho, jaké pficiny
mezigeneracniho pfenosu domaciho nasili odbornici, ktefi maji expertni védéni v oblasti domaciho a
genderové podminéného nasili. S nimi byly provedeny individualni i skupinové rozhovory. Cilem bylo
hloubéji porozumét kontextu prenosu nasili se zaméfenim na faktory, které mohou vést k prenosu
nasili mezi generacemi.

Skupinové i individualni rozhovory s experty a odbornymi pracovniky probéhly v bfeznu a dubnu
2023. Navazovaly na resersi zahrani¢nich vyzkum( a predchazely kvantitativnimu vyzkumu, kterému
poskytly ndméty pro soubor pracovnich hypotéz. Experti, s nimiz byly rozhovory provadény, byli peclivé
vybirani tak, aby jejich zkusenosti reflektovaly rliznorodé perspektivy a obsahy zkusenosti. Byli osloveni
pracovnici intervencnich center, ktefi poskytuji pomoc obétem domdciho ndsili, ale i dalsi pracovnici
organizaci, ktefi se vénuji nejen praci s obétmi, ale také se zaméfuji na pivodce nasili nebo svédky
domaciho nasili, kterymi jsou ¢asto déti. Pfi sestavovani skupinovych rozhovort jsme dbali na to, aby
byla kazda skupina zahrnovala odborniky z riznych organizaci a odrazela pestrost zkusenosti.

Uvodni individualni polostrukturované rozhovory byly realizovany s péti participanty podle pfedem
pripravenych scénard (polostrukturované rozhovory). Participantdm byly kladeny pfipravené otazky,
ale vyzkumnici je dale dopliovali a kladli rozsifujici podle sdélovanych informaci. Rozhovor se skladal
z nékolika €asti. Uvodni ¢ast rozhovoru pattila vysvétleni cili a okolnostem vyzkumu. Dale byl ziskdn
souhlas s provedenim rozhovoru a pofizenim nahravky. Poté se rozhovor zaméril na porozuméni
pracovni ndplni a nabytym zkuSenostem participanta ¢i participantky. Poté rozhovor sméroval
k feSenym tématim a transgeneracnimu prenosu a jeho pric¢indm. Participanti byli dotazovani na
faktory, které podle nich k rozvoji mezigeneracniho pfenosu pfispivaji (rizikové), a které mu naopak
brani nebo prenos pozastavuji (protektivni).

Na individudlni rozhovory navazovaly rozhovory skupinové — Focus Groups (dale jen FG). Byly
realizovany dvé FG (obé probéhly v bfeznu 2023) a zucastnilo se jich celkem 18 participant(. Prvni FG
probéhla formou online, coZ umoZnilo zapoijit v jeden ¢as odborniky z réiznych mist Ceska (pracovnici
organizaci APIC). Profesné byli zastoupeni socialni pracovnici, psychologové a psychoterapeuti. Druha
FG byla realizovana formou ,face to face” a zuc¢astnili se ji daldi odbornici z organizaci, které pracuji
s osobami se zkuSenosti s domacim nasilim, avSak z jinych organizaci nez ¢len APIC. Dvodem zafazeni
metody FG byla snaha vytvofit data o pfi¢indch mezigenera¢niho pfenosu na zdkladé skupinové
interakce, ktera vyzdvihuje podstatné a umozZiiuje pozorovat nazorové konfrontace a vymény (shody
i neshody). | pro moderovani FG byly pfipraveny scénare a fizeni fokusni skupiny bylo ¢lenéno do
nékolika fazi: zahajeni, uvodni diskuse, jadro diskuse a ukonéeni diskuse. Uvodnim tématem bylo
predstaveni moderatord, divodu setkani (motivace) a pravidel pribéhu diskuse.

Béhem individualnich a skupinovych rozhovor(l byla vytvorena data, ktera ve vyzkumu pomohla lépe
porozumét pojetim tématu mezigeneracniho prenosu z perspektivy odborné vefejnosti a formulovat
hypotézy pro kvantitativni vyzkum. Ukazalo se, Ze mezigeneracni pfenos domaciho nasili Ize chapat
jako postupny proces, ve kterém jedinec mimo jiné pfijima, internalizuje a reprodukuje vzorce chovani,
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jez byly soucasti jeho rodinného prostredi v détstvi. Soucasné ale pUsobi i dalsi vlivy, rizikové faktory,
které mezigeneracni pfenos nasili posiluji, a protektivni faktory, které mu naopak mohou branit.

1.1. ZkusSenostni zazemi expertu

Odbornici, ktefi se rozhovord zucastnili, pochdzeli z rGznych organizaci, které se zaméruji na téma
domaciho nasili a vénuji se riznym kategoriim klientd. Byli zaméstnani v organizacich, které se
specializuji pouze na obéti kriminality a domaciho a genderové podminéného ndsili. Tyto organizace
poskytuji rozsahlé spektrum sluzeb a zahrnuji nejsirsi skalu aktivit, kdy nejdalezZitéjsi je socialné —
pravni, emocni a psychicka podpora. Soucasné organizace poskytuji i krizovou intervenci, kterd maze
byt spojena s moznosti krizového pobytu, terénni sluzby a spoluprdci sdalSimi institucemi
zainteresovanymi v teSeni problematiky pachani trestné cinnosti, domdciho a genderové
podminéného nasili. Jimi ¢asto nabizenou sluzbou jsou také linky ¢i schranky davéry, at uz telefonické,
¢i online, kam se mohou obéti (ale i dalsi osoby) kdykoliv obratit o pomoc. Také jsme oslovili experty
z organizaci, které se vénuji nejen obétem ¢i ohroZzenym osobam, ale také pracuji s plvodci nasili. Tyto
organizace pfistupuji k feSeni domaciho nasili komplexné a zamétuji se na prevenci a rehabilitaci. Jejich
cilem muZe byt poskytovani podpory a intervenci jak u obéti, tak i u jednotlivcd pachajicich nasili,
s cilem snizit riziko opakovani nasilnych ¢inl a podporovat zménu chovani. Tato pfistupova metoda,
kterd se zaméruje na intervence u plvodcl nasili, hraje klicovou roli v celkovém pfistupu k nasili
a prevenci jeho pfenosu?.

Dotazovani odbornici uvedli, Ze se na né v minulosti vice obraceli klienti, ktefi zazivali fyzickou formu
domdciho nasili. Avsak v poslednich letech se castéji nez drive setkdvaji s klienty se zkuSenosti
s psychickym nasilim, pripadné s kombinaci obou forem. Podle jedné participantky je v kazdém
nasilném c¢inu zahrnut i psychicky aspekt a psychické nasili samo o sobé je ¢im dal sofistikovanéjsi.
K tomuto posunu pfispivaji zejména nové technologie, které napomohly rozvoji kybernasili. Psychické
nasili se stava promyslenéjsi a rafinovanéjsi a casto se projevuje ve formé manipulace s partnerem,
jeho ponizovani, stalkingem, kontrolou volného casu, financi, socidlnich siti, ale také omezovanim
kontaktl s prateli a SirSi rodinou. Navzdory zvysenému vyskytu je psychické nasili casto
neuvédomované. V rozhovorech také zaznélo, Ze si klienti ¢asto neuvédomuji, Ze i psychické nasili mezi
partnery mize mit vazné negativni dlisledky na déti, které jsou svédky takovéhoto chovani mezi rodici.
Pracovnici taktéZ upozornili na to, Ze ve vnimani nasili nastal urcity posun a mladsi generace €astéji
oznacuje za nasili situace, které by starsi generace povaZovala za ,,normalni“.

1STOCESOVA, Veronika a CAP, David. Psychoterapeutickd prdce s pavodci domdciho ndsili: zvidddni vzteku, agrese a ndsilnych
projevd. Praha: Portél, 2020.



1.2. Expertni pojeti mezigeneracni transmise

Téma mezigeneracniho prenosu nasili se dle odbornik( a pracovnikd oslovenych organizaci tyka vsech
zUcastnénych, tedy obéti, plvodcl nasili, ale i svédk(, kterymi jsou nejcastéji déti. Incidenci pfenosu
nelze dle pracovnik(l jednoznacné vymezit, ale néktefi osloveni uvadéli priblizny odhad, ktery vychazi
z jejich zkuSenosti a praxe. ,,KdyZ jdeme tou rodinnou anamnézou, tak si troufnu rict, Ze témér vZdy
se setkdme s tim, Ze ndm ta obét rekne, ja jsem to v détstvi zaZivala taky.” Odbornici k odhadiim
pristupovali v souladu se svou zkusenosti, coz mélo velky vliv na uvedeny udaj. ,Jd si fakt troufnu rict,
Ze k pfenosu dochdzi moznd v téch pétasedmdesdti procentech. Ale jsou fakt to jen odhady jo, ale
opravdu je to hodné konzultaci v hodné pripadech.”“ Avsak zaznél i ndzor zZe procentudlni vyjadreni nelze
jednoznaéné vymezit. , Kvantifikovat prenos, to bych se na zdkladé své praktické zkusenosti nikdy
neodvdZzila, a jako my jsme daleky toho rikat, je to hodné nebo mdlo, to je k nicemu. DileZité je na to
upozornit a pracovat s tim.”

Pracovnici také v ramci rozhovorU upozornili na fakt, Ze problematika mezigeneraéniho pfenosu nasili
je téma, ke kterému se zpravidla musi s klienty propracovat. ,My mdame vétsinou klientky, do poradny
mohou i muzi, ale ja pracuji na pobytové sluzbé, kterd je pro Zeny. A ony na to viibec nenahliZi jako
na prenos v rdmci rodiny, aZ kdyZ se pfi té terapii dostdvame nékam jakoby hloubéji, tak zacnou povidat
o té svoji pavodni rodiné, a tak najednou tam zacnou popisovat néjaké situace z plivodni rodiny a s tou
moji dopomoci si uvédomi, Ze to, co zaZivaly, se prendsi.” Nékdy vsak k verbalizaci domaciho nasili
nedojde vibec a pouze oni jako odbornici vnimaji, Zze je zde problém mezigeneraéniho prenosu
pritomen. ,A kdyZ se s nimi potom jako bavite, tak to slysite, jak v téch vzorcich z té primdrni rodiny ten
mezigeneracni prenos je strasné silny.“ Pracovnici v rozhovorech zdlraznili, Ze primarné s klienty resi
akutni situaci domaciho nasili. , Vétsinou ti klienti nds aZ tak daleko v tom pribéhu nepusti a neni prosté
mozZné hned zjistit, v ¢em vlastné vyruistali, jak to probihalo mezi rodici.” K tématu pfenosu se dostavaji
az pozdéji v ramci terapie, kdy obét ¢i plvodce nasili vypravi o tom, jaké méli détstvi oni ¢i jejich
partner. Klienti si ¢asto pfenosu nasili sami viibec nejsou védomi a aZ verbalizaci svého pribéhu
v ramci terapie dochazi k jejich uvédoméni. K ¢emu viak dochazi pomérné ¢asto, je vymezeni toho, Ze
nechtéji byt jako jejich rodice, , klientky treba rikaji, ja hlavné nechci byt jako mdama treba, nebo nechci
byt jako tdta”, coz je Casto prvni kricek k zjisténi, Ze k nasili v rodiné dochazi dlouhodobé. Odkryvani
historie rodinného nasili je velmi sloZity a Casové ndrocny proces, ktery je vsak klicovou soucasti prace
s osobami se zku$enosti s domacim nasilim a hraje vyznamnou roli pravé v souvislosti s prerusenim
linky mezigeneracniho prenosu. ,Jako ty transgeneracni prenosy jsou velké téma, ja jsem strasné rdda,
Ze se tomu vénujete. ProtoZe jsme méli pocit, Ze je to takovy jako, i kdyZ se to vsude uvddi v zahranicnich
literaturdch a tak, ale Ze se tak Uplné tomu v praxi ta pozornost nevénuje.” Pracovnici v ramci
rozhovor( upozornili na dileZity fakt, se kterym se Casto setkdavaji. Tim je bagatelizace domdaciho nasili
pravé diky vicegeneracni zkusenosti. Klienti mohou bagatelizovat nasili, protoze vidéli, jak to bylo
u jejich rodica, a tak jim jejich vlastni situace nepfijde tak vazna (predevsim v pfipadé obéti) nebo
v hor$im pfipadé ho vnimaji jako normalni (Castéji u plvodcl, ale objevuje se i u obéti). ,Ona
ta klientka vlastné dojde k tomu, Ze facka pro ni neni Zddné fyzické ndsili. Nebo Ze to, co zaZivd ona, nic
neni, Ze to, co zaZivala maminka doma, bylo horsi.”

Jednim z faktoru, ktery podle pracovnik(i vede k mezigeneracnimu prenosu nasili, je sklon opakovat
a napodobovat rodicovské vzorce chovani, které déti samy zazily v détstvi. Prostredi, ve kterém
jedinec vyrlsta, ma vyznamny vliv na jeho vnimani normalniho chovani. ,,Tam najednou vznikne néjakd
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predstava, Ze to vlastné je normdlni, Ze ten ¢lovék/rodic, ktery je ta nejdilezitéjsi osoba, je zdrovefri jako
poskytovatel bezpeci, Idsky a ndklonnosti a zdrover ale ta blizkost znamend, Ze je tam ohroZeni, utrpeni,
uzkost, strach a bolest. A vlastné potom to ten Clovék tak néjak jako vyhleddvd i v té dospélosti, protoZe
je to pro néj néjaky pomérné jako béziny vzorec.” Déti jsou mimoradné vnimavé a neustdle sledu;ji
chovani svych rodi¢l a dalsich ¢lent rodiny. Pokud jsou vystaveny domacimu nasili, vnimaji tyto vzorce
chovani jako normalni a prijimaji chovani svych rodict jako normu pro svij vlastni Zivot. Déti se v ramci
své rodiny a nejblizsiho okoli uci, co je povazovano za normalni a pfijatelné chovani. Pokud jsou nasilné
vzorce povazovany za normu, mohou byt automaticky internalizovany jako soucast osobni identity.
V pfipadé, Ze bylo dité vystaveno nasili v rodiné, tyto vzorce chovani si vtiskdvd do svého Zivota
v dospélosti. BEhem procesu dospivani a vstupu do vlastnich vztahl dochazi k replikaci téchto vzorcd
chovani. Dospivajici mize nevédomky reprodukovat vzorce, které byly soucasti jeho détstvi. Tato

replikace mlzZe byt automatickd, protoze pouze déla to, co pro néj bylo normaini. ,Je to prosté za mé
takovy néjaky prfeneseny nauceny vzorec, néco, co ty lidi znaji, co jim fungovalo, a i kdyz se tomu brdni,
tak se to nékdy prosté do téch vztah( propise, aniZ by uplné chtéli.“ V obtiznych situacich poté casto

saha po naucenych vzorcich z rodiny, coZz mlze vést k prenosu nasili na dalsi generace.

Bez ohledu na to, zda jsou obétmi nebo plvodci nasili, byli tito jedinci ¢asto vystaveni domacimu nasili
v pribéhu svého détstvi. Dle pracovnik( hraje roli v ramci prenosu délka vystaveni tomuto nasili — ¢im
je doba kratsi, tim mensi je pravdépodobnost, Ze dojde k prfenosu. Pracovnici pozoruji, Zze pokud obét
opusti nasilny vztah brzy, Sance na pfenos nasili na dalsi generace jsou nizsi nebo minimalni. Naopak,
pokud obét setrvava v nasilném vztahu, postupem c¢asu za¢nou zlucastnéni vnimat toto chovani jako
normu, coz vede k vys$si pravdépodobnosti pfenosu nasili na dalsi generace. ,Treba kdyZz se bavim
s obétmi domdciho ndsili, tak kdyZ tam jako je dlouhodobéjsi, tak tam ten prenos je, md to opravdu
néjaky jako vliv na vztahovy schopnosti téch déti.” U téchto jedincul se rozviji zvySena tolerance vici
nasili a Castéji se vytvari presvédceni, Ze nasili je v urcité mife normalni (zejména, pokud jiné formy
chovani neznaji). A tito jedinci pak maji daleko nizsi schopnost rozpoznat, co vSechno je nasili.

To Ze se domaci nasili odehrava v soukromi, za zavienymi dvefmi, je samozfejmé jednou ze zakladnich
charakteristik tohoto typu ndsili. Pracovnici v ramci rozhovoru pak upozornili na zajimavy aspekt,
kterym je samota. Cim vice je rodina izolovéna od ostatnich, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze se bude
domdci nasili odehrdvat dlouhodobé. ,Pokud se néco takového déje na samoté, tak to trvd roky, neZ
ta obét prijde, pokud vibec pfijde. Ona jednak nemd Zddny svédky, ale taky se kolikrdt ani sama
nedostane z domu a je pordad pod kontrolou toho plvodce ndsili. A tam pritom byva Casto brutdini
ndsili, kterému jsou bézné pfitomny déti.” Tato samota nemusi byt nutné jen geografickd, ¢asto si ji
vytvarime sami. ,Jak jsou takzvané satelitni mésta, tam vznikaji nadherny domy, ale kolem nich je
potom trimetrovd zed, a to si vZdycky rikdm, co se jako déje za tim plotem. Ta samota vlastné miZe byt
nejen samota na Sumavé, ale i paradoxné samota ve velkomésté, kterd se takhle uméle vytvori.”

Pracovnici zdUraznili, Ze problémem spojenym s mezigeneracnim prenosem nasili je ¢asto opomijeni
déti jako svédki tohoto nasilného chovani, zejména v pfipadé nasili mezi partnery ¢i manzely. S détmi
se méné komunikuje, rodice se zaméruji na své vztahové problémy. Komunikace s détmi byva
omezenéjsi, hledaji se zjednoduSeni a zkratky, jak situace feSit, misto toho, aby se s détmi
komunikovalo, aby se jim vysvétlovalo, co se déje a pro¢ se to déje. ,Mnohdy vlastné u nds
v intervencnim centru, kdyZ pracujeme s takovou maminkou, tak vlastné ji musime vysvétlovat opravdu
uplné jednoduse, co ty déti zaZivaji, v ¢em vyruistaji, a ona aZ tfeba u nds ziskdvd ten ndhled té situace,



coZ si myslim, Ze je strasné dileZité.” Pokud jsou déti opomijeny, tak pak casto nezvladaji adekvatné
pracovat se svymi emocemi, coZ mlZe ovlivnit jejich schopnost rozvijet emocni inteligenci a pfenést
to do budoucich vztahi. Negativni vzory chovani mohou byt pfenaseny z generace na generaci, pokud
neni vénovana dostatecna pozornost potfebdm a emocnim projeviim déti v rodinném prostredi
postizeném nasilim. Pfipadné rodice frustraci ze vztahu pfenaseji na dité, které neprimérené trestaji.
,0no i takovy to potrestdni ditéte fyzicky je viastné jako neskutecné jednoduché. Tak mu prosté jednu
fléknu, a je to vyfizené. Proc¢ s nim budu diskutovat, proc¢ se budu zabyvat tim, jak ono uvaZuje, cemu
rozumi, nerozumi, proc néco udélalo.”

Podle pracovniklli maji nejen obéti, ale i plvodci nasili ¢asto nezpracovana traumata z détstvi,
nedostatecné rozvinutou emocni inteligenci a problémy s fizenim stresu. ,Vyznamnd traumatickad
uddlost miZe mit vliv na to, Ze ¢lovék potom jednd treba agresivné.” Pfi praci s plvodci nasili se ¢asto
objevuji pfibéhy, kde sami zazili néjakou formu nasili v détstvi, bud’ jako obéti, nebo svédci nasili mezi
rodici. Pracovnici uvadéji, ze plvodcim nasili ¢asto chybi schopnost sebereflexe ohledné svého
chovani a nemaji jasnou predstavu o tom, co je spravné a co prekracuje hranice. Tato nejistota mlze
vyrazné ovlivnit schopnost téchto jedincli zménit své chovani. Pracovnici se tedy snaZi pracovat na
posilovani schopnosti pldvodcl nasili porozumét vlastnim emocim, identifikovat traumatické zazitky
a rozvijet dovednosti fizeni stresu a konfliktd. V disledku toho muze dojit ke zlepseni jejich schopnosti
pfijimat odpovédnost za své Ciny a aktivné pracovat na zméné svého nasilného chovani.

Existuji vSak i plvodoci, ktefi prichazeji s tim, Ze si jsou védomi problému ve svém chovani, uvédomuiji
si, Ze néco délaji Spatné, a aktivné pracuji na zméné. Stava se, Ze plvodci nasili jsou si védomi toho,
Ze se nechtéji ke svym détem chovat tak, jak se chovali jejich rodice k nim, ale nevédi, jak jinak nékteré
situace fesit. V takovych pripadech ¢asto sdhnou po vzorcich chovdni, které sami prevzali od svych
rodic¢d. Pracovnici v nékterych ptipadech zaznamenali rozdily mezi generacemi, kde mladsi rodi¢e maji
Casto odliSny pohled na vychovu a méné casto sahnou po fyzickych trestech. Nicméné tato pozorovani
nejsou pravidlem.

Pracovnici povaZuji motivaci ke zméné za velmi dlileZitou, a to jak u obéti, tak u plvodcl nasili. BohuZzel
se v praxi stale setkavaji s pfipady, kdy aktéfi domaciho nasili nevykazuji zajem o zménu. Toto
se netykd pouze ptvodcl nasili, ktefi nevidi na svém chovani nic Spatného, ale také obéti, které mohou
mit zkresleny pohled na domaci nasili. Mnohé z nich prozily nasili v détstvi, coz mize vést k tomu, Ze
i v dospélosti povaZuji takové chovani za normalni. V nékterych pfipadech obéti uvédomuiji, Ze zazZivaji
néco Spatného, ale bagatelizuji situaci tim, Ze srovnavaji svou situaci s tim, co zaZila jejich matka
s otcem, ktera to méla daleko horsi nez oni. Mohou se také pokouset omluvit plvodce nasili tim, Ze
tvrdi, Ze nasilné chovani neni jeho vina, protoZe sam byl v détstvi vystaven podobnému nasili a nevi,
jak se jinak chovat. Tato komplexni dynamika ukazuje, jak obtizné mdize byt motivovat obét i plvodce
nasili k pozitivni zméné a odbourat vnimané bariéry ve zméné chovani.



1.3. Rizikové a protektivni faktory

Jak jiz bylo zminéno, transgeneracni prenos domdciho nasili je ovlivnén socidlnim ucenim a zavisi na
prebirani vzorcl chovani v rodiné. Avsak nejen socialni uceni, ale i dalsi faktory hraji klicovou roli v tom,
jak se tato problematika projevuje u déti v pribéhu jejich dospivani a vstupu do dospélosti. JelikozZ se
jedna o daleko komplexnéjsi fenomén, je nezbytné brat v Gvahu i fadu dalsich okolnosti a vlivQ, které
formuji cestu déti, které zazily domaci nasili mezi rodici, do dospélosti. Tyto vlivy mohou byt bud
protektivni (ochranujici), nebo rizikové (ohroZujici). ZpUsob, jakym se tyto vlivy prolinaji, dale ovliviiuje,
zda déti prebiraji role a vzorce chovani svych rodicu.

1.3.1. Rizikové faktory

V ramci rozhovor( bylo diskutovano, co vse lze povaZovat za rizikové faktory, které maji na prenos
transgeneracniho nasili vliv. Jako vyrazny faktor byla zminéna zdvaZnost a opakovani domaciho nasili,
kde ¢im intenzivnéjsi a Castéjsi jsou formy nasili, tim je vyssi pravdépodobnost, Ze se tyto vzorce
prenesou na dalsi generaci. DlleZitym faktorem je téZ délka vystaveni domacimu nasili — ¢im déle jsou
déti vystaveny domacimu nasili, tim vétsi je riziko, Ze si prenesou naucené vzorce chovani do vlastnich

vztah(l v dospélosti.

Vliv ndboZenstvi, komunity a tradicnich rodinnych hodnot, véetné nastaveni rigidnich roli muze
a Zeny, mGze formovat vnimani nasili a jeho akceptovatelnost stejné tak jako nasledné prebirani téchto
vzorcl chovani. Casto jsou to tyto vlivy, které brani obéti se ze vztahu vymanit, i pfes jeji snahu o0 zménu
¢i unik. ,Méli jsme klientku, kterd pochdzi z hodné véfici rodiny, a ona s tim jako hodné bojuje, Ze prece
nemiZe s tim vyjit na svétlo, Ze se tohle to déje u véricich lidi. No, a kdyZ uZ ta klientka byla jakoby
rozhodnutd, Ze z toho vztahu odejde se svym ditétem, protoZe ho v tom ndsilném vztahu nechtéla
vychovdvat, preddvat mu néjaké vzory, tak vlastné ji nepodpofrila jeji ptivodni rodina a fekla, Ze to je
jeji problém, Ze si ho vybrala, Ze si ho vzala a Ze to slibila pred Bohem a prosté tohle se délat nebude.
Jako rizikovy faktor byla také definovdna neznalost rodinného prostiedi partnera. Jedna se o pomérné
zasadni faktor, ktery pfi pfenosu nasili hraje roli, ale ktery je vétSinou opomijen, a taktézZ je tézké ho
ovlivnit. Malokdo si pfi hledani budouciho partnera déla hloubkovy rozbor jeho rodiny a vzorcl
chovani, které jsou v rodiné predavany., Problém je v tom, Ze tfeba rada téch obéti viibec neznd historii
toho partnera, viubec si neni védoma, co tam bylo v té rodiné, viibec to nevi.”

Naucené vzorce chovani, kdy se dité identifikuje s chovanim rodice a prenasi je do svych vztah, patfi
mezi klicové mechanismy transgeneracniho prenosu. , Vétsina z nds mad néjaké vzorce, které si prendsi
a bohuZel nékteri z nich je maji patologické, coZ potom vede k tomu, Ze se ndm to ndsili takhle pékné
sune témi generacemi.” Pokud navic existuje absence alternativnich zkuSenosti a vnimani nasili jako
normy, zejména pokud se omezuje na rodinné prostiedi, miZe transgeneracni prenos posilovat.
,Vlastné tam je fakt tolik posunutych hranic a neschopnost jako vidét ty véci s néjakym jako odstupem.”
Nedostatecna edukace o domacim nasili a vnimani odborné pomoci jako stigmatu mohou taktéz
podporovat tento pfenos mezi generacemi a ztéZovat hledani potrebné podpory. ,,Vyznamnou roli
hraje i nizkd mira edukace, Ze to viastné neni v porddku, kdyzZ se tohle v rodindch déje. A co ten prenos
muZe zastavit.”
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Dulezitou roli v definovani moralnich a spoleéenskych hodnot, které maiji vliv na transgeneracni pfenos
je nedostatecny pravni ramec a takové spolecenské normy, které akceptuji a toleruji nasili
ve vychové. V ramci rozhovori se pracovnici shodli na tom, Ze ¢esky pravni systém a ¢eska spolecnost
jsou k nasili tolerantni a za ndsilné jednani jsou obecné stanoveny nizké tresty, ¢i zde v nékterych
pfipadech legislativa zcela chybi. ,Ceskd republika obecné, nebo ta spolecnost, Ze je k tomu ndsili
tolerantni, i k biti déti, to je velky problém.”

DulezZity faktor je také zména vnimani spolecenskych norem v case, kdy dochazi k proméné a zménam
mezi generacemi. ,,KdyZ se bavim s klientkami, které jsou seniorky, tak ony jsou jako o dvé generace
ode mne. A jejich norma je vlastné upiné jind neZ moje norma, nejenom jakoby tim, Ze kde pracuji, ale
prosté tim, co my jsme slychali, kdyZ jsme byli jako mali, a v éem vyriistaly ony. Ze opravdu ta norma
té spolecnosti a to, co vnimdme jako v pofddku a jaky ma byt ten vzor, je hrozné jako rozdilna casem.”
Tyto stale pretrvavajici normy prfedchozich generaci maji nesporny vliv na pfenos ¢i posilovani
mezigeneracniho pfenosu. ,Jedna klientka mi na setkani fikala, kdyZ uZ jsem si nevédéla rady, tak jsem
sla za jeho matkou a rikam, co bych méla délat, kdyZ nic mu neni dobry, chce pozornost pro sebe, vycita
mi, Ze pecuju o déti. A ta matka ji fekla, Ze to musi vydrzet, jeho tdta je taky takovy, a prosté poradila
ji, aby Zila tak jako ona v tom manZelstvi.”

K pfenosu mohou dle odbornikd prispivat také Spatna bytova a financni situace také k prenosu mohou
dle odbornikd pfispivat. ,,Obecné prosté nedostatek byti, nizky mzdy, nedostatek psychologd, jakékoliv
péce, podpory. To mi pfijde Uplné strasné jako v dnesni dobé.”

Nedostate¢nd nebo nedostupna psychologicka pomoc a bagatelizace psychickych problém( jsou
dalsimi rizikovymi faktory. ,,Ona vibec dostupnost psychologické péce je mald a pro déti je to jesté vetsi
problém nékoho sehnat.”

Chybéjici komunikacni kompetence a problematicka dynamika vztahu mezi partnery jsou dalSimi
faktory, které mohou posilovat pfenos nasili. ,Obdvdm se, Ze tu schopnost komunikace ted'lidi hodné
ztrdceji. A socidlnimi sitémi a takovym tim konzumnim divdnim se na televizi a tak dadl, Ze se tyhle
schopnosti nerozviji.”

Individualni charakteristiky, jako nizka frustracni tolerance, poruchy chovani, nedostate¢na socialni
kompetence a absence sebereflexe, mohou situaci ddle komplikovat. ,MoZnd u toho transgeneracniho
pfenosu ja bych tam vypichla ty poruchy osobnosti.”

Problémy se zvladanim emoci, pocity vlastniho selhani a nenaplnéna Zivotni o¢ekdvani mohou vést
k vybijeni negativnich emoci na ostatnich. Potfeba pecovat o rodinu za kaZzdou cenu a omlouvani
nasilného chovani jsou dalsi aspekty, které mohou udrZovat tento cyklus. Vyznamné zmény v roding,
pfitomnost nebiologického rodice, zavislosti na abuzu alkoholu, konzumace drog nebo hazard —
tovsechno jsou dalsi faktory, které mohou podle odborniki ovlivnit pravdépodobnost
transgeneracniho prenosu domaciho nasili. ,To je ta obrovskad tolerance k ndsili, to miZu podepsat,
a jesté bych pridala tu toleranci k alkoholu, coZ je teda néco strasného. A to si myslim, Ze se hned tak
nezméni.”
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1.3.2. Protektivni faktory

Existuje fada faktord s protektivni funkci, které mohou hrat klicovou roli pti prevenci transgeneracniho
prenosu domdciho nasili. Zména nazoru a pohledu spolec¢nosti na domdaci a genderové podminéné
nasili smérem k nulové toleranci mlze vytvaret odpor proti nasili a podporovat prevenci.
Informovanost o problematice domaciho nasili a moZnostech pomoci, podporovana osvétou
verejnosti, mlze prispét k vétsi prevenci a poskytnout nezbytnou podporu pro osoby ohrozené timto
nasilim. ,My jsme pripravili vernisdZ fotografii a ja vidim, jak u toho stoji takovy zrzavy tricetilety
sympatdk a tfepou se mu ramena zezadu. Ja si fikam, snad se nesméje? Byl tam drasticky obrdzek, jak
v Americe zasahuje policie a dité, kluk, ukazuje na toho tdtu a vycitd mu konecné, Ze mize vsechno rict,
co jim déld. Tak k nému jdu a on plakal, strasné plakal a on fikal, tohle je moje détstvi, akordt, Ze ta
policie nikdy nepfijela a ja vam strasné dékuju, Ze o tom mluvite.”

Rychla a dostupna pomoc v pfipadé nasili mize predejit prohlubovani traumat a umoznit efektivné;jsi
intervence. Vétsi dostupnost psychologické a psychiatrické péce pro obéti i plvodce nasili mdze
napomoci k ucinnéjsSimu zvladani a prevenci dalSich incidentd. Nedocenitelnou roli pak ma tato péce
pro déti, kde je redlna Sance diky praci s ditétem zapracovat na zastaveni prenosu. , A zdroveri vlastné
jako kdyz si vezmu, jaky ndsledky to na ty déti md, tak kdyZ je to fakt vdzné, tak potfebovali by tieba
psychiatrickou péci, psychologickou péci, néjakou psychoterapii. Tak to dostane tak maly zlomek téch
déti, protoZe OSPODYy to casto nedoporucuji. A kdyZ uZ to doporuci, tak détsti psychologové a psychiatri
nejsou prosté, nebo jeden z téch rodi¢t tomu néjak zacne jako brdnit.” Adekvatni reakce a pfistup
instituci ¢i organizaci, zejména kdyz se obét svéfi, mohou poskytnout respekt a podporu, coz muize
podporovat ochotu hledat pomoc. , TakZe podle mé protektivni faktor je véasnost pomoci. Ale dostane
ji hrozné mdlo deti.”

Prace s celou rodinou, nikoli pouze s obéti, ale i s plvodcem nasili a osobami ohroZzenymi, mize byt
efektivni formou intervence, ktera prispiva k celkovému zlepseni rodinnych dynamik a snizuje riziko
transgeneracniho prenosu nasili. ,Tam v rdmci tohoto programu pracujeme teda s celou rodinou.
Vlastné i kvili tomuhle mezigeneracnimu domdcimu ndsili jsme zacali pracovat s témi ndsilniky, protoZe
presné ti rodice po nds chtéli nebo babicka s dédeckem, abychom pomohli tomu ndsilnému
synovi/vnukovi.”

Stabilni a zdravy partnersky vztah, spokojenost v partnerském svazku a dostatecné rodicovské
kompetence jsou dalsi faktory, které mohou pUsobit jako ochrana pred transgeneracnim pfenosem
nasili.

Zpétna vazba ze socidlniho okoli a nabidka pomoci mohou poskytnout podporu, ktera je klicova
v prevenci nasili vrodiné a nasledného prenosu. ,Za mé velkou roli, at pro tu podporu ndsilného
chovdni nebo zruseni toho chovadni, je okoli. ProtoZe kdyZ v tom bude ten ¢lovék sam, tak nemd Sanci
si uvédomit, Ze to je Spatné, nebo to je dobre. Ale okoli miZe dat velkou zpétnou vazbu, nabidnout
pomoc, podpofit pfi rozhodovadni, byt néjakym takovym tim prvkem pevnym v té, pro ziskdni té jistoty
pro to feseni.”
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Spravné nastavena legislativa smérem k netoleranci nasili a pfima ochrana obéti, v€etné existujicich
pravnich nastrojli, mohou slouZit jako ochranny prvek spolecnosti a zaroven poskytovat obétem
dlvéru v ochranu svych prav.

Funguijici systém instituci, jako jsou OSPOD, policie a soudy, miiZe zajistovat G¢innou reakci na pripady
domdciho nasili. ,Je problém, pokud lidi, ktefi by tady méli byt symbolem bezpeci, spravedinosti,
ochrany a tak ddle, se toho dopoustéji beztrestné. Kdyz mi pani do telefonu rekla, Ze je rada, Ze se mohla
svérit, ale nic stim délat nebude, protoZe to nejde, protoZe jeji muZ pravé v prdci oblika taldr
a rozhoduje o spravedinosti a trestu pro jiné lidi, a predtim ji doma rdno zmldtil. TakZe jako zase je to
o hodnotdch celé spolecnosti, o néjakych vzorech, o prolomeni tohohle toho strasného miceni.”

Odborna priprava profesional(, kteti pracuji s osobami ohroZzenymi domacim nasilim, mize zlepsit
kvalitu poskytované pomoci. Klicové pro preruseni cyklu nasili mohou byt preventivni programy,
zejména ty, které pracuji s plvodci nasili. ,Déldme v rdmci prevenci besedy pro stfedni skoly a pro
ucilisté, je to takovy dvouhodinovy workshop o tom, co je ndsili, ndsili ve vztahu, a vlastné tpliné vZdycky
si fikam, to neni mozny, Sestndctilety lidi jaké maji ndzory. Minule ndm jedna slecna fikala, no jd jsem
si pfestala malovat, jemu se to nelibi jo, jak strasné jako najiZzdéji na takové ty stereotypy, které bych
uZ méla pocit, Ze uz si dneska ty mladé holky nenechaji libit.“

Zkusenosti mimo rodinu mohou poskytnout jednotlivci alternativni modely chovéani a konfliktniho
feSeni. Stabilni zaméstnani a podpora v pracovnim kolektivu mohou predstavovat dalsi vrstvu stability,
kterda muzZe sniZit riziko nasili v rodiné. Tyto protektivni faktory spolecné mohou vytvaret odolnost
a podporovat prevenci pfenosu nasili mezi generacemi.

1.3.3. Dalsi identifikované faktory

Existuje nékolik faktort, které se ukazuji jako nejednoznacné, pokud jde o transgeneracni prenos
domdciho nasili. Vék jedince, bez ohledu na to, zda se jednd o dité, dospivajici nebo dospélého, neni
pfimym determinantem toho, zda se nasili v rodiné prenese na dalsi generaci. | kdyZ vék mlze ovlivnit
vnimani a schopnost zvladat nasilné situace, samotny vékovy faktor neni dle slov odbornik( spojen
s pravdépodobnosti transgeneracniho prfenosu. U mladsiho ditéte, které je svédkem domaciho nasili
muUze sndze dojit k vnimani nasili jako normy, v pfipadé, Ze si nic jiného nez nasili nepamatuje
a nezazilo. Zatimco u starsiho ditéte ¢i adolescenta mUze dojit k identifikaci s obéti nebo plvodcem
nasili a preneseni si tohoto vzorce chovani do dospélosti. | kdyZz vék jako takovy neni rozhodujicim
faktorem v transgeneracnim prenosu nasili, jeho role spociva ve vytvareni zdkladniho ramce pro
formovani vzorcl chovani a pfijimani normativnich hodnot v rodinném prostredi.

Podobné je pohlavi jedince faktorem, ktery nema pfimy vliv na pravdépodobnost pfenosu nasili mezi
generacemi. Obé pohlavi mohou byt jak obétmi, tak pdvodci nasili, a vliv na transgeneracéni pfenos
spiSe zavisi na konkrétnich rodinnych dynamikach a vzorcich chovani neZ na pohlavi samotném.
Odbornici upozorfiovali na fakt, Ze tradic¢ni schémata o genderovych rolich a vzorcich chovani se mohou
v rodinném kontextu ménit. Dfive uznavané stereotypy, jako je identifikace divek s obéti a chlapct
s plivodci nasili, nejsou univerzalné platné. Genderové role se mohou ménit v zavislosti na konkrétnich
podminkach rodinného prostredi a kulturnich vlivl. Zkusenosti odbornik(l z poslednich let naznacuiji,
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Ze i divky, predevsim v pubertalnim a starsim véku, se castéji identifikuji s plvodcem nasili. Tento vyvoj
mUzZe byt spojen s komplexnimi interakcemi rodinnych vztah(, vnimanych socidlnich roli a vlivd
prostfedi. Je tedy zdsadni pfistupovat k otdzce transgenerac¢niho prenosu ndsili s ohledem
na individualni rodinné kontexty a dynamiky, namisto jednoduchého pfifazovani roli pouze na zakladé
pohlavi.

Vzdélani jedince nebo rodiny neni pfimym determinantem transgeneracniho prenosu nasili. | kdyz
vzdélani maze hrat urditou roli v celkovém povédomi o problematice nasili, neni automaticky spojeno
s pravdépodobnosti pfenosu nasilnych vzorcl chovani na dalsi generaci. Zkusenosti odborniki
zabyvaijicich se oblasti domaciho nasili dokladuji, Ze i jedinci s vysokym stupném vzdélani mohou byt
zapojeni do nasilnych vztah, a naopak, lidé s niZzsim vzdélanim nemusi nutné reprodukovat nasilné
vzorce ve svych rodinach. DuleZité je chapat, Ze transgeneracni pfenos nasili je multifaktorialni jev,
a vzdélani je pouze jednim z mnoha faktor( ovliviiujicich tuto problematiku. Vzdélani jedinci a rodiny
mohou mit lepsi ptistup k informacim o nasili, mohou byt schopni Iépe komunikovat a hledat podporu
v pfipadé potreby. AvSak samotné vzdélani nemusi eliminovat nasilné vzorce chovani, pokud nedochazi
k aktivni praci na zméné téchto vzorcl a k vytvareni zdravéjsiho rodinného prostiedi.

Socioekonomicky status rodiny, stejné jako pocet déti v rodiné, jsou faktory, které rovnéz neovliviuji
pfimo pravdépodobnost transgeneracniho prenosu nasili. Socioekonomicky status mulzZe ovlivnit
dostupnost vzdélani, socidlnich sluzeb a dalsich podpurnych zdrojl, coZ mlze mit dopad na schopnost
rodiny zvladat stres a konflikty. Nicméné je dileZité zminit, Ze i rodiny s niz$im socioekonomickym
statusem mohou byt plné lasky, podpory a pozitivnich vzorcli chovani, stejné jako rodiny s vyssim
statusem mohou byt zasaZeny nasilim. Podet déti v rodiné je také kontextualnim faktorem, ktery mize
ovlivnit dostupnost zdrojli a pozornost, kterou rodice vénuji jednotlivym détem. Opét je klicovym
faktorem, jak se v rodiné zachdzi s konflikty a jaké vzorce chovani jsou vytvareny. Tyto kontextualni
faktory mohou ovlivnit Zivotni podminky rodiny a dostupnost zdroj, ale klicovym hlediskem
pfi posuzovani prenosu nasili jsou spise vzorce chovani, které se vyvijeji v ramci rodiny, a zpUsob, jakym
jsou tyto vzorce prfenaseny na dalsi generace.
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2. Podoby mezigeneracniho prenosu v domacnostech

Na zjisténi provedend v resersi a ziskana od expertd navazal staticko-kvantitativni vyzkum, ktery se
zaméfil na identifikaci postoji, které mezigeneracni prenos umoznuji ¢i podporuji. Data
k mezigeneranimu prenosu domaciho nasili byla ziskavana v obdobi od cervence do fijna 2023
prostfednictvim dotaznikové Setteni. Dotaznik byl distribuovan v online podobé formou CAVI. Pfi
distribuci dotazniku byly vyuZivany jak socialni sité (Facebook, Instagram, X, LinkedIn), tak i pfimé
osloveni respondenttl pfes partnerské organizace?, vefejné zndmé osobnosti a dal3i jednotlivce, u nichz
byla predpoklddana vazba na osoby se zkusenosti s domacim nasilim. Nabidka ucasti na Setfeni byla
dale také rozsifena mezi Sirokou verejnost. Tento postup distribuce sledoval naplnéni cile popsat
mechanismy pfenosu domdaciho nasili z generace na generaci prostfednictvim srovnani jednotlivych
skupin respondent( dle jejich zkusenosti s domacim nasilim. Proto bylo dbano na to, aby ve vybérovém
souboru bylo dodatecné zastoupeni osob:

1. se zkuSenosti s domacim nasilim v ramci jedné Zivotni etapy,
2. se zkuSenosti s domacim nasilim v ramci vice Zivotnich etap,
3. bez zkuSenosti s domdacim nasilim.

Forma distribuce dotazniku probihala na zakladé tzv. zdmérného vybéru respondenti. Klicové bylo, aby
se u vybranych respondent(l vyskytnul pozorovany jev — v nasem pfipadé domaci nasili.

Vzhledem k poZadavku porovnatelnosti nékterych zjisténi se zjisténimi z nami provedeného
dotaznikového Setfeni realizovaného v roce 2015 v ramci vyzkumu Zlepseni praxe pri prevenci,
identifikaci a eliminaci domdciho ndsili prostfednictvim specializace® (dale dotaznikové 3etfeni z roku
2015 nebo vyzkum domaciho nasili z roku 2015), bylo mnoZstvi polozek v dotazniku formulovano tak,
aby toto porovnani bylo mozné.

Vznikly dotaznik tvori pét oddil(:

1. Prvnioddil zahrnuje dvé baterie otazek, které mapuji postoje respondent k domacimu
nasili a obecné nasili mezi lidmi. Baterie tvofi série tvrzeni, k nimZ maji respondenti
vyjadrovat sv(ij souhlas nebo nesouhlas.

2. Ve druhém oddilu je respondentlim strucné predstaveno, co je moziné za domaci
a genderové podminéné nasili povaZovat.® Respondentiim je také v ivodu dotazniku

2 Organizace, které spolupracovaly na distribuci dotazniku: Asociace poskytovatel(l intervenénich center, Bily
kruh bezpeci, Dobra rodina, Heroine, Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, Linka bezpedi, Platforma
do Dospélosti, Pod svicnem, Rodinna sit, Sit pro rodinu, Spondea, Vé&fim ti, aj.
3 Napt.: Zlep$eni praxe pfi prevenci, identifikaci a eliminaci domdciho nasili prostfednictvim specializace
(dejmezenamsanci.cz)
4 Respondenttim byl nabidnut tento text: ,Snahou agresora domdciho ndsili je zplisobit obéti bolest, zastrasit ji
nebo poniZit, pfinutit ji, aby nejednala podle své vile. [...] Hovofime o fyzickém, psychickém, sexudlnim,
ekonomickém a socidlnim ndsili, v posledni dobé stdle Castéji také o kyberndsili. Toto ndsili se miZe objevit mezi
partnery, manZely, sourozenci nebo mezi dospélymi détmi a jejich (vlastnimi i nevlastnimi) rodici ¢i prarodici.”
Na tento text navazovala otazka: ,KdyZ vezmeme v uvahu popis domdciho ndsili uvedeny vyse, mdte s nim
néjakou zkusenost? MiZete oznacit vice odpovédi.

O ano, jako dité
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sdéleno, Ze domaci nasili se muze projevovat mnoha zpUsoby a Ze toto Setfeni se zabyva
nejen fyzickym, ale také psychickym, sexudlnim, materidlnim a ekonomickym nasilim
a také kybernasilim. (Zpétnou vazbu o porozuméni tohoto vymezeni domdciho nasili
respondenty poskytovala pilotaZ dotazniku provedena pred jeho distribuci.) Nasledné je
Ukolem respondent( uvést, zda s timto fenoménem maji nebo méli vlastni zkusenost.
Problematika domaciho nasili je tedy v dotazniku operacionalizovdna (tzn. pfevedena
do konkrétnich polozek v dotazniku) prostfednictvim identifikace respondent
s nabidnutou definici domdciho nésili.®

Treti oddil dotazniku je uréen pouze pro ty respondenty, ktefi v druhém oddilu uvedli
zkuSenost s domdacim nasilim. Tento oddil zjistuje zkuSenosti respondentd zvlast
za détsky vék a dospélost. Zaroven z obou podskupin respondentd vyclenuje treti
podskupinu — respondenty, jejichz dospélé déti zijici ve vlastni domdcnosti zazily nebo
zaZivaji domdci nasili.® Celkové tedy tento oddil identifikuje mezi respondenty se
zkuSenosti s domacim nasilim tfi podskupiny: (1) podskupina majici zkuSenost
s domacim nasilim v détstvi, (2) podskupina se zkusenosti s domacim nasili v dospélosti,
(3) podskupina respondentl, ktefi védi o domacim nasili odehravajicim se
v domacnostech jejich dospélych osamostatnénych déti. Kazdé podskupiné pak
dotaznik predklada polozky mapuijici situaci v dobé probihajiciho nasili: (1) roli, ve které
respondent nasili zaZil (obét, svédek, plvodce domaciho nasili), (2) charakter nasili
(formu a délku), (3) materialni zabezpeceni domacnosti (ekonomickou situaci a bydleni),
(4) pritomnost sociadlné-patologickych jevl v rodiné (napf. alkoholismus), o nichZ je
zndama spojitost s fenoménem domaciho nasili, (5) kvalitu komunikace v rodiné a (6)
zpUsob feseni problému.

Ctvrty oddil je uréen opét pro viechny respondenty, tedy ty se zkuSenosti i bez
zkusenosti s domacnim nasilim. Zahrnuje otazky tykajici se: (1) hodnoceni
informovanosti o problematice domaciho nasili, (2) dostupnosti a charakteru pomoci
pro osoby se zkudenosti s domacim nasilim v CR a (3) hodnoceni politiky boje proti
domacimu nasili. Soucasti ¢tvrtého oddilu je dale také baterie otazek mapuijici
institucionalni ddvéru respondentd. Institucionalni ddvéra je dlouhodobé zkoumanym

a
a

5 Jinym zpGsobem operacionalizace tohoto problému je nabidka vy&tu konkrétnich praktik typickych pro domaci
nasili (biti, Skrceni, tahdni za vlasy, vyhrozovani znemoznénim kontaktu s détmi, zesmésnovani, omezovani
pfistupu k financim, omezovani socidlniho kontaktu atd.), kdy je respondent ndsledné vyzvan, aby oznacil
praktiky, které ve svém vztahu (opakované) zaZil. Tento zpUsob dotazovani je sice pro respondenta obvykle snazsi

ano, v dospélosti
ne, zkusenost nemam*

na pochopeni, a tedy zodpovézeni, mize nicméné poskytovat zkreslené vysledky.

6 Zkugenost déti respondenttl s domdacim nasilim je zjistovana prostfednictvim otazky: ,Domnivdte se, Ze se

domdci ndsili v jakékoli formeé vyskytuje v domdcnostech Vasich déti?

ocoo0oooO

jsem si jisty/d, Ze v domdcnosti mych déti Zadny druh domdciho ndsili neprobihd
myslim si, Ze vdomdcnosti mych déti Zadny druh domdciho ndsili neprobihd
nevim, nedovedu posoudit

myslim si, Ze vdomdcnosti mych déti néjaky druh domdciho ndsili probihd

jsem si jisty/d Ze v domdcnosti mych déti néjaky druh domdciho ndsili probihd
moje déti jesté nemaji vlastni domdcnost

nemdm déti“
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fenoménem, jehoZ provazanost s postoji k patologickym jevim rizného charakteru byla
mnohokrat statisticky potvrzena. Smyslem zatazeni toto baterie tedy bylo zjistit, zda
existuje korelace mezi zkusenosti s domacim nasilim a davérou ve vybrané relevantni
instituce v CR.

Paty oddil tvoti tzv. sociodemografické otdzky, které poskytuji vyzkumnému tymu vhled
do zdkladnich charakteristik vybérového souboru. Tyto charakteristiky byly také pfi
statistickém zpracovani nékterych odpovédi respondentl vyuZity pro tfidéni druhého
stupné, tedy zodpovézeni otazky, zde se nékteré odpovédi respondentl lisi podle
pohlavi, véku ¢i velikosti mista bydlisté.

Po ukonceni dotaznikového Settfeni byla data z online prostfedi exportovdana do MS Office Excel

a nasledné do statistického prostredi SPSS. Postup prace s daty byl pfitom nasledujici:

1.

Prace s datovym souborem byla zahajena tzv. ¢iSténim. V tomto kroku bylo potfeba ze souboru
odstranit nekonzistentni, nesmysiné a chybné odpovédi. Vzhledem k dlsledné pilotazi online
dotazniku se podafilo naprogramovat filtry a pfikazy v online dotazniku zplsobem, ktery
v maximalni mozné mite zamezoval pfitomnosti nekonzistentnich odpovédi. Cisténi se tedy
soustfedilo spiSe na eliminaci nesmysinych a chybnych odpovédi. Tento problém se tykal
predevsim tzv. otevienych a polootevienych otazek, coz je v dotaznikovych Setfenich pomérné
béiny jev’.

Vycistény datovy soubor byl doplfiovan o nové proménné, napfriklad slu¢ovanim nebo s¢itanim
proménnych ¢i variant odpovédi, coz je béznd soucast pripravy datového souboru. V rdmci
tohoto kroku byly naptiklad identifikovany skupiny respondent( s mezigeneracnim prenosem
domdciho nasili.

V dalsim kroku byla provedena frekvencni analyza jednotlivych polozek v dotazniku.
Vysledkem frekvencni analyzy byly tabulky cetnosti ukazujici zastoupeni respondentd
u jednotlivych variant odpovédi na otdzky v dotazniku.

Nasledné byly porovnavany zjisténé cetnosti mezi jednotlivymi skupinami respondenti podle
obdobi, kdy zaZili/zaZivaji domaci nasili. Toto porovnavani bylo popisné a nezahrnovalo
testovani rozdill procedurami matematické statistiky.

Zasadnim krokem analyzy bylo testovani statistické vyznamnosti zjisténych rozdill mezi
odpovédmi rliznych skupin respondent(l. Obecnym smyslem testovani je zodpovédét otazku,
zda jsou zjisténé odliSnosti mezi skupinami charakteristikou celé populace, nebo pouze
vybérového souboru. Statisticky vyznamna odlisnost je pfitom takova, ktera se praveé tyka celé
populace. Tento krok uz kromé popisné statistiky vyZzadoval i vyuZiti statistiky matematické.
Zjistovani rozdil( a testovani jejich statistické vyznamnosti bylo provadéno:

7 Pfikladem byla situace, kdy respondent oznadil u otdzky odpovéd ,jind moZnost” a nasledné, kdyZ byl vyzvan,
aby vysvétlil jinou moznost vlastnimi slovy, uved| nékterou z variant odpovédi, kterd mu byla u pfislusné otazky
v dotazniku nabidnuta, respondent ji ale pravdépodobné prehlédl. Ukolem analytika pak bylo ,rekédovat”
respondentem oznacenou ,,jinou moznost” na prislusnou variantu odpovédi uvedenou v nabidce.
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a. Svyuzitim procedury kontingenénich tabulek: Vyhodou této procedury je, Zze kromé
testovani statistické vyznamnosti zjisténych rozdild mezi skupinami umoZnuje také
grafické znazornéni vztahl mezi nimi v tabulce. V kontingenénich tabulkach je za
Ucelem urceni statistické vyznamnosti vypocitdvan Pearson Chi-Square, neboli test
dobré shody?.

b. Porovnanim pramérd a medianl: Tato procedura byla vyuZita v pripadé, kdy bylo
potieba zjistit statistickou vyznamnost rozdild mezi skéry na stupnici za jednotlivé
skupiny respondentl. V nasem pfipadé byla za timto Ucelem provadéna analyza
rozptylu (ANOVA) a jeji neparametricka varianta Kruskal-Wallisav test.

U statisticky vyznamnych rozdild mezi odpovédmi riznych skupin respondent( byla nasledné
zjistovana korelace, tedy sila souvislosti mezi odpovédmi. Tato sila byla mérena koeficienty
Phi, Cramerovo V a Eta®. Tabulka 1 uvadi hodnoty koeficientll a interpretaci, kterd byla pro
uvedené hodnoty pouzivdna. Jednd se o standardni interpretaci v socidlné-védnich
vyzkumech.

TABULKA 1: INTERPRETACE HODNOT KORELACNICH KOEFICIENTU?

Hodnota korelace Interpretace souvislosti
0,01-0,09 trividlni, Zadna
0,10-0,29 nizka az stfedni
0,30-0,49 stfedni aZ podstatna
0,50-0,69 podstatnd az velmi silnd
0,70-0,89 velmi silna

0,90-0,99 témeér perfektni

V pfipadé zjisténi statisticky vyznamnych vztah( jsou hodnoty prislusnych testl, stejné jako
hodnoty koeficientll korelace, uvadény pod carou.

6. Ve vyzkumu byla ddle také vyuzita faktorova analyza slouzici k redukci poctu proménnych
identifikaci skrytého faktoru.

7. Vysledna zjisténi byla zobrazena v tabulkach a grafech a doplnéna o interpretace.

8 Signifikance Pearson Chi-Square musi byt niZi neZ 0,05, protoZe plati Uzus, Ze riziko chyby pfi zamitnuti
hypotézy o neexistenci vztahu mezi proménnymi nesmi byt vétsi nez 5 %.

% Volba téchto koeficientl souvisela s typem proménnych (nominalni, ordinalni, kardinalni). Hodnoty koeficientt
se obvykle pohybuiji v intervalu 0 aZ 1. Cim vice se pfitom hodnota koeficientu bliZi hodnoté 1, tim tésnégjsi je
vztah mezi proménnymi. Jinymi slovy, hodnota koeficientu bliZici se 0 znamena slaby vztah, hodnota bliZici se
1 naopak znamena silny vztah mezi proménnymi. Koeficienty ordinalnich (porfadovych) proménnych uvadéji
i znaménko + nebo -. Znaménko + svédci o pfimé Umére mezi proménnymi (s rdstem hodnoty jedné proménné
roste i hodnota druhé), znaménku — je zase dokladem nepfimé Uméry (s ristem hodnoty jedné proménné klesa
i hodnota druhé a naopak).

10 Testovani hypotéz a méfeni asociace mezi proménnymi [online]. [cit. 2024-12-01] Str. 11. Dostupné z:
http://geoinovace.data.quonia.cz/materialy/ZX510_Pokrocile_statisticke_metody_geografickeho_vyzkumu_M
U/Testovani_hypotez_a_mereni_asociace_mezi_promennymi.pdf

18



Usporadani témat v textu je ndsleduijici:

I.  Sociodemografické charakteristiky respondentd

Il. Incidence domdciho nasili a jeho charakteristiky podle Ziv. obdobi, kdy k nasili dochazelo
Il Pritomnost déti u domaciho nasili
V. Mezigeneracni pifenos domaciho nasili

A. Sociodemograficky profil

Informovanost o domacim nasili
Hodnoceni politiky boje proti domacimu nasili
Postoje k domacimu nasili
Postoje k nasili mezi lidmi
Systémova dlvéra
Dalsi souvislosti

IOTTMmMOO®

Mezigeneracni prenos domaciho nasili v populaci osob s touto zkuSenosti

Shrnuti kapitoly IV. Mezigeneracni pfenos domdciho nasili

2.1. Sociodemografické charakteristiky respondentt

Konecny vybérovy soubor pro analyzu Citd po odisténi dat a vyfazeni dotaznikl pro jejich nizsi
vérohodnost ¢i netplnost vyplnéni celkem 939 respondentll a je primarné tvofen z osob se zkusenosti
s domacim nasilim. Uvedené sociodemografické charakteristiky respondent( tedy poskytuji dalezitou
informaci o tom, jaké osoby se podafilo v dotaznikovém Setfeni zachytit.

Co se tyce velikosti mista bydlisté, tabulka 2 ukazuje, Ze nejvice jsou ve vybérovém souboru zastoupena
mésta s vice nez 100 tisici obyvateli (33,4 %). Neceld tfetina respondentll pochdzi naopak z kategorie
s nejmensim poctem obyvatel v obci, do 4 999 (28,1 %). Prostiedni kategorie jsou zastoupeny pfiblizné
stejné, a to necelou pétinou respondentl (18,6 % a 19,8 %). Dotaznikové Setfeni se zamérovalo na
mapovani nasili v populaci 15+. Mladsi respondenti nebyli vyhledavani, horni vékova hranice nebyla
stanovena. Respondenti se méli zafadit do nékteré ze tfi kategorii. Nejobsazenéjsi je kategorie 15 az
39 let (72,7 %). Vzhledem k tomu, Ze dotaznik mél mimo jiné za cil zjistit i vyskyt domaciho nasili
v domacnostech dospélych déti respondentll, je toto vékové rozloZeni respondentll pro zamér
vyzkumu problematické. Pfipadni respondenti s détmi s touto zkuSenosti totiz tvofi jen necelou tfetinu
vybérového souboru (26,6 % + 0,6 %). Naprosta vétSina respondentd dotaznikového Setreni byly Zeny.
Disproporce v zastoupeni muzd (8,5 %) a zen (90,9 %) ve vybérovém souboru muze byt dana castéjSim
zasaZzenim Zen domacim nasilim, ale i jejich vy$si ochotou pfiznat (si) tento problém. MuZi naopak
mohou mit snahu prozZité domdci nasili bagatelizovat nebo vytésnovat, a to napfiklad pod vlivem
urcitych spolecenskych predstav o chovani muze a jeho postaveni v rodiné. Zeny také mohou ¢astéji
nez muzi vyhledavat pomoc organizaci vénujicich se praci s osobami se zkusenosti s domacim nasili,
s nimiz byla pro Ucely vyhledavani respondent( navazana spoluprace. Konecné Zeny jsou také obecné
ochotnéjsi vypliiovat dotazniky spole¢enskovédniho zaméreni.
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TABULKA 2: RESPONDENTI PODLE POHLAVI, VEKU A VELIKOSTI MiSTA BYDLISTE

Sociodemografické charakteristiky respondenti
Velikost obce pocet podil
do 4999 264 28,1%
5000-19 999 175 18,6 %
20 000-99 999 186 19,8 %
nad 100 000 314 33,4%
celkem 939 100,0 %
Vékova kategorie pocet %
15-39 let 683 72,7 %
40-64 let 250 26,6 %
65 a vice let 6 0,6 %
celkem 939 100,0 %
Pohlavi respondenta pocet %
muz 80 8,5 %
Zena 854 90,9 %
jiné 5 0,5 %
celkem 939 100,0 %

Na zakladé vyse uvedeného tedy lze fict, Ze vétSinovym zastupcem vybérového souboru byla Zena

eer

ve véku 15 az 39 let Zijici ve mésté s vice nez 100 tisici obyvateli nebo v obci do 4 999 obyvatel.

2.2. Incidence domaciho nasili a jeho charakteristiky podle
zivotniho obdobi

Nasledujici tabulky a grafy popisuji incidenci neboli vyskyt domaciho ve vybérovém souboru. Graf 1
ukazuje, Ze bez zkuSenosti s domacim nasilim je zhruba tfetina respondentl (31,0 %). Vétsina
respondentl (69,0 %) tedy zkuSenost s domacim nasilim ma, a to v roli obéti (to znamena obéti
domaciho nasili), plvodce domaciho nasili nebo svédka. Zjistovana byla vlastni zkusenost, a to
s jakoukoliv formou domadciho nasili (fyzickou, psychickou, sexudlni atd.), které probiha ¢i probihalo
v domacnosti, kde respondent Zije/Zil. Uvedené podily tedy zahrnuji jak nasili probihajici v détstvi
respondentd, tak nasili probihajici v jejich dospélosti.
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GRAF 1: INCIDENCE DOMACIHO NASILi MEZI RESPONDENTY

Kdyz vezmeme v tvahu popis domaciho nasili uvedeny vyse,
mate s nim néjakou zkusenost? (N = 939)

ne, nemam
zkusenost s DN
31,0%

Pro srovnani, zastoupeni fenoménu domdciho nasili v populaci je popsdano na reprezentativnim
vybérovém souboru v nasem dfivéjSim vyzkumu domdciho nasili zroku 2015. Analyza dat
z dotaznikového Setfeni, které vramci tohoto vyzkumu probihalo, identifikovala mezi 1 426
respondenty 345 respondentl (24,2 %) se zkuSenosti s domacim nasilim v roli obéti, svédka nebo
plvodce domaciho nasili. Mapovana zde pfitom byla soucasna i minuld zkusSenost s fyzickou,
psychickou a sexudlni formou domdaciho nasili, oproti vyzkumu z roku 2023 nebyla zjistovana zkusenost
s kybernasilim v oblasti rodinnych vztahd.

Vzhledem k poZadavku zkoumani mezigeneraéniho prenosu domdciho nasili statisticka analyza
rozliSovala respondenty se zkuSenosti sdomacim nasilim v détstvi (50,9 %) a respondenty
se zkuSenosti s domacim nasilim v dospélosti (42,0 %). Pokud vynechdme zvypoctu podilu 291
respondentl bez zkusenosti s domacim nasilim, ze zbylych 648 respondentl maji témér tfi ¢tvrtiny
(73,8 %) zkuSenost s domacim nasilim v détstvi a dvé tfetiny (60,8 %) zkuSenost s domdcim nasilim
v dospélosti. Podily i poCty jsou uvedeny v tabulce 3.

TABULKA 3: VYSKYT DOMACIHO NASILi V DOMACNOSTI RESPONDENTA PODLE ZIVOTNiIHO OBDOBI

Zkusenost s domacim nasilim ve své domacnosti:

. i podil z respondentl
pocet podil se zkuSenosti s DN
jako dité 478
jako dospély 394 42,0 % 60,8 %
celkem respondent( se zkuSenosti s DN 648 69,0 %
zkusenost nemam 291 31,0%
celkem 939

Tabulka 4 nabizi udaje o pfitomnosti domaciho nasili v domacnostech dospélych déti respondentd,
ktefi maji sami zkusenost s domacim nasilim, at uz jako déti, ¢i jako dospéli. Vzhledem k pozadavku
zkoumani mezigeneracniho prenosu domaciho nasili si statisticka analyza kladla za cil identifikovat
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i respondenty, ktefi pripoustéji, ze jejich dospélé déti zazily nebo v soucasné dobé zazivaji domdaci nasili
ve své domacnosti. Z 648 respondentll se zkusenosti s domacim nasilim v détstvi nebo v dospélosti
tuto skutecnost uvedlo 14, coZ mezi respondenty se zkuSenosti s domacim nasili tvoti jen nepatrny
podil (2,2 %).

TABULKA 4: VYSKYT DOMACIHO NASILi V DOMACNOSTI DITETE RESPONDENTA, KTERY MA ZKUSENOST S DOMACIM
NASILIM V DETSTVi NEBO V DOSPELOSTI

Pfitomnost domaciho nasili v domacnostech dospélych déti respondentti se zkusenosti s domacim nasilim
v détstvi nebo v dospélosti

pocet podil
v domécnosti déti respondenta NEN{ pfitomno DN 634 97,8 %
v domdcnosti déti respondenta JE pfitomno DN 14 22%
celkem 648 100,0 %

V predchozi ¢asti textu byli respondenti se zkusenosti s domdacnim ndsilim rozdéleni na tfi skupiny —
respondenti, ktefi domaci ndésili:

= zazili/zazivaji v détstvi — 478 respondentd (viz tabulka 3),
= zazili/zazivaji v dospélosti — 394 respondentd (viz tabulka 3),
= pfipoustéji vdomacnostech svych dospélych déti — 14 respondentt (viz tabulka 4).

Nasledujici tabulky uvadéji porovnani charakteristik mezi témito skupinami, a to v poc¢tech (absolutni
hodnoty) a v podilech (relativni hodnoty). U posledni skupiny, ktera ¢itd pouze 14 respondent(, oviem
takovy postup neni zcela korektni — kvali zkresleni se nedoporucuje uvadét podily u skupin Citajicich
méné nez 100 respondentl. Pro prehled o rozdilech mezi skupinami, uvadime podily u vSech skupin,
v pripadé skupiny o 14 ¢lenech nicméné interpretujeme pouze pocty.

V pfibéhu domaciho nasili je moZné vystupovat nejen v roli obéti, ale také svédka ¢i plvodce domaciho
nasili. Respondenti, ktefi pripustili vlastni zkusenost s domacim nasilim, méli tedy v dotazniku uvést,
jaka byla jejich role. Vzhledem k tom, Ze tatdZ osoba mohla vystupovat zaroven ve vsech tfech rolich,
mohli respondenti oznacit vice odpovédi. Soucty ve sloupcich tabulky 5 tedy presahuji celkové pocty
respondentd se zkusenosti s domacim nasili v daném obdobi Zivota (fadek zcela dole). Z téhoZ dlivodu
soucty procent ve sloupcich presahuji hodnotu 100 %. Tabulka 5 ukazuje, Ze bez ohledu na Zivotni
obdobi, kdy k nasili dochazelo/dochazi, se respondenti nejcastéji identifikuji s roli obéti (v détstvi 80,5
%; v dospélosti 94,9 %; v dospélém véku déti 11 ze 14 dospélych déti). Za roli obéti nasleduje role
svédka (v détstvi 61,7 %; v dospélosti 21,3 %): Na tuto roli nebyli respondenti pfipoustéjici nasili
v domacnostech svych dospélych déti dotazovani, prislusny tGdaj tedy v tabulce 5 chybi. Role plivodce
domaciho nasili by Cisté teoreticky mohla byt obsazena podobné jako role obéti (kazda obét ma svého
plvodce domaciho nasili). Tabulka ale naopak ukazuje velky rozdil v zastoupeni téchto roli. Tento rozdil
Ize interpretovat neochotou plvodct domdciho nasili pfiznat (si) problém, vyplnit dotaznik,
v neposledni fadé ale také samotnym charakterem sbéru, kdy byly vyuzivany sité organizaci pracujici
primarné s osobami ohroZzenymi domacim nasilim a svédky domaciho nasili, nikoliv s plvodci
domadciho nasili. Jako plvodce domaciho nasili pfitom respondenti nejcastéji oznacovali své dospélé
déti, a to ve vztahu k partnerim/partnerkam ¢i ke ¢lenim rodiny, kterou tyto déti jiz zalozily (5 ze 14
dospélych déti).
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TABULKA 5: POROVNANI ROLIi, VE KTERE RESPONDENT ZAZIL/ZAZiVA DOMACI NASILi, PODLE ZIVOTNiHO OBDOBI

vrs ooz

Role, ve které respondent zaziva domaci nasili podle Zivotniho obdobi:

pocet podil pocet podil pocet podil
obét 385 80,5 % 374 94,9 % 11 78,6 %
svédek 295 61,7 % 84 21,3 % - -
plavodce domaciho nasili 58 12,1% 49 12,4 % 5 35,7%
s AN | .

Grafy 2 a 3 spolecné s tabulkou 6 identifikuji dalsi role v pfibézich domaciho nasili respondentd, ktefi
jej zazili nebo zazivaji v détstvi. Nejvétsi podil détskych obéti domaciho nasili byl ohrozovan svymi
rodici (91,4 %). Podobné u détskych svédkld domaciho nasili nejvétsi ¢ast z nich pfihlizela nasili, které
se délo mezi jejich rodici (99,7 %). Jind je vsak situace u plivodct domaciho nasili, ktefi utodili nejcastéji
na své sourozence (37 z 58). Role obéti u détskych plvodct domaciho nasili byla zjistovana tzv.
otevienou otazkou, jejiz vyplnéni bylo dobrovolné. MnoZstvi respondentl proto vyuZilo moZnosti
neodpovédét na tuto otdzku. Z toho dlvodu je cetnost chybéjicich odpovédi v tabulce 6 pomérné

vysoka vzhledem k celkovému poctu détskych plvodct domaciho nasili (20 z 58).

GRAF 2: IDENTIFIKACE PUVODCE DOMACIHO NASILI A U DETSKYCH OBETi DN

V détstvi jsem byl/a osobou ohroZenou DN ze strany:

(N=385)
o)
100% 91,4 %
80 %
60 %
40 %
24,7 %
20% 11,9%
rodic sourozencl prarodicud
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GRAF 3: IDENTIFIKACE PUVODCE DOMACIHO NASILi A OBETi U DETSKYCH SVEDKU DN

V détstvi jsem byl/a svédkem DN: (N= 295)

99,7 %
100 %
80 %
60 % 50,8 %
40 %
20,7 %
20 % . 11,2 % 9.2 %
0o ] 1
mezirodi¢i ve vztahu rodi¢- mezi rodicia mezi mezi prarodici
déti v rodiné prarodici sourozenci

TABULKA 6: IDENTIFIKACE OBETI DOMACIHO NASILi U DETSKYCH PUVODCU DOMACIHO NASILI

sourozenec/sourozenci

rodice, prarodice 1

chybéjici odpovéd’ 20
celkem 58

Graf 4 a tabulka 7 se vénuji stejnému tématu jako pfedchozi skupina grafli a tabulka, tyka se vsak
dospélych respondentd se zkusenosti s domacim nasilim. Nejcastéjsim plvodcem domaciho nasili
u jeho dospélych obéti je osoba partnera Ci partnerky (89,6 %), jedna se tedy o tzv. partnerské nasili.
Udaje ztabulek byly v dotazniku zjistovany formou otevienych a dobrovolnych otazek. Vysokou
Cetnost chybéjicich odpovédi Ize tedy interpretovat neochotou ¢i obavou respondent( uvadét tuto
skutecnost. Nejvétsi cast dospélych svédkl domaciho nasili prihlizela nasili, které probihalo mezi ¢leny
Sirsi rodiny (32 z 84). Nasili dospélych plvodct domaciho nasili pak nejéastéji smérovalo vici détem
(14 ze 49) nebo osobé partnera/partnerky (12 ze 49).

GRAF 4: IDENTIFIKACE PUVODCE DOMACIHO NASILI U DOSPELYCH OBETi DOMACIHO NASILI

V dospélosti jsem byl/a obéti ze strany:

(N=374)
100% 89,6%
80%
60%
40%
21,1%

20%

o . 3,2% 2,7% 1,1%

0% [ —
partnera/ky rodi¢d tchyné/tchana prarodicd déti
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TABULKA 7: IDENTIFIKACE POVODCU DOMACIHO NASILi A 0SOB OHROZENYCH DOMACIM NASILIM U DOSPELYCH A
DETSKYCH SVEDKU DOMACIHO NASILI

V dospélosti jsem byl/a svédkem domaciho nasili V dospélosti jsem byl/a pivodce domaciho nasili
mezi ¢leny: vudi:
pocet pocet
SirSi rodiny 32 ditéti 14
uzsi rodiny 2 partnerovi/partnerce 12
nelze urcit 2 partnerovi/partnerce a ditéti
uzsi i Sirsi rodiny 1 rodicim
chybéjici odpovéd' 47 sourozenci 1
celkem 84 chybéjici odpovéd 20
celkem 49

Tabulka 8 nabizi porovnani délky trvani domaciho nasili podle Zivotniho obdobi. Co se ty¢e domaciho
nasili proZitého v détstvi, jednalo se nejcastéji o nasili dlouhodobé, trvajici déle nez 5 let (63,5 %).
Naopak nasili prozité v dospélosti vétsinou skoncilo do 1 roku od svého propuknuti (46,5 %). Toto
zjisténi bylo ocekavano. Déti totiz maji mensi moznosti si nasili viibec uvédomit a pfipustit, natoz proti
nému bojovat, at uz se s nim setkaji v jakékoliv roli. V Gidaji o délce trvani nasili proZitého v détstvi mlze
byt i urcitda mira zkresleni, protoze respondent pravdépodobné tento uUdaj ze své minulosti pouze
odhaduje. U dospélych déti respondent( pak nasili nejcastéji stale trva (5 ze 14 dospélych déti) anebo
trvalo pfiblizné 1 az 5 let (5 ze 14 dospélych déti). V pfipadé tohoto Udaje Ize rovnéz predpokladat
urcité zkresleni dané posuzovanim cizi zkusenosti.

TABULKA 8: POROVNANI DELKY TRVANi DOMACIHO NASILi PODLE ZIVOTNiHO OBDOBI

Délka trvani DN:
v détstvi v dospélosti d

pocet podil pocet podil pocet podil
domadci nasili stale trva - - 76 19,5 % 5 35,7%
kratsi dobu nez 1 rok 12 2,5% 181 46,5 % 1 7,1%
pfiblizné 1-5 let 75 15,7 % 67 17,2 % 5 35,7 %
déle nez 5 let 303 63,5 % 16 4,1% 2 14,3 %
nevim 87 18,2 % 49 12,6 % 1 7,1%
celkem 477 100,0 % 389 100,0 % 14 100,0 %
chybéjici odpovéd 1 5 0
celkem 478 394 14

Odpovéd na otazku, jak se lisil zplsob feseni domaciho nasili u respondentl podle toho, v jakém
Zivotnim obdobi se s nasilim setkali, nabizi tabulka 9. K tabulce je nutno doplnit, Ze jednotlivym
skupindm respondentl podle obdobi, kdy domaci nasili zaZili, nebyla v této otdzce nabizena zcela
totoZna nabidka variant odpovédi, a to z principu. Varianty moznych feSeni problému domaciho nasili
se totiz v rdznych obdobich Zivota ¢lovéka lisi. Proto naptiklad u respondentq, jez zazili domaci nasili
v dospélosti, v dotazniku chybéla varianta ,, komunikace situace mimo rodinu (pedagog ve skole, rodice
kamarada)” atd.
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Respondenti, ktefi zaZili domdci nasili v détstvi, nejcastéji uvadéli, Ze situaci nijak neresili (54,6 %).
Naopak domaci nasili proZité v dospélosti fesilo nejvice respondentll odchodem od plivodce domaciho
nasili (67,5 %). Na tomto misté je vhodné pfipomenout poznatky uvedené v tabulce 8 vyse, z niz vime,
Ze nasili proZité v détstvi bylo nejc¢astéji dlouhodobé (5 vice let), zatimco nasili proZité v dospélosti bylo
vétSinou kratkodobé (netrvalo déle nez 1 rok). Tabulka 9 tedy nabizi jedno z moZnych vysvétleni
odlisné délky trvani domaciho nasili mezi respondenty, ktefi jej prozili v détstvi, a respondenty, ktefi
jej prozili v dospélosti. Nasili prozivané dospélymi détmi respondentl v jejich vlastnich rodinach
polovina téchto déti (7 ze 14 dospélych déti) zatim neresi. Toto zjiSténi Ize dat do souvislosti s Udajem
z tabulky 8, kde je uvedeno, Ze podstatna cast dospélych déti (5 ze 14 dospélych déti) nasili ve svych
domdcnostech pravé proziva. Jen o néco mensi pocet respondentl jiz plvodce domaciho nasili
opustilo (5 ze 14, resp. 11 dospélych déti) nebo situaci komunikuje v radmci uzsi rodiny (5 ze 14
dospélych déti).

Pro Uplnost je potfeba k Udajlim v tabulce 9 doplnit, Ze soucty podill u odpovédi ve sloupcich presahuji
100 %, protozZe respondenti mohli v dotaznicich oznacit vice variant odpovédi.

TABULKA 9: POROVNANI ZPUSOBU RESENi DOMACIHO NASILi PODLE ZIVOTNIHO OBDOBI

Zpusob Feseni situace spojené s DN:
v détstvi v dospélosti
pocet podil pocet podil

situace nebyla nijak fesena 261 54,6 % 45 11,4 %
K i it » dic

Omvl:lnl :ice si uafe prllmo s rodi¢em 107 22,4% i i i i
(v pfipadé DN v détstvi)
komunikace situace v rdmci uzsi
rodiny 68 14,2 % 122 31,0 % 5 35,7%
komunikace situace v ramci Sirsi
rodiny - - 52 13,2 % 2 14,3 %
k ik it i di

omunikace svl uace ml.r?o ro |nu, o 43 9.0% i i i i
(pedagog ve skole, rodice kamaradu)
k ik it i di

ovrrl1un|, ace si u?ce mimo ,ro inu 82 17,2 % 175 44.4% 0 0.0%
(pratelé, sousedé, kolegové apod.)
jiny zptisob 38 7,9 % 29 7,4 % 0 0,0 %
odchod od plvodce domdaciho nasili - - 266 67,5 % 35,7%
vyhledani pomoci intervencniho

- - 87 22,1% 2 14,3 %

centra Ci jiné organizace ° 0
oznameni situace na policii - - 60 15,2 % 0 0,0%
celkem 478 394 14

Pro vytvoreni urcité predstavy o prostfedich, které je moino vyuzZit pro feSeni situace spojené
s domacim nasilim, je zde doplnén graf zachycujici postoje respondentt z reprezentativniho vyzkumu
domadciho nasili zroku 2015. Témér tretina respondentl doporucuje trvaly odchod od plvodce
domaciho nasili (28,5 %), coZ zaroven vypovida o nedlvére vétsiny respondentld v moznost napravy
plvodce a zlepSeni souziti v paru zasazeném domacim nasili. Jen o néco malo mensi podil respondent

11 viz tabulka 5, kde je uvedeno 11 osob ohroZenych doméacim nésilim u dospélych déti respondent(.
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vSak zaujima do jisté miry opacny postoj, kdy navrhuje fesit situaci s vyuzitim odborniku (25,4 %). Tato
Cast respondentl je tedy presvédcena, Ze ma smysl pokusit se par udrzet pohromadé a resit problém
partnerského nasili terapeuticky. Asi pétina respondentl navrhuje, aby se obét svéfila stimto
problémem blizké osobé (21,7 %). Doporuceni respondentl se tykaji resSeni partnerského nasili jeho
dospélou obéti. Udaje z grafu lze tedy porovndavat s oranzové podbarvenym sloupcem z tabulky 9,
ale s jistym omezenim, oranZové podbarveny sloupec totiz nezachycuje pouze feSeni partnerského
nasili. Toto porovnani nam nicméné ukazuje, Ze doporuceni opustit plvodce domaciho nasili se vétsina
respondentl z dotaznikového setfeni z roku 2023 drzi. Napadné podobny je i podil respondentd
doporudujicich vyhledat pomoc/radu odbornikl (graf 5; 25,4 %) s podilem respondent(, ktefi svou
situaci resili vyhleddnim pomoci intervenéniho centra ¢i jiné organizace (tabulka 9; 22,1 %).

GRAF 5: DOPORUCENY ZPUSOB RESENi DOMACIHO NASILi RESPONDENTY, VYZKUM DOMACIHO NASILi 2015

Jak by se podle Vas méla zachovat obét pfi prvnim vaznéjsim
fyzickém napadeni ze strany partnera/partnerky?

odejit od nasilnika natrvalo  [INNNEGEGEGEEEE 03,5%
vyhledat pomoc/radu odbornika [N 05,4%
svéfit se diivéryhodnému ¢lovéku  [NNEGEGEGEEEEE 21,7%
obratit se na policii [ INEGERE 11,4%
odejit od nasilnika na néjakou dobu [ 10,0%
pfejit to a nijak to dale nefesit [l 3,0%

0% 10% 20% 30% 40%

Porovnani materidlniho zajisténi rodiny podle Zivotniho obdobi, kdy se domdci nasili
odehravalo/odehrava, nabizi tabulka 10. K idajim v tabulce je potfeba uvést, Ze zejména v pfipadé
nasili prozitého v détstvi se pravdépodobné velka ¢ast respondentl vraci do své minulosti, coZ s sebou
nese riziko urcitého zkresleni odpovédi, kterou v dotazniku tito respondenti oznacili. Odpovédi
respondentl nesou jesté jeden limit — z mnohych dotaznikovych Setfeni zabyvajicich se ekonomickym
(socioekonomickym) statusem vime, Ze respondenti bez ohledu na redlnou hodnotu svych pfFijmu
a majetku projevuji tendenci fadit sami sebe ke stfedni, tzn. primérné, tfidé. Nelze se tedy divit, Ze
i v tabulce 10 vétsSina respondent( se zkuSenosti s domacim nasilim v détstvi a v dospélosti hodnoti
materialni zajisténi rodiny v dobé, kdy k nasili dochazelo, jako primérné (41,2 % a 39,5 %).
Respondenti, ktefi se domnivaji, Ze domaci nasili zaZivaji ve svych domacnostech jejich dospélé déti,
nicméné prevazné hodnoti materialni zajisténi téchto rodin jako nadprimérné (spiSe dobré 4 ze 14
dospélych déti, velmi dobré 4 ze 14 dospélych déti).
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TABULKA 10: POROVNANiI MATERIALNIHO ZAJISTENI RODINY V DOBE, KDY DOCHAZELO K DOMACIMU NASILI, PODLE

ZIVOTNIHO OBDOBI

Materialni zajisténi rodiny v dobé, kdy dochazelo k DN:

pocet podil pocet podil pocet podil
velmi Spatné 24 51% 24 6,4 % 1 7,1%
spiSe Spatné 86 18,2 % 42 11,1 % 2 14,3 %
pramérné 195 3
spiSe dobré 98 105
velmi dobré 70 14,8 % 57 15,1 %
celkem 473 100,0 % 377 100,0 % 14 100,0 %
chybéjici odpovéd' 5 17 0
celkem 478 394 14

Obecnd predstava o vyssi incidenci domaciho nasili v rodindch s nizs$im socioekonomickym statusem
(tedy i horSim materidlnim zajisténim) byla mnohokrat rozporovana. Jednak pracovniky pUsobicimi
v organizacich, jeZ pomahaji osobam zasazenym domacim nasilim??, jednak vyzkumnymi Setfenimi.
Proilustraci je nize uvedeno materialni zajisténi rodin, v nichZz probihalo domdci nasili, z naseho
vyzkumu domdciho nasili z roku 2015. Graf 6 ukazuje mezi rodinami zasaZzenymi domacim nasilim
nejen dominanci rodin s prdmérnym materialnim zajisténim (56,8 %), ale také pfriblizné shodné
zastoupeni rodin s podpriimérnym (4,2 % + 18,0 %) a nadprlimérnym (2,4 % a 18,7 %) zajisténim.

GRAF 6: MATERIALNi ZAJISTENi RODIN, V NICHZ DOCHAZELO K DOMACIMU NASILi, V¥ZKUM DOMACIHO NASILi 2015

Jaké bylo celkové materialni zajiSténi této rodiny?

(N =551)
100 %
80 %
60 % 56,8 %
40 %
0% 18,0 % 18,7 %
(]
0% | —
velmi spise primérné spise velmi
podprimérné podprimérné nadpriimérné nadprimérné

12 A¢koliv zde by bylo moZno oponovat, Ze tuto pomoc vyhledavaji spie osoby s primérnym nebo vy$sim
zajisténim, napriklad vzhledem k (pravdépodobné) vyssimu dosazenému vzdélani.
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S materidlnim zajisténim Uzce souvisi i bydleni rodiny. Tabulka 11 ukazuje porovnani bydleni rodiny
v dobé, kdy dochdazelo k domacimu nasili, podle Zivotniho obdobi. Naprostad vétSina respondentd
zazivajicich nasili v détstvi, Zila v dobé nasili ve vlastnim bydleni (vlastni rodinny diim 39,2 %; vlastni
byt 29,5 %). Opét je potfeba dodat, Ze vzpominky respondentl na bydleni v détstvi mohou byt
ponékud nepresné. Co se nasili prozitého v dospélost tyce, nejvétsi ¢ast respondentll naopak
prozivala/proZiva nasili v pronajatém byté (35,8 %). U dospélych déti proZivajicich nasili ve vlastnich

domacnostech dominuje skupina Zijici v bytech (pronajaty byt 5 ze 14 dospélych déti, vlastni byt 4 ze 14
dospélych déti).

TABULKA 11: POROVNANI BYDLENi RODINY V DOBE, KDY DOCHAZELO K DOMACIMU NASILi, PODLE ZIVOTNiHO OBDOBI

Bydleni rodiny v dobé, kdy dochazelo k DN:
v détstvi v dospélosti d

pocet podil pocet podil pocet podil
ve vlastnim rodinném domé 186 39,2 % 89 22,9 % 2 14,3 %
v pronajatém rodinném domé 11 2,3% 14 3,6 % 0 0,0%
ve vlastnim byté 140 29,5 % 61 15,7 % 4 28,6 %
v pronajatém byté 105 22,1% 139 35,8 % -ﬂ
u partnera (partnera rodice) 7 1,5% 46 11,9% 1 7,1%
na ubytovné 2 0,4 % 0,3% 1 7,1%
¢asto jsme se stéhovali 13 2,7 % 8 2,1% 0 0,0%
nevim 0 0,0 % 0,8 % 0 0,0%
jiné 11 2,3% 27 7,0 % 1 7,1%
celkem 475 100,0 % 388 100,0 % 14 100,0 %
chybéjici odpovéd' 3 6 0
celkem 478 394 14

Tabulka 12 prezentuje hodnoceni komunikace v rodiné u respondentll se zkuSenosti s domacim
nasilim, a to podle Zivotni faze, kdy k nasili dochazelo. Respondenti hodnotili komunikaci na 7bodové
stupnici, kde stupen 1 predstavoval velmi dobrou komunikaci v rodiné a stupen 7 velmi Spatnou
komunikaci v rodiné. UZ pfi prvnim pohledu na tabulku je zfejmé, Ze komunikace v rodinach je u vSech
tfi skupin hodnocena jako primérnd nebo S$patnd (v rGzné intenzité). Nasili proZité v détstvi
se odehravalo v rodinach, kde komunikaci hodnoti jako primérnou neceld pétina respondentd
(18,1 %) a jako Spatnou vice neZ dvé tretiny respondentl (23,6 % + 21,9 % + 20,8 %). Nasili prozité
v dospélosti se odehravalo v rodinach, kde komunikaci hodnoti jako pridmérnou vice nez Ctvrtina
respondentl (26,3 %) a jako Spatnou témér polovina respondentl (16,5 % + 13,4 % + 13,4 %).
| v pfipadé dospélych déti prevazuje hodnoceni primérné (5 ze 14 dospélych déti) nebo Spatné (4 + 1

ze 14 dospélych déti).

Komunikace v rodiné byla predmétem zkoumdni proto, Ze jeji kvalita Uzce souvisi s kvalitou rodinného
Zivota. Dobra komunikace je zdkladem fungujicich vztahu. Jestlize dovedou ¢lenové rodiny vytvaret
bezpecny prostor pro sdileni, komunikaci svych radosti, starosti ¢i prfedstav, naslouchani a respekt,
bude pravdépodobné souziti v takové rodiné harmonické a predchazejici projeviim domdaciho nasili.
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Tento predpoklad potvrzuji i odpovédi respondent(l uvedené v tabulce, které svédci spiSe o Spatné
komunikaci v rodinach, kde probihalo/probihd domaci nasili.

TABULKA 12: POROVNANi HODNOCENi KOMUNIKACE V RODINE V DOBE, KDY DOCHAZELO K DOMACIMU NASILi, PODLE
ZIVOTNIHO OBDOBI

Hodnoceni komunikace v rodiné v dobé, kdy dochazelo k DN:
v détstvi v dospélosti d

pocet podil pocet podil pocet podil
1 velmi dobrd 10 2,1% 25 6,4 % 2 14,3 %
2 12 2,5% 40 10,3 % 1 7,1%
3 52 10,9 % 53 13,7 % 1 71%
4 86 18,1 % 102 26,3 % 35,7 %
5 112 23,6 % 64 16,5 % 4 28,6 %
6 104 21,9 % 52 13,4 % 1 7,1%
7 velmi Spatna 99 20,8 % 52 13,4 % 0 0,0 %
celkem 475 100,0 % 388 100,0 % 14 100,0 %
chybéjici odpovéd' 3 6 0
celkem 478 394 14

Podle mnohych vyzkumd, ale i poznatkd odbornik( pracujicich s osobami, jez zazily domaci nasili, jeho
vyskyt Casto souvisi s pfitomnosti nékterych socialné-patologickych jevl v rodiné. Prikladem je abuzus
alkoholu ¢i jinych nealkoholovych latek, dale psychiatrické onemocnéni ¢i nezaméstnanost. Pravé
proto byla pfitomnost téchto socialné-patologickych jevl v rodinach zasazenych domacim nasilim
zatazena do dotaznikd. Tato pFitomnost byla pfitom zjistovana jak na strané plvodce domaciho nasili,
tak na strané obéti.

Tabulka 13 ukazuje, Ze z predloZenych socidlné-patologickych jevl je riziko jejich pfitomnosti vice
méné stejné ve vsech Zivotnich obdobich, kdy k nasili dochazi. Zjisténi uvedena v tabulce potvrzuji
spojitost mezi alkoholismem na strané plivodce domaciho nasili a pfitomnosti nasili v rodiné (détstvi
43,4 %; dospélost 47,8 %; 2 ze 14 dospélych déti). Dalsim rizikovym faktorem je psychiatrické
onemocnéni u plivodce domaciho nasili (détstvi 20,0 %; dospélost 25,2 %) i u obéti (détstvi 12,8 %;
dospélost 14,0 %; 3 ze 14 dospélych déti). Tabulka prezentuje také propojeni mezi domacim nasilim
a nezaméstnanosti, zejména pak u nezaméstnanosti plvodce domaciho nasili (détstvi 12,8 %;
dospélost 17,6 %).

Je dllezité zdlraznit, Ze spolecna pritomnost socialné-patologickych jevli a domaciho nasili nemusi
nutné svédcit o tom, Ze tyto jevy jsou spoustécem nasili, nékteré mohou byt naopak jeho produktem,
pfipadné mezi domacim nasilim a konkrétnim socidlné-patologickym jevem nemusi byt kauzalni vztah.
Zaroven nelze vyloucit fakt, Ze za pfitomnosti domaciho nasili a vySe uvedenymi socidlné-patologickymi
jevy nestoji spolecna pficina (napf. Spatné navyky z rodiny).
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TABULKA 13: PRITOMNOST SOCIALNE-PATOLOGICKYCH JEVU V RODINE V DOBE, KDY DOCHAZELO K DOMACIMU NASILI,
PODLE ZIVOTNiHO OBDOBI

Hodnoceni okolnosti v dobé, kdy probihalo DN:

nadmérna konzumace alkoholu
(plivodce domaciho nasili)
dmérna k Ikohol
na vrr?er,ne.a , onzumace alkoholu 35 77% 37 9.8% 0 0,0 %
(obét nasili)
uzivani nealk. navykovych latek
. . ’y y 36 8,1% 95 27,0% 1 8,3%
(pGvodce domaciho nasili)
uzivani nealk. navykovych latek
v yrowy 21 4,5% 32 8,4 % 2 15,4 %
(obét nasili)
sychiatrické onemocnéni
P y . - 70 20,0 % 65 25,2 % 0 0,0%
(ptGvodce domaciho nasili)
hiatricke .,
psychiatric e onemocnent 53 12,8% 50 14,0 % 23,1%
(obét nasili)
nezaméstnanost
.,Z . . P 57 12,8 % 66 17,6 % 1 8,3%
(plivodce domaciho nasili)
nezaméstnanost (obét nasili) 22 4,8% 28 7,4 % 0 0,0%
celkem 478 394 14

Tabulka 14 prezentuje pocet vztah(, v nichZz probihalo/probihd domaci nasili, a to podle Zivotniho
obdobi, kdy ktomuto nasili dochazelo. Tento fenomén byl v dotaznikovém Setfeni zjistovan
v souvislosti se snahou zodpovédét otazku, zda maji osoby se zkusenosti s domacim nasilim predpoklad
vstupovat opakované do vztahl zatizenych nasilim. Tato otdzka nebyla (z logiky véci) pokladana
respondentldm, ktefi proZili domaci nasili v détstvi.

Vice nez ctvrtina respondentl pfipousti zkusenost s domacim nasilim ve vice nez jednom vztahu
(26,2 %). Pro predstavu to znamena, Ze ze Ctyr osob se zkusenosti s domacim ndsilim se podafiv dalsim
vztahu vyhnout této zkusenosti tfem z nich. U dospélych déti je tendence vyhleddvat vztahy zatizené
nasilim opakované jesté vyssi (6 ze 14 dospélych déti). Zaroven je vSak potfeba zd(iraznit vysokou
Cetnost odpovédi ,pouze jeden vztah” u obou skupin respondentl (v dospélosti 68,9 %, v dospélém
véku déti 6 ze 14 respondentd).

TABULKA 14: POCET VZTAHU ZATiZENYCH PRITOMNOSTI DOMACIHO NASILi, PODLE ZIVOTNIHO OBDOBI, KDY K NASIL{
DOCHAZELO

Poéet vztah, v nichZ probihalo DN:

pocet podil pocet podil
pouze jeden 268 42,9 %
ve vice vztazich 102 26,2 % 42,9 %
nevim 19 49 % 2 14,3 %
celkem 389 100,0 % 14 100,0 %
chybéjici odpovéd' 5 0
celkem 394 14
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Pfiblizné dvé tretiny respondent( maji vlastni zkusenost s nékterou z forem domaciho nasili. Vétsina
z téchto respondent( si pfitom tuto zkuSenost odnasi ze svého détstvi, podstatna ¢ast respondentd
pak ze své dospélosti. Pouze velmi mald ¢ast respondentl pfipousti pfitomnost domaciho nasili
v domdcnostech svych dospélych osamostatnénych déti. Kapitola uvadi porovnani charakteristik
domaciho nasili za tyto tfi skupiny respondentl. Respondenti ze vsech skupin se nejéastéji
identifikovali s roli obéti nebo svédka, méné s roli plvodce domaciho nasili. Bylo zjisténo, Ze domaci
nasili zazité v détstvi je Castéji dlouhodobé, zatimco v dospélosti se jedna spiSe o kratkodobéjsi
epizodu. Podstatnou pfic¢inou tohoto rozdilu jsou omezené moznosti ditéte resit ndsili. Zatimco dospély
vétSinou prerusi kontakt s osobou plvodce domaciho nasili, coZz se projevuje jako velmi Ucinna
strategie, dité, které v pfibéhu domaciho nasili nejcastéji vystupuje jako obét ¢i svédek, tuto moznost
nema. Dale bylo zjisténo, Ze v rodinach, v nichz probiha domaci nasili, je komunikace mezi jejich cleny
Casto hodnocena jako primérna az Spatna. Kvalita rodinné komunikace je pfitom klicovym faktorem
pro prevenci domdciho nasili. Kromé nevyhovujici komunikace jsou tyto rodiny ¢asto zatizeny socialné-
patologickymi jevy, jako jsou alkoholismus, uzZivani nealkoholovych navykovych latek
a nezaméstnanost na strané plvodce domaciho nasili. Dalsim problémem je relativné vysoky vyskyt
psychiatrického onemocnéni na strané plvodce domaciho nasili i obéti. PrestoZe existuje obecna
predstava o spojitosti domaciho nasili s nizs$im socioekonomickym statusem, data ukazuji rozmanitost
v materidlnim zajisténi rodin, v nichz je domdci nasili pfitomno.

2.3. Pritomnost déti u domaciho nasili

PFitomnost déti u domaciho nasili ma podle prfedpokladu neblahy vliv na budouci partnerské a rodinné
souziti téchto déti. Nasilné chovani muize byt jedincem jednak nauceno, jednak vnimano jako legitimni,
a to bez ohledu na roli, jakou v tomto nasili jedince sehrava. Chlapec, ktery byl v détstvi tyran svym
otcem, tak mlZe v dospélosti tyrat vlastniho syna. Z obéti se tedy stal plivodce domaciho nasili.

Tento predpoklad byl predlozen uz respondentlim ve vyzkumu domaciho nasili z roku 2015.
Respondenti vyjadrovali svij postoj k tvrzeni ,,Pokud je dité svédkem domdciho ndsili v rodiné, je tim
tak ovlivnéno, Ze se v budoucnu stane ndsilnikem nebo obéti“, a to na 7bodové stupnici, kde stupen
1 znamenal naprosty souhlas a stupen 7 naprosty nesouhlas. Postoje respondentl k tvrzeni zobrazuje
graf 7. S pfedpokladem o pfenosu domaciho nasili z generace na generaci vlivem zkusenosti s domacim
nasilim v détstvi pfitom souhlasi témér dvé tretiny respondent(l (19,1 % + 18,9 % +17,2 %). Necela
Ctvrtina respondent(l (24,5 %) pak oznacila prostfedni stuper (4). Tito respondenti tedy k predpokladu
o mezigeneracnim prenosu domaciho nasili nezaujimaji jednoznacné stanovisko. Za zminku urcité stoji
i pétina respondentl (7,3 % + 6,7 % + 6,4 %), kteti se domnivaji, Ze zkusenost s domacim nasilim
v détstvi jeho pFitomnost v dospélém véku jednice (spise) nepredikuje.
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GRAF 7: HODNOCENi DOPADU NASILi V RODINE NA DITE, V¥YZKUM DOMACIHO NASsILi 2015

Do jaké miry souhlasite s nasledujicim vyrokem? Pokud je dité svédkem domaciho
nasili v rodiné, je tim tak ovlivnéno, Ze se v budoucnu stane nasilnikem nebo obéti.
(N =1427)
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Jak je to s pritomnosti déti u aktd domaciho nasili, ukazuje graf 8. Ten porovnava ziskané odpovédi
respondent( na otazku pritomnosti déti u nasili z dotaznikového Setfeni z roku 2023 a Setfeni z roku
2015. Ktomuto porovnani je potfeba pripomenout, Ze Setfeni zroku 2015 bylo provedeno
na reprezentativnim vybérovém vzorku populace. Udaje o celkovém poétu respondentti (hodnota N
pod nazvem grafu) jsou o0 mnoho nizsi, nez byl celkovy pocet respondentll ve vyzkumech. PFicinou je
nizky pocet respondentd ve vyzkumech, ktefi maji déti.

V roce 2015 potvrdila pfitomnost déti u aktd domdciho nasili vétsi ¢ast respondentll (44, 9 %). Vice neZ
pétina zaroven uvedla, Ze nevi, zda byly déti nasili pfitomny (23,1 %). Tuto zdanlivé nepochopitelnou
odpovéd respondentl lez vysvétlit napriklad psychickou, socialni, materidlni ¢i ekonomickou formou
nasili, kdy mlze byt pro osobu ohroZenou domacim nasilim ¢i plvodce domaciho nasili slozité
posoudit, zda jednani je, ¢i neni nasilné. Proto miZe byt i sloZité rozhodnout, zda déti nasili pfitomny
byly ¢i nikoliv. Jinou moZnou interpretaci je skutecnost, Ze vyzkumy jsou do znacné miry retrospektivni.
Respondenti si tedy jednoduse nemuseli na tuto véc pamatovat, proto uvadéli variantu ,,nevim“. Treti
mozZnou interpretaci je ale i neochota pfipustit, Ze by se nasilné akty odehravaly v pfitomnosti déti,
kterd mliZze pramenit pravé z obavy na dopad této zkusenosti na budouci Zivot déti, studu, pocitu viny
atd.

V roce 2023 byla v dotaznikovém Setfeni identifikovana vice nez polovina respondent( pfipoustéjicich
pritomnost déti u akt domaciho nasili (58,4 %). Nar(st tohoto podilu oproti hodnoté z roku 2015 bude
pravdépodobné zplsoben odliSnym postupem pti vyhledavani respondentd. Jinou interpretaci je
rozsireni fenoménu domaciho nasili v rodinach s détmi (naptiklad v disledku opatreni souvisejicich
s pandemii Covid 19) nebo zvySeni povédomi populace o problematice domaciho nasili a jeho
projevech a ochoty pfipustit tuto zkusenost. Respondenti tedy mohou oznacovat za domdci nasili akty,
které by takto drive neoznacili.
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GRAF 8: PRITOMNOST DETi U DOMACIHO NASILi

Pfitomnost déti u domaciho nasili
(2015 N = 602; 2023 N = 233)

2016
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Nasledujici tabulky a graf (tabulky 15 a 16, graf 9) se tykaji pouze vyzkumu z roku 2023. Odpovédi
na uvedené otdzky pritom byly ziskdvany pouze od respondentd, ktefi pfipustili pfitomnost domaciho
nasili ve své dospélosti, a to pred détmi. Konkrétné se jedna o 136 respondentt (v grafu 8 zminénych
58,4 % respondentl).

Tabulka 15 ukazuje pocet déti v domacnosti v dobé, kdy v ni dochazelo k domacimu nasili. V naprosté
vétsiné se pritom nasili odehrdvalo v rodinach se dvéma détmi (45,6 %), nemalou mérou vsak také
v rodinach s jednim ditétem (35,3 %). Vzhledem k tomu, 7e porodnost v CR se dlouhodobé pohybuje
mezi 1,5 az 1,8 détmi na jednu Zenu v plodném véku, Ize uvést, Ze co se tyce rodin s détmi, domacim
nasilim jsou zasaZeny spiSe rodiny s po¢tem déti odpovidajicim sou¢asnému ceskému standardu. Zde
je nutno doplnit, Ze uvedené podily by bylo potfeba ovéfit na reprezentativnim vybérovém souboru.

TABULKA 15: POCET DETi V RODINE, KDE PROBIHALO DOMACI NASILI

Kolik bylo v domacnosti, ve které probiha/probihalo domaci nasili, déti
(zletilych i nezletilych)?

pocet podil
jedno 48 353 %
dvé 62
ti 12 8,8 %
Ctyfi a vice 6 4,4 %
pocet se ménil 8 5,9 %
celkem 136 100,0 %

Respondentim byla déle v dotazniku predloZena otazka, zda vSechny déti Zijici v rodiné v dobé, kdy
v ni dochazelo k domacimu nasili, byly vlastni, respektive zda se jednalo soucasné také o déti
partnera/partnerky. Smyslem této otazky bylo zjistit, zda ve skupiné rodin, kde probihalo nasili,



prevazuji rodiny ,vlastni” ¢i,slepené”. Graf 9 ukazuje, Ze mezi rodinami, kde probihalo nasili, prevazuji
rodiny s vlastnimi détmi (70,6 %).

GRAF 9: POCET VLASTNICH DETi V RODINE, KDE PROBIHALO DOMACI NASILI

Kolik z téchto déti mélo za rodiée partnera/partnerku ze vztahu,
kde probihalo domaci nasili? (N=126)

Konecné zajmem vyzkumného tymu bylo také zjistit, jaké bylo vékové sloZzeni déti v dobé, kdy v rodiné
k ndsili dochazelo. Tabulka 16 pfitom ukazuje, Ze vék déti obvykle nepfesahoval 11 let (14,2 % + 38,6
% + 10,2 % + 32,3 %). V nasem vybérovém souboru se nasili v rodinach odehravajici se pred détmi tyka
zejména rodin s détmi do konce 1. stupné zakladni Skoly. Proc se s vy$Sim vékem déti nasili pred nimi
odehrdva méné, lze vysvétlit celou fadou okolnosti. Rodiny se starSimi détmi mohou byt castéji
rozvedené, k nasili tedy jiz pravdépodobné nedochazi, paklize se jednalo o nasili partnerské. Starsi déti
také mohou mit vétsi schopnost odhalit ptrichod aktu ndsili a zaroven tendenci se témto situacim
vyhybat. Respondenti se starSimi détmi, ktefi maji zkusenost se domdcim nasilim, mohou také tvofit
mensi podil proto, Ze vybérovy soubor je sloZen prevainé z osob ve véku 39 a méné let.

TABULKA 16: VEK DETi V RODINACH, KDE PROBIHALO DOMACI NASILI

Stfedni hodnota véku nejstarsiho a nejmladsiho ditéte v domacnosti v dobé, kdy domaci nasili zacalo:
pocet podil

kojenecky vék (o let) 18 14,2 %
batoleci vék (1 az 2 roky) 49 38,6 %
predskolni vék (3 az 5 let) 13 10,2 %
mladsi skolni vék (6 az 11 let) 41 32,3%
starsi Skolni vék (12 aZ 15 let) 5 3,9%
mladistvy vék (16 aZ 17 let) 0 0,0%
dospély vék (18 a vice let) 0,8%
celkem 127 100,0 %

Respondenti zaujimaji prevazné souhlasny postoj k predpokladu, Ze pritomnost déti u domaciho nasili
ma negativni dopad na jejich budouci partnerské a rodinné vztahy. Témér dvé tretiny respondentd
ocekavaji vyskyt domaciho nasili v budoucich rodindch téchto déti. Analyza domdciho nasili
probihajiciho v dospélém véku respondentll pfitom ukazuje, Ze k nasili pred détmi ve vétsiné pripadu
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dochdzi. Nejcastéji se pfitom jednd o rodiny se dvéma détmi nebo s jednim ditétem. VSeobecny
predpoklad o vyssi incidenci domaciho nasili v socialné slabsich rodinach s vy$sim poctem déti se tedy
v tomto vybérovém souboru nepotvrzuje. Déti respondent(, které byly pfitomny aktim domaciho
nasili, byly nejéastéji jejich vlastni. Vék téchto déti obvykle nepfesahoval 11 let, jednalo se tedy o déti
v kojeneckém, batolecim, predskolnim a mladsim Skolnim véku. Nizsi podil starSich déti Ize vysvétlit
vicero pfic¢inami. Starsi déti se mohou nékterym scéndm domadciho nasili cilené vyhybat. Vzhledem
ke svému véku také mohou travit vice ¢asu mimo své domovy. Jejich rodice, mezi kterymi nasili
probihalo, jiz mohou Zit oddélené. Respondenti se starSimi détmi mohou tvofit mensi podil také proto,
Ze vybérovy soubor je sloZen prevainé z osob do 39 let.

2.4. Mezigeneracni prenos domaciho nasili

Pro potreby tohoto vyzkumu byl mezigeneracni pfenos domdaciho nasili chapan ve ctyrfech rovinach,
jako prenos nasili:

z détstvi (. generace) do dospélosti (Il. generace),

z dospélosti (Il. generace) do dospélého Zivota déti (Ill. generace),

z détstvi (. generace) do dospélého Zivota déti (lIl. generace),

z détstvi (l. generace) do dospélosti (Il. generace) a nasledné do dospélého Zivota déti (lll.

HwnNe

generace).

Pfi zkoumani prenosu nasilného chovani pfitom nebyl bran zfetel na roli, kterou respondent
(eventualné jeho dospélé dité) v nasilném vztahu zaujima (obét, svédek, plvodce domaciho nasili).

V datech z dotaznikového Setieni tedy bylo potieba nejprve identifikovat vyse uvedené 4 skupiny
respondentd. Jejich pocty ukazuji nasledujici tabulky. Tyto 4 skupiny se navzajem prekryvaji, néktefi
respondenti tedy mohou soucasné patfit do vice skupin.

1. Zdétstvi (l. generace) do dospélosti (Il. generace): V dotaznikovém Setfeni bylo identifikovano
224 respondentl (podbarveno oranzové), ktefi zazili domaci nasili jak ve svém détském véku,
tak ve své dospélosti. Jak ukazuje tabulka 17, tito respondenti tvofi témér Ctvrtinu (23,9 %)
celého vybérového souboru, zaroven vice neZ tetinu (34,6 %) vSech respondent( se zkusenosti
s domacim nasilim a témér polovinu (46,9 %) respondent(l se zkuSenosti s domacim nasilim
v détstvi. Skupina s takto velkym poctem respondentt je pritom dostatecné velka, aby mohly

byt provadény zamyslené statistické procedury.

TABULKA 17: RESPONDENTI SE ZKUSENOSTi S DOMACIM NASILIM V DETSTVi | V DOSPELOSTI

Kdyz vezmeme v tvahu popis domaciho nasili uvedeny vyse, mate s nim néjakou zkusenost?
dil dentd
podil ze vSech podil z respondent( poditz Vrespon, entu
Y . Y , se zkuSenosti s DN
pocet respondentt se zkusenosti s DN . i
(N=939) (N = 648) v detstvi
(N = 478)
jako dité i dospély 224 239% 34,6 % 46,9 %
pouze jako dité 254 27,1% 39,2 % 53,1%
pouze jako dospély 170 18, 0% 26,2 % -
zkusenost nemam 291 31,0% - -
celkem 939 100,0 % 100,0 % 100,0 %
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Z dospélosti (Il. generace) do dospélého Zivota déti (lll. generace): Identifikace této skupiny
respondentl probihala v nékolika krocich. Nejprve byli v souboru oznadeni pouze respondenti
se zkuSenosti s domacim ndasilim v dospélosti (bez ohledu na to, zda toto nasili probihalo jen
v dospélosti, nebo v détstvi i v dospélosti. Takovych respondentl bylo celkem 394, tedy vice
nez dvé pétiny vybérového souboru (42,0 %). Tento Udaj jiz byl uveden v tabulce 3 (viz kapitola
II.). Nasledné byli selektovani pouze respondenti s détmi. Vzhledem k cili vyzkumu z nich byli
dale vybrani ti, ktefi pripoustéli pritomnost déti u aktd domaciho nasili. Takovychto
respondentl bylo celkem 136, coZ je Udaj zminény jiz v predchozi kapitole vénujici
se pritomnosti déti u domaciho nasili. Z tohoto poctu respondentl bylo nutné jesté vybrat
pouze ty, jejichZ déti jsou jiz dospélé a Ziji (nebo néjakou dobu Zily) ve své vlastni domacnosti
se svou rodinou, partnerem ci partnerkou — to znamend, Ze jsou nebo néjakou dobu byly
v situaci, kdy mohlo v jejich vlastnim rodinném ¢i partnerském souZiti dochdzet k domacimu
nasili. Tabulka 18 ukazuje, Ze takovych respondentll bylo celkem 36, z nich pfitom jenom
8 pfipousti, Ze ve vlastnim rodinném ¢i partnerském souZiti jejich dospélych déti mohlo nebo
mUze k nasili dochazet (podbarveno oranzové). Na tomto misté je nutno upozornit, Ze hodnota
8 uz je pfrili§ nizkd. Jednak na provadéni zamyslenych statistickych operaci, jednak
na stanovovani jakychkoliv zavérd o pfenosu mezigeneraéniho nasili z Il. generace na lll.

TABULKA 18: RESPONDENTI SE ZKUSENOSTi S DOMACIM NASILIM V DOSPELOSTI A V DOSPELEM ZIVOTE SVYCH DETi

Mate néjaké vlastni déti, které jiz jsou mimo vasi domdacnost a zZiji nebo zily se svym
partnerem/partnerkou/rodinou?

pocet podil
ne 100 73,5 %
Myslite si, Ze v domacnosti nékterého z Vasich déti, probiha néjaky druh
domadciho nasili?

jsem si jisty/4, Ze v domdécnosti mych déti zadny druh domaciho nasili 16

neprobiha

myslim si, Ze v domdcnosti mych déti zddny druh domaciho nasili 5
ano neprobiha 36 26,5 %

nevim, nedovedu posoudit 7

myslim si, Ze v domdcnosti mych déti néjaky druh domdaciho nasili 5

probiha

jsem si jisty/a, ze vdomacnosti mych déti néjaky druh domaciho 3

nasili probiha
celkem 136 100,0 %

3. Zdétstvi (l. generace) do dospélého Zivota déti (lIl. generace): Postup identifikace této skupiny

respondentl probihal opét v nékolika krocich. Nejprve byli vybrani vsichni respondenti
se zkuSenosti s domacim nasili v détstvi (bez ohledu na to, zda se nasili odehravalo jenom
v détstvi nebo i vdospélosti). Tabulka 3 vySe prezentuje podil téchto respondentl. Ve
vybérovém souboru je jich témér polovina (50,9 %), konkrétné se jednalo o 478 respondentd
(viz kapitola 11.). Témto respondentdm byla nasledné poloZena otazka zjistujici, zda maiji, ¢i
nemaji déti, jestli jiz tyto déti Ziji/Zily ve vlastni domacnosti a zda v ni probiha/probihalo domaci
nasili. Timto zplsobem byla skupina 478 respondentl postupné zmensovana. Nakonec zbylo
pouze 13 respondentd, ktefi pfitomnost domaciho nasili v domacnostech svych dospélych déti
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pfipoustéji. Tato hodnota je prezentovana v tabulce 19 (podbarveno oranzové). | vtomto
pfipadé je potfeba upozornit na to, Ze se jedna o hodnotu pfilis nizkou pro provadéni
zamyslenych statistickych operaci a stanovovani jakychkoliv zavér( o pfenosu mezigeneracniho
nasili z Il. generace nallll.

TABULKA 19: RESPONDENTI SE ZKUSENOSTi S DOMACIM NASILIM V DETSTVi A V DOSPELEM ZIVOTE SVYCH DETI

Mate néjaké vlastni déti, které jiz jsou mimo vasi domacnost a Ziji nebo Zily se svym
partnerem/partnerkou/rodinou?

pocet podil
moje déti jeSté nemaji vlastni domacnost 194
ne 398 83,8 %
nemdam déti 204
V ramci naseho vyzkumu je pro nas dileZité zmapovat vyskyt domaciho
nasili napfic generacemi. Proto bychom se Vas radi zeptali, zda se
domnivate, Ze se domaci nasili v jakékoli formé vyskytuje v domacnosti
Vasich déti.
jsem si jisty/d, Ze v domdcnosti mych déti zadny druh doméciho 43
nasili neprobiha
ano myslim si, Ze v domacnosti mych déti Zddny druh domaciho 17 77 16,2 %
nasili neprobiha
nevim, nedovedu posoudit 4
myslim si, Ze v domdcnosti mych déti néjaky druh domaciho 7
nasili probiha
jsem si jisty/a, Ze v domacnosti mych déti néjaky druh domaciho 6
nasili probiha
celkem 475 100,0 %
chybéjici odpovéd' 3
celkem 478
4. Zdétstvi (. generace) do dospélosti (Il. generace) a nasledné do dospélého Zivota déti (lll.

generace): Pfi identifikaci této skupiny byla vychozi hodnota 224, kterou predstavuji
respondenti se zkuSenosti s domacim nasilim jak v détstvi, tak v dospélosti. V této skupiné byli
nasledné izolovani jen ti respondenti, ktefi uvedli, Ze jejich dospélé déti zazivaji/zazily domaci
nasili ve své domacnosti. Témto respondentlm byla pfitom otazka na pfitomnost domaciho
nasili vdomdcnostech dospélych déti poloZena v dotazniku hned dvakrat, nejprve v sekci
vénujici se nasili v détstvi, poté v sekci vénujici se nasili v dospélosti. Postacilo pritom, aby tito
respondenti uvedli danou skutecnost vjedné sekci. Timto zplsobem bylo nakonec
vyselektovano pouze 12 respondentd, jak ukazuje tabulka 20 (podbarveno oranzové)®. Pouze
12 respondentu ve vybérovém souboru tedy zaZilo nasili v détstvi (I. generace), dospélosti (ll.
generace) a priznava, Zze k nému dochazi i v domacnostech jejich dospélych déti (lll. generace).
Opét se jednda o hodnotu pfilis nizkou pro provadéni zamyslenych statistickych operaci
a stanovovani jakychkoliv zavér( o prenosu mezigeneracniho nasili z generace na generaci.

13 Tato tabulka je v zajmu pFehlednosti pomérné zjednodudena. Ve skute¢nosti na otdzku tykajici se pfitomnosti
domaciho nasili v domacnostech dospélych déti neodpovidalo vSech 224 respondentd, ale pouze ti s dospélymi
détmi, které Ziji/Zily ve vlastni domacnosti.
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TABULKA 20: RESPONDENTI SE ZKUSENOSTi S DOMACIM NASILIM V DETSTVi A V DOSPELOSTI, JEJICHZ DOSPELE DETI
TAKE ZAZiVAJi/ZAZILY DOMACI NASILi VE VZTAHU KE CLENUM SVE DOMACNOSTI

Dospélé déti respondentt se zku$enosti s domacim nasilim v détstvi i v dospélosti, které zaZivaji/zazily
domaci nasili ve své vlastni domacnosti

pocet

celkem respondent( 224

Tabulka 21 shrnuje pocty prenosti domaciho nasili mezi generacemi (podbarveno oranzové). V dalsi
Casti této kapitoly byl vénovan prostor jiz pouze respondentim ze skupiny 1., tedy skupiné
respondentd, v jejichZ Zivotnim pfibéhu se nasili objevilo v détstvi a poté i v dospélosti. Jak bylo
uvedeno vyse, jediné tato skupina je totiz dostatecné pocetna na to, aby bylo mozné z vysledki
zamyslenych statistickych operaci vyvozovat zavéry. Zbylym skupindm (2. az 4.) byl nicméné také
vénovan prostor, a to v kvalitativnich rozhovorech provadénych v ramci tohoto vyzkumu. Téma
pfenosu mezi témito generacemi tedy nebylo ponechdno bez zajmu.

TABULKA 21: PREHLED POCTU PRENOSU DOMACIHO NASILi Z GENERACE NA GENERACI

Sumarizace po¢tu pfenost domaciho nasili z generace na generaci

islo skupiny

I. generace - Il. generace

1. generace -> Ill. generace

I. generace - lll. generace

I. generace - Il. generace - lll. generace

Blwl|e | o

Pokusili jsme se popsat specifika kategorie respondent(, u nichZ byl zaznamenan pfenos domaciho
nasili z détstvi do dospélosti, v kontrastu k dalsim kategoriim respondentd, u kterych se predpoklada
odlisnost nékterych zjistovanych charakteristik. Celkem tak byly porovnavany 4 kategorie
respondentd. Jejich ndzvy, popis a pocet ukazuje tabulka 22. Informaci o proporcionalnim rozlozeni ve
vybérovém souboru doplfiuje graf 10. Kategorie s mezigeneracnim pfenosem domaciho nasili z détstvi
do dospélosti je ddle v grafech a tabulkdch oznacovana cervené.

TABULKA 22: KATEGORIE RESPONDENTU

Kategorie respondent

nazev kategorie respondenti: pocet

u nichz se sice objevilo domaci nasili, ale pouze v détstvi, k mezigenera¢nimu
prenosu tedy nedoslo

pouze jako dité 254

se zkusenosti s domacim nasilim pouze v dospélosti, tedy respondentd, kteri
pouze jako dospély | zaZili v dospélosti domaci nasili, ackoliv jejich détstvi bylo z tohoto pohledu 170
bezproblémové

zkugenost nemam | bez zkuSenosti s domacim nésilim 291
celkem 939
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GRAF 10: PROPORCIONALN{ ROZLOZEN{ KATEGORIi RESPONDENTU

Kdyz vezmeme v tvahu popis domaciho nasili uvedeny vyse,
mate s nim néjakou zkusenost? (N = 939)

Rozdily téchto kategorii respondent( byly zjistovany v:

= Sociodemografickém profilu,

= informovanosti o tématu domaciho nasili,

= hodnoceni politiky boje proti domacimu nasili,
= postojich k domacimu nasili,

= postojich k nasili mezi lidmi,

=  systémové divére a

= dalSich souvislostech.

Kazdé z téchto oblasti byla vénovana vlastni podkapitola (viz dale). V ivodu kazdé podkapitoly je
uvedeno, které vztahy byly predmétem testovani. Zobrazené grafy, pfipadné tabulky predstavuji
odpovédi vsech respondent(l ve vybérovém souboru. V dalSich tabulkach jsou zobrazeny a déle
interpretovany pouze ty vztahy, které se na zdkladé testovani ukazaly jako statisticky vyznamné, to
znamen3, Ze se projevuji nejen v nasem vybérovém souboru, ale v celé populaci. Pro tyto vztahy byly
vypocditdvany také korelace, které uddvaji silu vztahu mezi proménnymi.* Vyjimkou oproti vyse
uvedenému je podkapitola Sociodemograficky profil, kde jsou zobrazeny tabulky pro vSechny vztahy
bez ohledu na jejich statistickou vyznamnost. Je mozné si tak udélat pfedstavu o sociodemografickém
profilu kazdé kategorie respondentl. V této podkapitole rovnéz chybi Uvodni grafy s odpovédmi

T

nabidla kapitola I.

14 Tyto Udaje jsou uvadény pod ¢arou s ohledem na pfehlednost textu.
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2.4.1. Sociodemograficky profil

Jak jiz bylo uvedeno, v dotaznikovém Setifeni respondenti vypliovali Udaje o velikosti svého mista
bydlisté, svém véku a pohlavi. Zjistovana tedy byla odliSnost mezi 4 stanovenymi kategoriemi
respondent( a témito sociodemografickymi charakteristikami.

V prvnim kroku bylo potfeba korigovat proménné vék a pohlavi, protoZe rozloZeni ¢etnosti v jejich
jednotlivych kategoriich neumoznovalo vyuziti statistické procedury kontingencnich tabulek (viz dale).
U proménné vék byla tedy mdlo cetna kategorie ,65 a vice let” sloucena s kategorii ,,40-64 let”.
V proménné pohlavi byla vzhledem k nizké ¢etnosti zase vylouéena kategorie ,,jiné“.

Pro Uplnost je potfeba zminit limit zkoumani vztahu s velikosti mista bydlisté a s vékem. Tyto
sociodemografické charakteristiky se totiz od zkuSenosti s domacim nasilim mohly proménit. Naopak
pohlavi je (obvykle) neménné.

Hned prvni pohled na tabulku 23 ndm prozrazuje, Ze zkuSenost s domacim ndsilim je nejéastéjsi
ve méstech s vice neZz 100 tisici obyvatel a v malych obcich do 4 999 obyvatel. Kategorie osob, ktera
zazila domaci nasili v détstvi i dospélosti, se vtomto trendu nijak neodliSuje od ostatnich skupin. Proto
také neni prekvapivym zjisténim, Ze namérené rozdily nebyly statisticky vyznamné.

TABULKA 23: ZKUSENOST S DOMACIM NASILIM PODLE VELKOSTI MiSTA BYDLISTE

ZkusSenost s DN:
Velikost obce respondenta: pouze p‘ouze
. oy jako celkem
jako dité o
dospély
pocet 51 74 44 264
do 4 999 -
podil 22,8 % 29,1 % 25,9 % 28,1 %
pocet 43 49 31 175
5000-19999
podil 19,2 % 19,3 % 18,2 % 17,9 % 18,6 %
pocet 53 39 32 62 186
20 000 -99 999
podil 23,7 % 15,4 % 18,8 % 21,3 % 19,8 %
pocet 77 92 63 82 314
nad 100 000 -
podil  |SAAGAN| 362% | 37,1% | 282% | 334%
pocet 224 254 170 291 939
celkem -
podil 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Zastoupeni respondent( podle véku je rovnéz velmi podobné bez ohledu na zkusenost s domacim
nasilim, jak je vidét vtabulce 24. PrestoZe jsou respondenti, u nichZ se projevila mezigeneraéni
reprodukce nasili, o néco starsi, nez ti zbyli (kategorie 40 a vice let 31,7 %), neni tento rozdil statisticky
vyznamny. Vyssi vék téchto respondentll mlze souviset pravé s reprodukci domaciho nasili, ktera
se v jejich Zivotech jiz stihla projevit.
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TABULKA 24: ZKUSENOST S DOMACIM NASILIM PODLE VEKU

Zkusenost s DN:

Vékova kategorie respondenta: pouze p.ouze
: s jako celkem
jako dité "1
dospély
pocet 192 124 683
15 az 39 let -
podil 75,6 % 72,9 % 72,7 %
pocet 71 62 46 77 256
40 a vice let
podil 31,7 % 24,4 % 27,1% 26,5 % 27,3 %
pocet 224 254 170 291 939
celkem -
podil 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 %

Ve vybérovém souboru dominuji Zeny, coZ je dano nejen zplsobem vybéru, ale i napfiklad vétsi
ochotou Zen uUcastnit se dotaznikovych Setfeni, zeny mohou byt také ochotné;jsi zkusenost s domacim
nasilim priznat. Vztah mezi pohlavim a nasimi 4 kategoriemi respondent( se pfitom projevil jako
statisticky vyznamny, jedna se tedy o jev, ktery se netykd jen naseho vybérového souboru, ale celé
populace.?®

TABULKA 25: ZKUSENOST S DOMACIM NASILIM PODLE POHLAVI

ZkuSenost s DN:
Pohlavi respondenta: pouze p.ouze
. oy jako celkem
jako dité o
dospély
y pocet 10 20 6 44 80
muz -
podil 4,5 % 7,9 % 3,5% 15,2 % 8,6 %
. pocet 213 232 164 245 854
Zena
poT_ 92,1% | 96,5% - 91,4 %
pocet 223 252 170 289 934
celkem
Podil 100,0 % 100,0 % 100,0% | 100,0% | 100,0 %

Zavérem lze tedy uvést, Ze vyskyt Ci ochota priznat proZité domaci nasili se statisticky vyznamné nelisi
mezi respondenty s mezigeneracnim prenosem domaciho nasili a bez néj, ¢i respondenty bez
zkuSenosti s domdacim nasilim. U vSech kategorii bylo zjisténo, Ze vyskyt osob s touto zkuSenosti
je nejcastéjsi ve méstech nad sto tisic obyvatel a s ne vice nez 4 999 obyvateli. V kategorii respondentd
s mezigeneracnim prenosem nasili byl zaznamenan o néco vétsi podil osoby ve véku 40 a vice let oproti
ostatnim kategoriim. Tento rozdil mlzZe byt zplsoben tim, Ze u této skupiny respondentl se jiz
reprodukce nasilnych vzorcl stihla projevit. Ani tento rozdil nicméné nebyl statisticky vyznamny.
Statisticky vyznamné rozdily mezi kategoriemi jsou v zastoupeni muzl a Zen. V kategoriich osob
se zkuSenosti s domacim nasilim dominuji Zeny. Kategorie s mezigeneracnim prenosem ale mezi nimi
nijak zvlast nevynika. Projevena statisticka vyznamnost rozdilG tedy nejspiSe souvisi s pfitomnosti
kategorie respondentll bez zkuSenosti s domacim nasilim. Pokud bychom chtéli sumarizovat zjisténi
za kategorii respondentll s mezigeneracnim prenosem, dominuji v ni osoby z mést nad 100 tisic
obyvatel a z obci do 4 999 obyvatel, jednd se predevsim o osoby ve véku 15 aZ 39 let, pravdépodobnost

5 pearson Chi-Square = 0,000; Cramer's V = 0,169
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pfitomnosti starsich osob je ale v této kategorii vyssi neZ v jinych. Naprosta vétsina respondent( v této
kategorii jsou Zeny.

2.4.2. Informovanost o domacim nasili

Dostatecna obeznamenost s problematikou domaciho nasili, tedy napfiklad s tim, jak nasili rozpoznat
nebo na koho se obratit, je zakladnim predpokladem uspésného boje s timto fenoménem. Proto bylo
zjistovani informovanosti respondentt nezbytnou soucasti dotaznikového Setreni.

Informovanost o tématu domaciho nasili byla zjistovana v dotazniku nékolika otazkami. Jednak méli
respondenti za ukol uvést, jaké informacni zdroje o domacim nasili jsou pro né vyznamné, tedy z jakych
zdroji dominantné cerpaji nebo maji nacerpany tyto informace. Tabulka 26 ukazuje seznam
informacnich zdrojl vyuzivanych respondenty. Statisticky vyznamné rozdily se projevily u dvou téchto
zdroju (podbarveny oranZové) a nasich 4 kategorii respondentll. Z ostatnich zdroji tedy cerpaji
vsechny kategorie respondent(i shodné, a to bud hodné (internet, sociélni sité), nebo malo (tisk, letaky,
billboardy), viz graf 11 déle.

TABULKA 26: SEZNAM INFORMACNICH ZzDROJU O TEMATU DOMACIHO NASILI

Kde jste se s informacemi o problematice domaciho nasili setkal/a?

na internetu, na socialnich sitich

v médiich — TV, rozhlas

v tisku — noviny, ¢asopisy

letaky, billboardy

ve skole — v ramci vyuky nebo preventivniho programu

Oblibenost zdrojt ilustruje graf 11. Jednoznacné nejvice vyuzivanym zdrojem je internet a socialni sité
(89,7 %). Jeho nespornou vyhodou je skute¢nost, Ze informace, které nabizi, jsou neustale k dispozici.
Kdykoliv ma jedinec potfebu nebo zajem. Neni nutné cekat na néjaky vysilaci ¢as, vyhleddvat konkrétni
porad. Na druhou stranu je vieobecné znamo, Ze kvalita informaci na internetu je rdznoroda,
informace na socialnich sitich predstavuji toto riziko tim spis. Ostatni informacni zdroje jsou vyuzivany
vZdy ani ne polovinou respondentd. K této otdzce je nutno doplnit, Ze odpovéd na ni je vidy odhadem
respondentl, muze tedy obsahovat urcité zkresleni.
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GRAF 11: ZDROJE INFORMACi O PROBLEMATICE DOMACIHO NASILi A JEJICH OBLIBENOST MEZI RESPONDENTY

Kde jste se s informacemi o problematice domaciho nasili setkal/a? (N = 939)

na internetu, na socialnich sitich _ 89,7 %
v médiich =TV, rozhlas _ 49,5 %
ve skole — v ramci vyuky nebo preventivniho programu _ 34,0%
v tisku — noviny, ¢asopisy _ 27,1%
letaky, billboardy || 188 %

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Statisticky vyznamny vztah se projevil mezi vyuzivanim televize a rozhlasu, jako zdroji informaci
o domacim nasili, a nasimi 4 kategoriemi respondent(.1® Pohled na tabulku 27 poukazuje na rozdilnost
zejména mezi kategorii s mezigeneracni reprodukci nasili a kategorii respondentl bez zkusenosti
s nasilim. Respondenti s mezigeneracni reprodukci vyuZivaji televizi a rozhlas jako zdroj informaci
o domdcim ndsili vyznamné méné casto. Toto zjiSténi lIze interpretovat tak, ze lidé s opakujici
se zkuSenosti mohou mit vétsi motivaci vyhleddvat konkrétni informace, které televize a rozhlas
nemuseji nabizet. Uvedena zjisténi nabizi tabulka 27.

TABULKA 27: ZKUSENOST S DOMACIM NASILIM PODLE INFORMACNIHO ZDROJE — TELEVIZE, ROZHLAS

ZkusSenost s DN:

V médiich — TV, rozhlas

ne
ano

pocet 224 254 170 291 939
celkem -

podil 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 %

Téma domaciho nasili v soucasné dobé jiz byva soucasti preventivnich program na skolach. Mnozstvi
respondentl ve vybérovém souboru ale vzhledem ke svému véku tyto programy nezazilo. Zjisténi
z tabulky 28 tedy budou jisté vyrazné ovlivnéna vékem respondent(. Z podkapitoly Sociodemograficky
profil vime, Ze kategorie respondentll s mezigeneracnim prenosem je oproti ostatnim skupinam

16 pearson Chi-Square = 0,000; Cramer's V = 0,179
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cetnéjsi na osoby ve véku 40 a vice let. MoZna i proto jsou pro né skola a programy prevence
realizované v ramci vyuky méné castym zdrojem informaci o domacim nasili (75,0 %). VyuZivani tohoto
zdroje je vsak obdobné i u skupiny respondentl se zkuSenosti s domacim nasilim pouze v dospélosti
(odpovéd ,,ne” uvedlo 74,1 % respondent(l). Statistickd vyznamnost rozdilGY’, kterd se zde projevila,
je dana predevsim pritomnosti skupiny bez zkuSenosti s domacim nasilim. Ta ma informace ze skol
Castéji, nez ostatni skupiny (46,0 %).

TABULKA 28: ZKUSENOST S DOMACIM NASILiIM PODLE — VE SKOLE, V RAMCI VYUKY NEBO PREVENCE

ZkusSenost s DN:

Ve Skole — v ramci vyuky nebo preventivniho

programu celkem
Pocet 620
ne podil 66,0 %
pocet 56 85 44 134 319
ane podil 25,0 % 33,5% 25,9 % 46,0 % 34,0%
pocet 224 254 170 291 939
celkem podil 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 %

Respondenti méli v dotazniku dale subjektivné hodnotit svou obeznamenost stim, jak reagovat
na zazitek domdaciho nasili a vyjadfit, jak moc ptipadné o dalsi informace tohoto charakteru stoji. Jak
ukazuje graf 12, naprosta vétsSina respondentl je se svou informovanosti spokojena (84,2 %). Mezi
kategoriemi respondentll podle zkuSenosti sdomacim nasilim se v subjektivnim hodnoceni
informovanosti neprojevily vyznamné rozdily.

GRAF 12: INFORMOVANOST RESPONDENTU O DOPORUCENE REAKCI NA ZAZITEK DOMACIHO NASILI

Mate informace, jak se zachovat tvafi v tvaf domacimu nasili?
(N =914)

17 pearson Chi-Square = 0,000; Cramer's V= 0,184

45



Tabulka 29 nicméné nabizi hlubsi vhled do informovanosti respondentd, ktery rozsifuje i o jejich zajem
o dané informace. Z tabulky plyne, Ze ve skutecnosti jen tfetina respondentt (35,6 %) hodnoti svou
informovanost jako dostatecnou a zaroven neciti potfebu ziskavat dalsi informace (podbarveno Zluté).
Naopak témér dvé tretiny (48,7 % + 14,2 %) respondentd by uvitaly dalsi informace o problematice
domaciho nasili (podbarveno modre). Mezi kategoriemi respondentll podle zkusenosti s domacim
nasilim se v této véci neprojevily vyznamné rozdily.

TABULKA 29: ZAJEM RESPONDENTU O INFORMACE O DOPORUCENE REAKCI NA ZAZITEK DOMACIHO NASILI

Mate informace, jak se zachovat tvafi v tvaf domacimu nasili?

pocet podil
ano, néjaké informace mam, ale uvital/a bych jesté dalsi 445
ano, mam informace, které jsou pro mé dostacujici 325
ne, ale uvital/a bych je 130
ne, nezajima mé to 14 1,5%
celkem 914 100,0 %

Informovanost respondentl o problematice domaciho nasili byla také zjistovana otevienou otazkou,
v niz méli respondenti uvést ndzev néjaké organizace Ci instituce pomahajici obétem domaciho nasili.
Jejich odpovédi byly nasledné korigovany — Spatné odpovédi byly oznaceny jako ,,neuvedl/a“, spravné
jako ,uvedl/a“. Nebylo pfitom nutné uvést zcela spravny a Uplny nazev organizace, pro oznaceni
»uvedl/a“ postacilo, kdyZ respondent uved! alespori z &asti spravnou odpovéd?,

Vétsina respondent( si v dotaznikovém Setfeni spravné vybavila nazev organizace pomahajici obétem
domaciho nasili (86,0 %). Na druhou stranu, pokud bychom na zdkladé odpovédi na tuto otazku chtéli
hodnotit dopad celospolecenskych osvétovych kampani na téma domdciho nasili, je zarazejici, Ze stale
znacna ¢ast respondentll (14,0 %) neni schopna uvést ani pfiblizny ndzev organizace, ktera se tomuto
fenoménu vénuje. Mezi kategoriemi respondentl podle zkuSenosti s domacim nasilim se ve véci
znalosti organizaci pomdhajicich obétem domdciho nasili neprojevily vyznamné rozdily. Uvedend
zjisténi ilustruje graf 13.

18 Napf. misto ,,Bily kruh bezpeti“ stadilo uvést ,Kruh bezpeéi“ apod. Pfedpokladem bylo, Ze i pfiblizny nazev
mUzZe respondenta v pfipadé jeho potreby privést k dané organizaci, napfiklad prostfednictvim vyhledavani
na internetu, které je zalozené na klicovych slovech.
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GRAF 13: ZNALOST ORGANIZACI PRACUJICICH S OSOBAMI OHROZENYMI DOMACIM NASILIM

Obétem domaciho nasili pomahaiji v CR riizné organizace/instituce.
Vybavi se Vam nazev nékteré z nich? Svou odpovéd vypiste. (N = 708)

Poslednim Udajem tykajicim se informovanosti respondentl byla znalost organizaci, které pracuji
s plivodci domdaciho nasili. Odpovéd na tuto otazku je doplnéna i mapovanim postoje k préci s plvodci
domaciho nasili. Tato polozka by jiz méla byt fazena spiSe k postojim do dalsi podkapitoly tykajici
se politiky boje proti domacimu nasili. Pro obsahovou pfibuznost a zachovani navaznosti textu byla ale
zafazena sem. Ani vtomto pfipadé se neprojevily statisticky vyznamné rozdily mezi odpovédmi
jednotlivych kategorii respondentl. Proto je nize uveden pouze graf prezentujici odpovédi za cely
vybérovy soubor. Graf 14 ukazuje, Ze existenci organizaci, které pracuji s pivodci domaciho nasili,
odhaduje témér tretina respondentl (64,7 %). Potfebu prace s plvodci domaciho nasili pfitom
akcentuje naprosta vétsina respondentd (96,5 %).

GRAF 14: PREDSTAVY RESPONDENTU O PRACI S POVODCI DOMACIHO NASILI

Myslite si, Ze: (N = 939)

100 %
80 %

60 %

Hne
40 %
®ano

20 %

0%
v soucasné dobé existuji i by se méla vénovat pozornost i
organizace, které pracuji s pavodci  plvodcim domdciho nasili?
domaciho nasili?
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Z vyse uvedeného textu podkapitoly Ize vyvodit nékolik klicovych zavér( tykajicich se informovanosti
respondentld o domacim nasili. Respondenti byli dotazovani na svou informovanost o domacim nasili
a na to, z jakych zdrojl informace Cerpaji. Nejcastéji vyuzivanymi zdroji informaci jsou pfitom internet
a socialni sité, coZ je pravdépodobné zplisobeno jejich snadnou dostupnosti. Statisticka analyza
ukazala rozdily v pouZivani televize a rozhlasu jako zdrojl informaci mezi rlznymi kategoriemi
respondentl. Respondenti s mezigeneracni reprodukci nasili tyto zdroje vyuZivaji méné casto.
Informace zverejfiované v televizi a vrozhlase maji spiSe za ukol rozSifovat obecné povédomi
v populaci o fenoménu domdciho nasili, jeho projevech a moznostech pomoci. Osoby se zkuSenosti
s domacim nasilim, zejména pak opakovanou, vsak pravdépodobné vyhleddvaji informace specifické,
sekunddrné preventivni. Pro respondenty, ktefi zazili ndsili pouze v détstvi, predstavuji také
vyznamnéjsi zdroj informaci preventivni programy ve Skolach, ¢i obecné vyuka ve Skolach. Tento rozdil
je pravdépodobné zplsoben nizsim vékem této kategorie respondentd, ktera jiz na Skolach zaZila praci
s tématem domadciho nasili. U starsi generace bylo toto téma v dobé jeji Skolni dochazky spise
potladovano. PrestoZe vétsina respondentl v souboru hodnoti svou informovanost jako dostacuijici,
uvitala by zaroven velkd ¢ast z nich dalsi informace z této oblasti. Analyza dale ukazala, Ze respondenti
jsou obeznameni s celou fadou konkrétnich organizaci, které poskytuji sluzby obétem domaciho nasili.
Zaroven se vsak domnivaji, Ze by se mélo vénovat vice pozornosti a pomoci plivodcim domaciho nasili.

2.4.3. Hodnoceni politiky boje proti domacimu nasili

Kladné hodnoceni politiky!® boje proti fenoménu domdéciho nasili posiluje divéru zasaZzenych osob
v pomoc systému. Proto je zakladnim predpokladem Uspésné eliminace tohoto fenoménu. Zjistovani
postojl respondentd k této politice bylo tedy nezbytnou soucasti dotaznikového Setreni.

Rozdilné postoje jednotlivych kategorii respondent(l, které zobrazuje tabulka 30, jsou statisticky
vyznamné, a to s pravdépodobnosti 95,0 %. Pro vSechny kategorie je spolec¢nd preference odmitavého
postoje k tvrzeni ,Myslite si, Ze je na téma domadciho nasili dostate¢né upozorriovano?”“, jak ukazuje
graf 15.

1 pojem ,politika“ je zde poufZit v §irsim slova smyslu. Nema se jim na mysli pouze prace volenych zastupct a jim
podfizenych aradu.
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GRAF 15: POSTOJE RESPONDENTU K TVRZEN{ ,,MYSLITE SI, ZE JE NA TEMA PROBLEMATIKY DOMACIHO NASILi
DOSTATECNE UPOZORNOVANO?“

Myslite si, Ze je téma na problematiky domaciho nasili
dostatecné upozoriiovano?

Kategorie s prenosem nasili je v odmitavém postoji k tvrzeni nejjednotnéjsi (87,7 %). Nejvice odlisna
od ostatnich je pfitom nikoliv kategorie s prenosem nasili, ale kategorie bez zkusenosti s domacim
nasilim. Pravdépodobné je to jeji pfitomnost, kterd souvisi se statistickou vyznamnosti namérenych
rozdil(.%°

TABULKA 30: ZKUSENOST S DOMACIM NASILIM PODLE POSTOJE K NASTOLOVANI TEMATU DOMACIHO NASILI

ZkuSenost s DN:
Myslite si, Ze je na téma domaciho nasili

dostatecné upozoriiovano? celkem
pocet 29 40 23 63 155
ano
podil 12,9% 15,7 % 13,5% 21,6 % 16,5 %
pocet 195 214 147 228 784
ne
podil 83,5%
pocet 224 254 170 291 939
celkem -
podil 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % 100,0 %

Respondenti méli dale za ukol formulovat svij postoj k vyvoji politiky boje proti domacimu nasili, a to
poskytnutim odpovédi na tfi otdzky. V kazdé z nich pfitom porovnavali soucasnost se situaci pred
deseti lety. Graf 16 ukazuje, Ze respondenti obecné reflektuji v poslednich deseti letech zlepseni
politiky boje proti domacimu nasili, a to ve vSech oblastech. Naprosta vétsina respondentll (91,7 %) je
presvédcena, Ze se o tématu vice mluvi. Nastoleni tématu domaciho nasili, jeho vyskyt ve verejném
diskurzu, je pfitom primarni krok k boji proti tomuto fenoménu. Téma domaciho nasili nesmi byt tabu,
aby bylo mozZné zacit jej fesit. Témér tfi ¢tvrtiny (74,0 %) respondentl jsou presvédceny, Ze dostupnost
pomoci obétem domdciho nasili se za poslednich deset let zvysila. O narlstu aktivit bojujicich proti
domacimu nasili jsou pak presvédcéeny necelé dvé tretiny respondent(l (63,2 %). Oproti situaci pred

20 pearson Chi-Square = 0,031; Cramer's VV = 0,097
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deseti lety je podle téchto respondentld podnikano vice krokl smérfujicich k eliminaci fenoménu
domaciho nasili. Podrobnéjsi analyza rozdil( provedend prostfednictvim procedury kontingencnich
tabulek ale neprokazala statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi respondentd.

GRAF 16: HODNOCENI POLITIKY BOJE PROTI DOMACIMU NASILi

Rekl/a byste, Ze v sou¢asnosti, v porovnani se situaci pred deseti lety: (N = 939)

se o problému domaciho nasili vice mluvi

je pomoc obétem domdciho nasili dostupnéjsi

se toho pro reseni domaciho nasili vice déla

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Hano Hne

Kladné hodnoceni politiky boje proti domacimu nasili ma vliv na divéru postizenych osob v pomoc
systému. Jednad se tedy o klicovy prvek uspésného boje s timto fenoménem. Z vyse uvedeného textu
Ize vyvodit nasledujici zavéry tykajici se postoji respondentl k politice boje proti domacimu nasili.
Existuji statisticky vyznamné rozdily v pohledu riznych kategorii respondentl na to, zda je na téma
domaciho nasili dostate¢né upozornovano. PrestoZe vsechny kategorie respondentll se shoduji
na tom, Ze na téma dostatecné upozornovano neni, kategorie s mezigeneracnim prenosem je o této
véci presvédcena nejvice. Na druhou stranu, prestoZe se respondenti domnivaji, Ze by na téma mélo
byt upozoriovano vice, vyvoj politiky boje proti domacimu nasili v poslednich deseti letech zaroven
hodnoti kladné. Podle respondent(l se o tématu vice hovofi, zvySuje se dostupnost pomoci obétem
domdciho nasili a jsou také podnikany vétsi kroky k eliminaci tohoto fenoménu.

2.4.4. Postoje k domacimu nasili

Do dotaznikového Setfeni byla zahrnuta také baterie jedenacti vyrokd tykajicich se domaciho nasili.
Ukolem respondentd bylo vyjadfit na sedmibodové stupnici své postoje k témto tvrzenim, a to
od ,rozhodné ano” (stupen 1) po ,,rozhodné ne” (stuper 7). Tato délka stupnice byla zvolena z nékolika
dlvoda. Jednak umoZniuje vyuZziti zajimaveéjsich statistickych procedur (viz déle), zaroven o této délce
stupnice z mnohych dotaznikovych Setfeni vime, Ze respondenti na ni jsou jesté schopni rozlisit rozdily
mezi jednotlivymi stupni.

Tabulka 31 ukazuje sumarizaci postojl vSech respondent(i k jednotlivym tvrzenim. Tvrzeni jsou
sefazena sestupné, od respondenty nejvice pfijimanych po nejméné pfijimané. Z tabulky je na prvni
pohled zfejmé, Ze respondenti vnimaji vSechny projevy jako akty domaciho nasili, i polozka v tabulce
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V dalsim kroku byly hledany rozdily mezi nasimi 4 kategoriemi respondentl a jejich postoji k uvedenym
tvrzenim. Zde pravé bylo ¢erpdno z vyhody sedmibodové stupnice, kterd umoznovala vyuZiti procedury
faktorové analyzy. Faktorova analyza je vyuZivana k redukci po¢tu proménnych, a to hledanim tzv.
skrytého faktoru. Skryty faktor si lze predstavit jako Cinitel, ktery nebyl v dotaznikovém Setfeni
zjistovan pfimou otazkou, ale je mozné jej popsat vice rznymi otazkami, které v dotazniku pfitomny
byly. V pfipadé baterie otazek mapujici postoje respondentd k projevim domaciho nasili se podafilo
identifikovat jeden jediny faktor, ktery byl nazvan ,Percepce domdciho nasili“. Faktor ma pfitom
podobu stupnice. Statisticky program tedy umoziuje vypocitat pro kazdého respondenta pfislusné
skére, tedy hodnotu na stupnici?!. Tabulka 32 uvadi popisné charakteristiky stupnice Percepce
domaciho nasili. Minimum stupnice je 7 a maximum 49. Tyto hodnoty souvisi s rozsahem stupnic, které
vstupovaly do faktorové analyzy. Skére 7 tedy znameng, Ze respondent je k projeviim domaciho nasili
velmi vnimavy, skdre 49 vyjadfuje opak. Primérny respondent pfitom ziskal na stupnici Percepce
domaciho nasili skére 13,5. Je-li tato hodnota priméru vztaZzena k rozsahu stupnice, je zfejmé, Ze
respondenti jsou v priméru k projevim domaciho nasili vnimavi. Smérodatnd odchylka vyjadfuje
variabilitu odpovédi respondentd, tzn. ¢im je jeji hodnota vyssi, tim méné jsou respondenti ve svém
hodnoceni jednotni. V pfipadé stupnice Percepce domaciho nasili je hodnota smérodatné odchylky
10,7. Takova hodnota svéd¢i o urcité variabilité odpovédi respondentl. Zaroven viak tato hodnota
stale poukazuje, vzhledem k rozsahu stupnice 7 az 49, na vnimavost k projeviim domaciho nasili mezi
respondenty.

TABULKA 32: PoPIs SKALY PERCEPCE DN

Popisna statistika stupnice Percepce DN
" . . .y smérodatna
pocet minimum maximum pramér
odchylka
percepce DN 939 7 49 13,5 10,7

Tabulka 33 ukazuje porovnani priimér( a smérodatnych odchylek za jednotlivé kategorie respondentl
podle zkusSenosti s domacim ndsilim. Sloupec zcela vpravo oznaceny ,celkem” opét uvadi hodnoty
za cely vybérovy soubor respondentu. Tyto hodnoty se tedy jiz objevily v predchozi tabulce. Z hodnot
pramérd uvedenych vtabulce pritom jednoznacné plyne vyssi vnimavost k domdacimu nasili
u kategorie respondentli s mezigeneracnim prenosem domaciho nasili. Zaroven je u této kategorie

21 postup extrakce faktoru Percepce domaciho nasili vyZaduje splnéni uréitych poZadavkd, které v tomto textu
blize nerozvadime. Podstatnou informaci je, Ze do modelace faktoru vstoupilo z pivodnich 11 tvrzeni nakonec
tvrzeni 8: Dospély a nezaméstnany syn bere své ovdovélé matce dliichod s odivodnénim, Ze je povinna se o néj
starat; Manzelka poniZuje manzZela pred svymi kamarady, vtipkuje na verejnosti na jeho Gcet, neustale mu
pfipoming, jak je neschopny; ManZel nedovoluje manzZelce stykat se s kamarady, ani s Zadnymi jinymi muzi,
kontroluje ji v praci i mimo ni, pokud ji zastihne s néjakym muzem, udéla ji pred nim scénu; Dvanactilety chlapec
se boji pfijit domu ze Skoly, protoZe dostal trojku z matematiky, a jeho otéim ho pokazdé, kdyz dostane znamku
horsi nez dvojku, zbije opaskem; Muz nemlZe sehnat praci, tak se ze zoufalstvi opiji a nasledné fyzicky napada
svoji pritelkyni. Ta to omlouva tim, Ze jeji pritel ma v soucasné dobé narocné obdobi, které ale urcité brzy skonci;
Nevlastni sestra nadava svému nevlastnimu bratrovi na voziku do kripld, ni¢i mu jeho oblibené véci, déld mu
naschvaly; Matka dava prednost starsi dcefi pred mladsi, tu mladsi neoceriuje, pozaduje po ni vice prace
v domacnosti i lepsi vykony ve skole, ale at mladsi dcera udéla cokoli, nic neni pro matku dost dobré; Manzel
nastavil manzelce sledovaci aplikaci do mobilu, aniz by o tom védéla.
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respondentl nejnizsi hodnota smérodatné odchylky, tito respondenti jsou tedy ve svych postojich
nejvice jednotni. Vyznamnost zjisténych mezikategorialnich rozdilG byla potvrzena statisticky.?

TABULKA 33: ANALYZA ROZPTYLU V POSTOJICH K DOMACIMU NASILi JEDNOTLIVYCH KATEGORI{ RESPONDENTU PODLE
ZKUSENOSTI S DN, MERENi ASOCIACE

Percepce DN (7 = vysoka 49 = nizka)
celkem
pramér 13,5
smérodatnd odchylka 10,7

Nizkou silu vztahu lze vysvétluje graf 17 zobrazujici priméry jednotlivych kategorii (body) s jejich
intervaly spolehlivosti?® (vousy smérem nahoru a dold od bodd). Vzhledem k tomu, Ze se vousy
jednotlivych skupin prekryvaji, nelze ocekavat, Ze by v pfipadé zjisténi statisticky vyznamnych rozdilQ
byla sila asociace vysoka. Zasadnéjsi rozdil l1ze pozorovat pouze mezi kategorii s mezigeneraénim
pfenosem a kategorii bez zkusenosti s domacim nasilim.

GRAF 17: ROzDiLY V PRUMERECH PERCEPCE NASILi MEZI KATEGORIEMI RESPONDENTU PODLE ZKUSENOSTI S DOMACIM
NASILIM

nizka)
>
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95% Cl Percepce DN (7 = vysoka 49

T T T T
jako dité i dospély pouze jako dité pouze jako dospély zkugenost nemam

3. KdyZ vezmeme v Gvahu popis domaciho nasili uvedeny vyse, mate s nim
néjakou zkusenost? vyluéné odpovédi

Respondenti podle zkusenosti s domdcim nasilim se tedy statisticky vyznamné odlisuji v percepci nasili,
a to vjeho rlaznych formach i mezi rGznymi cleny domacnosti. Kategorie respondentd
s mezigeneraénim prenosem je pfitom k domdcimu nasili nejvice vnimava, tito respondenti jsou také

22 ANOVA = 0,000; Kruskal-Wallis test = 0,000; Eta = 0,141
3 |nterval spolehlivosti je v tomto pFipadé uréovén na hladiné spolehlivosti 95 %. To znamend, e ze 100 %
respondentl kazdé kategorie by zhruba 95 % mélo mit hodnotu skére percepce nasili na prislusné usecce.
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ve svém vnimani nasili nejvice jednotni. Zaroven je potfeba doplnit, Ze odliSnost této kategorie
respondentl je nejvétsi, je-li porovnavana s kategorii respondenti bez zkusenosti s domacim nasilim.
Od ostatnich kategorii se respondenti s mezigenera¢nim prenosem lisi jen ¢astecné. Vnimavost
k projevim domaciho nasili tedy roste se zkuSenosti s ni, nejspise vsak neni az tak podstatné, zda se
tato zkusenost vyskytla jednou nebo opakované v priibéhu Zivota.

2.4.5. Postoje k nasili

Do dotaznikového Setfeni byla zahrnuta také baterie dvanacti tvrzeni souvisejicich nejen s domacim
nasilim, ale i nasilim obecné. | vtomto pfipadé bylo Ukolem respondentl vyjadrit na sedmibodové
stupnici svlj postoj k témto tvrzenim, souhlas (stupen 1), ¢i nesouhlas (stupen 7). Priciny volby této
délky stupnice jsou totozné s baterii vyrokd analyzovanou v podkapitole Postoje k domacimu nasili.

V tabulce 34 jsou tvrzeni sefazena sestupné podle miry souhlasu, ktery k nim respondenti vyjadfili. Uz
prvni pohled na tabulku pfitom ukazuje, Ze tvrzeni je mozné rozdélit na dvé skupiny, a to podle toho,
zda s nimi respondenti souhlasi (horni ¢ast tabulky), ¢i nesouhlasi (dolni ¢ast tabulky). Obsah tvrzeni
v horni i dolni ¢asti je nicméné takovy, ze at uz k nim respondenti vyjadfuji pfevazné souhlas
¢i nesoubhlas, z jejich stanovisek plyne, Ze nasili mezi lidmi povaZuji za nepfipustné. Jedinou vyjimkou
jsou dvé tvrzeni nachdzejici se zhruba uprostred tabulky — ,Fyzické tresty uZivaji jen rodice, ktefi
vychovu svych déti nezviddaji“ a ,,Zeny si samy vybiraji (i nevédomky) partnery, ktefi je tyraji“. Obecny
postoj respondentl k témto tvrzenim je totiZz neurcity, ani souhlasny, ani nesouhlasny. Zajimavé je
porovnani tvrzeni , Fyzické tresty déti nadélaji vic Skody neZ uZitku”, s nimz prevazna ¢ast respondentl
souhlasi, a ,Pri vychové déti je skoda kaZdé rdny, kterd padne vedle”, s nimz vétsina respondent(
nesouhlasi, s jiz zminénym tvrzenim ,Fyzické tresty uZivaji jen rodice, ktefi vychovu svych deéti
nezvlddaji“, k némuz respondenti zaujimaji nejednoznacny postoj. Respondenti tedy fyzické tresty jako
vychovny prostfedek uplathovany rodi¢i neschvaluji. Rodice, ktefi fyzické tresty uplatfiuji, vsak
neodsuzuji. Pfi¢inu nejednoznaéného postoje respondentll k tvrzeni ,Zeny si samy vybiraji
(i nevédomky) partnery, ktefi je tyraji“ Ize hledat v samotném obsahu tohoto tvrzeni, které de facto
fika, Ze spoustécem partnerského nasili neni jen osoba plvodce domaciho nasili, ale i obét sama.
Respondenti tedy odsuzuji nasili mezi lidmi, zaroven vsak nejspis pracuji s myslenkou, Ze jedinec se ma
v Zivoté chovat tak, aby se nasili vyhybal, nebo naopak nejsou ochotni pfipustit vinu na strané obéti.

Jednoznacné nejjednotnéjsi jsou respondenti v postoji k tvrzeni ,,MuZ je oprdvnén bit svou manZelku,
kdyZ ho neposlouchd”. Stimto tvrzenim nesouhlasi téméf vsichni respondenti (98,9 %). Druhym
takovym tvrzenim je ,Byt muZem znamenda projevovat se agresivné“, s ¢imz také nesouhlasi naprosta
vétsSina respondentt (88,6 %),

54



SENOSTI S DOMACIM NASILIM A POSTOJU K VYBRANYM PROJEVUM NASILI
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RESPONDENTI PODLE ZKU

TABULKA 34
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Pavodni zamér redukovat faktorovou analyzou dvanact tvrzeni na mensi pocet (tak jako v pripadé
baterie otazek analyzované v predchozi podkapitole), musel byt opustén vzhledem k tomu, Ze nebyly
spinény nékteré pozadavky na aplikaci této statistické procedury?.

Proto byla rozdilnost jednotlivych kategorii respondent( v postojich k nasili mezi lidmi zjistovéna
za kazdé tvrzeni zvlast. Nize jsou uvedena pouze ta tvrzeni, kde se rozdilnost ukazala jako statisticky
vyznamna.?® Konkrétné se jednd o 4 tvrzeni uvedend v tabulce 35. Tabulka déle ukazuje pramérné
hodnoty odpovédi vsech respondentl na tato tvrzeni a hodnoty smérodatnych odchylek, které
informuji o mife ,jednoty” respondentl v souhlasu ¢i nesouhlasu s danym tvrzenim. S tvrzenim ,, Pri
vychové déti je skoda kazdé rdany, kterd padne vedle” respondenti obecné nesouhlasi, s tvrzenim
,Fyzické tresty déti nadélaji vic Skody neZ uZitku” respondenti spiSe souhlasi, zbyla tvrzeni vyvoldvaji
v respondentech nejednoznacné reakce.

TABULKA 35: OBECNE POSTOJE RESPONDENTU K NASILi MEZI LIDMI OBECNE

Postoje k nasili mezi lidmi obecné
celkem
. smérodatna
prumer odchylka
PFi vychové déti je Skoda kazdé rany, ktera padne vedle. 6,3 1,3
Fyzické tresty déti nadélaji vic Skody nez uzitku. 2,1 1,6
Fyzické tresty uZivaji jen rodice, ktefi vychovu svych déti nezvladaji. 3,7 1,9
Zeny si samy vybiraji (i nevédomky) partnery, ktefi je tyraji. 4,2 1,8

Tabulka 36 nabizi pohled na rozdily v odpovédich mezi ¢tyfrmi definovanymi kategoriemi respondentu.
Z tabulky je na prvni pohled zfejmd radikalita postoji kategorie respondentl s mezigeneracnim
pfenosem. Jejich stanoviska se sice drzi s vSieobecnym proudem, jsou ale vidy nejextrémnéjsi. Je-li
obecné stanovisko nesouhlasné, nesouhlas kategorie s mezigeneracnim prenosem je ve srovnani
s ostatnimi kategoriemi nejsilnéjsi. Je-li naopak obecné stanovisko souhlasné, souhlas kategorie
s mezigenerac¢nim prenosem je ve srovnani s ostatnimi kategoriemi zase nejsilnéjsi. Podobné extrémni
je kategorie respondentll bez zkusenosti s domdcim nasilim, kterd ve svych stanoviscich také ladi
s vseobecnym proudem, ale zaujimd spiSe umirnéné postoje. Tvrzeni, kterd rozdéluji jednotlivé
kategorie, jsou pravé tvrzeni tykajici se fyzickych trestll jako vychovného ndstroje a tvrzeni
problematizujici otazku podilu obéti na domacim nasili.

24 Napfiklad nebyl splnén pozadavek na miru korelace mezi jednotlivymi tvrzenimi (respektive postoji
respondentll k jednotlivym tvrzenim). Tvrzeni (pfekvapivé) spolu spiSe nekorelovala. Faktorova analyza pfitom
vyZaduje, aby se korelac¢ni koeficienty pohybovaly v rozmezi +/- 0,3 aZ 0,8.

%5 pfi vychové déti je $koda kazdé rany, kterd padne vedle: ANOVA = 0,003; Kruskal-Wallis test = 0,000; Eta =
0,123; Fyzické tresty déti nadélaji vic Skody nez uzitku: ANOVA = 0,000; Kruskal-Wallis test = 0,000; Eta = 0,193;
Fyzické tresty uzivaji jen rodice, ktefi vychovu svych déti nezvladaji: ANOVA = 0,000; Kruskal-Wallis test = 0,000;
Eta = 0,157; Zeny si samy vybiraji (i nevédomky) partnery, ktefi je tyraji: ANOVA = 0,012; Kruskal-Wallis test =
0,012; Eta=0,108
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TABULKA 36: ANALYZA ROZPTYLU V POSTOJICH K NASILi MEZI LIDMI MEZI JEDNOTLIVYMI KATEGORIEMI RESPONDENTU
PODLE ZKUSENOSTI S DN, MERENi ASOCIACE

Postoje k nasili mezi lidmi obecné

PFi vychové
déti je Skoda
kazdé rany,
ktera padne
vedle.

Fyzické tresty
déti nadélaji
vic Skody

nez uzitku.
Fyzické tresty
uzivaji jen
rodice, ktefi
vychovu svych
déti nezvladaji.
Zeny si samy
vybiraji (i
nevédomky)
partnery, ktefi
je tyraji.

Zjisténi, ze mezikategoridlni rozdilnost ve stanoviscich je skute¢né nizkd, a¢ statisticky vyznamna,
ilustruji i grafy 18 az 21. Ty ukazuji vétsi odliSnost spiSe jen mezi kategorii s mezigeneracnim ptenosem
domaciho nasili a kategorii bez zkusenosti s domacim nasilim. Jejich priméry (body) ani intervaly
spolehlivosti (vousy smérem nahoru a doll od bod() se totiz neprekryvaji.
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GRAF 18: RozDiLY V PROMERECH TVRZENI ,, PRI VYCHOVE DETi JE SKODA KAZDE RANY, KTERA PADNE VEDLE” MEZI
KATEGORIEMI RESPONDENTU PODLE ZKUSENOSTI S DOMACIM NASILIM
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GRAF 20: RozDiLY vV PRUMERECH TVRZENI{ ,FYZICKE TRESTY UZ{VAJI JEN RODICE, KTERi VYCHOVU SVYCH DET(
NEZVLADAJI” MEZI KATEGORIEMI RESPONDENTU PODLE ZKUSENOSTI S DOMACIM NASILIM
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GRAF 21: ROzDILY V PROMERECH TVRZEN( ,,ZENY SI SAMY VYBIRAJI (I NEVEDOMKY) PARTNERY, KTERI JE TYRAJI“ MEZI
KATEGORIEMI RESPONDENTU PODLE ZKUSENOSTI S DOMACIM NASILIM
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Zavérem lze tedy uvést, Ze respondenti s mezigeneracni reprodukci domaciho nasili se odliSuji
statisticky vyznamné od ostatnich kategorii respondentl podle postojl k uplatriovani fyzickych trestd
pfi vychové a podle postoje k otdzce viny obéti na tomto nasili. Respondenti z této kategorie fyzické
tresty ve vychové déti odmitaji nejradikalnéji ze vSech respondent(ll, naopak ,vinu“ obéti na nasili
odmitaji nejslabéji. BlizSi zkoumani nicméné naznacuje, Ze odliSnost kategorie s mezigeneracnim
pfenosem je zdsadni zejména pfi srovnani s kategorii bez zkuSenosti s domacim nasilim. Odmitavy
postoj k uplatfovani fyzickych trestll pfi vychoveé a souhlasny postoj k otazce viny obéti za domaci nasili
je tedy pravdépodobnéjsi u respondentll se zkuSenosti s domacim nasilim, pficemZ neni aZ tak
podstatné, zda se tato zkusenost vyskytla jednou nebo opakované v priibéhu Zivota.

2.4.6. Systémova dulivéra

Vyzkumy tykajici se systémové dlvéry lidi poukazuji na souvislost mezi zjiSténou ned(vérou
a porudovanim pravidel ¢&i schvalovanim porudovani pravidel. Casto potvrzovany je vztah mezi
nedlvérou v instituce statni a vefejné moci a ochotou respondenta vstupovat do tzv. Sedé zéony — sidit
na danich, jezdit vhromadné dopravé nacerno, byt nevérny v manzelstvi apod. Existuje vice
interpretaci tohoto jevu. Naprfiklad ta, Ze nedlvéra v systém a jeho pravidla mizZe fungovat jako
ospravedInéni ¢innosti v rozporu s témito pravidly (psanymi i nepsanymi). S ohledem na tato zjisténi
byla do dotazniku zarazena i baterie otazek, v niz méli respondenti na ¢tyrbodové Skdle vyjadiovat,
do jaké miry dlvéruji témto institucim: soudy, policie, Organ socidlné-pravni ochrany déti (dale
OSPOD), neziskové organizace, intervenéni centrum?®, socidlni odbor obce a cirkev. Zdmérem bylo
pritom zjistit, zda zkusenost s domacim nasilim néjak souvisi s nedlvérou v tyto instituce.

Vétsina respondent(l rozhodné anebo spiSe dlivéfuje prdci intervencnich center (25,9 % + 59,2 %),
neziskovych organizaci (22,3 % + 61,1 %), soud(l (12,8 % + 64,6 %), policie (10,6 % + 53,4 %) a OSPOD
(7,7 % + 53,4 %). Naopak ve vztahu k socidlnim odborim obce (45,3 % + 11,7 %) a cirkvim (28,4 % a 53,3
%) prevazuji spise nebo rozhodné neduivérivé postoje. Uvedena zjisténi ilustruje graf 22. Pro Uplnost
je potfeba doplnit, Ze v pfipadé intervencnich center, neziskovych organizaci a cirkvi mnoZstvi
respondentl uvedlo variantu ,,nevim®, coz mlze souviset napfiklad s nedostatkem informaci o ¢innosti
téchto instituci. Varianta nevim nakonec nebyla do grafu zahrnuta s ohledem na to, Ze nebylo mozné
ponechat ji ve vypoctu statistické vyznamnosti mezikategoridlnich rozdild, viz nize. Pocty respondentd,
které zvolily jednu ze 4 variant odpovédi (rozhodné dlvéruiji, spisSe davéruji, spisSe nedavéruji, rozhodné
ned(véruji) jsou vSak uvedeny v poznamce pod ¢arou.

26 Intervenéni centrum je socialni sluzba zaméFujici se na préci s osobami se zkudenosti s domacim nasilim.
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GRAF 22: RESPONDENTI PODLE ZKUSENOSTI S DOMACIM NASILIM A INSTITUCIONALNi DOVERY??

Vyberte prosim u kazdé uvedené instituce Ci organizace jednu z moznosti, ktera
nejlépe vystihuje Vasi divéru k ni. (N = 581 aZ 904)

Intervenéni centrum

xX

Neziskové organizace

Soudy

Policie

OSPOD

Socialni odbor obce

Cirkev 3

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Hrozhodné divéfuji  MspiSe dlvéfuji M spiSe nedlvéfuji  Mrozhodné neddvéruji

Statisticky vyznamné rozdily mezi nasimi 4 kategoriemi respondent(l se projevily u dlivéry v ¢innost
soudu, policie, OSPOD a socialnich odbor( obci.?®

V tabulce 37 je na prvni pohled vidét odliSnost skupiny s mezigeneraénim prenosem nasili od zbylych
skupin ve véci davéry v praci soudl. Zatimco vétSina respondentd z jinych kategorii souddm castéji
davéruje, u kategorie s mezigeneracnim prenosem je dominujicim postojem (55,4 %) nedUvéra
(podbarveno cervené). Je zde ziejma vyrazna odlisnost divéry v soudy u respondentl bez zkusenosti
s domacim nasili. Tito respondenti jsou mezi odpovédmi , diveruji“ a ,nedivéruji” rozlozeni opacné
neZ respondenti s mezigeneraénim pfenosem.?

27 Celkové Eetnosti za jednotlivé instituce, k nimZ respondenti vyjadfovali diivéru, se odlisuji. S ohledem na jejich
sefazeni v grafu 22 jsou odshora dolli nasledujici: 691, 581, 797, 904, 869, 812 a 611.

2 Pro vypocet statistické vyznamnosti v kontingenénich tabulkich bylo vtomto pfipadé nezbytné vylouéit
z vypoctu malo Cetnou odpovéd ,nevim” a déle sloudit ¢tyfi stupné davéry do dvou, ,davéruji” (sluéujici
,rozhodné davéruji“ a ,spise daveruji”) a ,,neduvéruji” (sluéujici ,,rozhodné nedivéruji”“ a ,spise nediavéruji®).
Procedura kontingencnich tabulek totiz vyZaduje, aby v polickach tabulky nebyla namérena cetnost nizsi nez 5
ve vice neZ 20 % policek a zaroven aby v Zadném poli¢ku nebyla tato ¢etnost rovna 0.

29 pearson Chi-Square = 0,000; Cramer's V = 0,256
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TABULKA 37: RESPONDENTI PODLE ZKUSENOSTI S DOMACiIM NASILiM A DOVERY V SOUDY

ZkuSenost s DN:
Soudy:
davéruji
nedvéruji
pocet 204 235 153 277 869
celkem .
podil 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Podobné zjisténi nabizi vysledek vypoctu rozdill mezi kategoriemi v dlivére k préci policie. | zde se
kategorie statisticky vyznamné odliduji®°, zasadni odlisnost pfitom tabulka 38 ukazuje u kategorie
respondentl s mezigeneracnim pfenosem. Zatimco respondenti z ostatnich kategorii policii prevainé

davéruji, respondenti s mezigeneracnim prenosem jsou k ¢innosti policie prevazné (52,8 %) nedQvérivi
(podbarveno cervené).

TABULKA 38: RESPONDENTI PODLE ZKUSENOSTI S DOMACIM NASILiM A DOVERY V POLICII

Zkusenost s DN:
Policie:
celkem

daveéruji
nedUveéruji

Pocet 214 246 161 283 904
celkem -

podil 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 %

Co se tyce dvéry k praci OSPOD, vsechny kategorie respondentd OSPOD prevazné davéruji. Zobrazené
podily (podbarveno cervené a Sedé) nicméné opét poukazuji na opacné tendence pfi volbé odpovédi
mezi kategorii s mezigenera¢nim prenosem a kategorii bez zkusenosti s domacim nasilim. Kategorie
s mezigeneracnim prfenosem je nejméné dlvériva k praci OSPOD, kategorie bez zkusenosti s domacim
nasili je naopak nejdvérivéjsi. Uvedend zjisténi nabizi tabulka 39.3!

30 pearson Chi-Square = 0,000; Cramer's VV = 0,275
31 pearson Chi-Square = 0,004; Cramer's VV = 0,130
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TABULKA 39: RESPONDENTI PODLE ZKUSENOSTI S DOMACIM NASILIM A DOVERY vV OSPOD

Zkusenost s DN:
OSPOD:
celkem

pocet 473
davéruji -

podil 59,3 %

pocet 324
nedvéruji .

podil 48,4 % 41,1 % 44,8 % 32,0% 40,7 %

pocet 188 219 143 247 797
celkem .

podil 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 %

Tabulka 40 informuje o rozdilech mezi kategoriemi respondent( podle zkusenosti s domacim nasilim
a dlvéry k socidlnim odborim obce. Z grafu 22 pfitom vime, Ze prace sociadlnich odbor( obci vyvolava
v respondentech obecné ¢astéji nedlvéru. Kontingencni tabulka ukazuje, Ze tato prevazujici nedlvéra
se netykd kategorie respondentl bez zkusenosti s domacim nasilim. Podily (podbarveno cervené)
nicméné opét poukazuji i na urcitou odliSnost kategorie s mezigeneracnim prenosem. PfestoZe postoj
téchto respondentl je v souladu s obecnym trendem, hodnoty v tabulce ukazuji, Ze tito respondenti
posiluji tento trend nejvice, jsou nejvice nedlvéfivi k socidlnim odbordm obce (65,0 %).3?

TABULKA 40: RESPONDENTI PODLE ZKUSENOSTI S DOMACIM NASILIM A DOVERY V SOCIALNi ODBOR OBCE

ZkusSenost s DN:

Socialni odbor obce:
celkem

davéruji
neddveéruji

pocet 143 159 98 181 581
celkem .

podil 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % | 100,0 %

Kategorie osob s mezigeneracnim prenosem domaciho nasili statisticky vyznamné vice nez jiné
kategorie nedlvérfuje soudim a policii. Jejich nedlvéra k praci OSPOD a k praci socialnich odbor( obci
je mezi vsemi kategoriemi také nejsilnéjsi, byt u téchto instituci je nejvyssi odlisnost kategorie
respondentld bez zkuSenosti s domacim nasilim. Toto zjisténi Ize interpretovat napriklad vlastni
Spatnou zkuSenosti s praci téchto instituci, tedy uréitym zklamanim.

32 pearson Chi-Square = 0,000; Cramer's V = 0,191
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2.4.7. Dalsi pozorované souvislosti

Dalsim vyzkumnym zdmérem bylo zodpovédét otdzku, v cem dalsim se [isi respondenti
s mezigeneracnim prenosem domaciho nasili od respondent( s odliSnou, ¢i Zddnou zkusenosti s DN?
Konkrétné byly zjistovany souvislosti se socidlné-patologickymi jevy, opakovanim domaciho nasili
v dalSich partnerskych vztazich, kvalitou komunikace v rodiné a hodnocenim vztaht s dalSimi ¢leny
rodiny. Otazky smérujici k zodpovézeni téchto souvislosti nicméné v dotazniku nebyly pokladany tém
respondentim, ktefi nemaji Zadnou zkusenost s domdacim nasilim. V textu déle jsou proto uvedena
porovnani vzdy pouze za dvé kategorie: respondenty s mezigeneracnim pfenosem domaciho
a respondenty se zkusenosti pouze z détstvi, nebo pouze z dospélosti. Nasledujici text uvadi pouze
porovnani, u nichZ byla prokazana statistickd vyznamnost. Jedna se tedy o rozdily tykajici se celé
populace. Smyslem hleddni téchto rozdilnosti bylo poukazat na pripadné mediatory ¢i protektivni
faktory prfenosu domaciho nasili z generace na generaci. V Uvodu kazdé casti je opét vidy nejprve
uveden graf ¢i tabulka sumarizujici odpovédi obou kategorii respondentd.

SOCIALNE-PATOLOGICKE JEVY

Graf 23 uvadi relativni vyskyt vsech ¢tyf zkoumanych socidlné-patologickych jevl v plvodni rodiné
respondenta (v détstvi), a to zvlast za plvodce nasili (podbarveno oranzové) a zvlast za obéti nasili
(podbarveno modre). Graf 23 ukazuje, Ze nadmérna konzumace alkoholu u pivodce nasili je nej¢astéji
se objevujicim socialné-patologickym jevem (40,2 %). U obéti nasili je to naopak psychiatrické

onemocnéni (11,1 %), které se nicméné objevuje stémér ctyrikrat nizsi Cetnosti nez nadmérna
konzumace alkoholu u pdvodce nasili.

GRAF 23: VYSKYT VYBRANYCH SOCIALNE-PATOLOGICKYCH JEVU

Vyjadiete se prosim k nasledujicim okolnostem v dobé, kdy v domacnosti dochazelo
k DN ve Vasem détstvi (N = 478)

nadmérna konzumace alkoholu (p(ivodce) 43,4 %
psychiatrické onemocnéni (pGvodce) 20,0%
nezaméstnanost (pGvodce) 12,8 %
uzivani nealkoholovych navykovych latek (plvodce) 8,1%

psychiatrické onemocnéni (obét) M 12,8 %
nadmérna konzumace alkoholu (obét) M 7,7 %
nezaméstnanost (obét) Wl 4,8 %
uzivani nealkoholovych navykovych latek (obét) Wl 4,5%

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
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U kategorie respondentll s prfenosem domadciho nasili z détstvi do dospélosti a u kategorie
respondentd s vyskytem doméaciho nasili pouze v détstvi se statisticky vyznamné rozdily®? projevily
v pfipadé psychiatrického onemocnéni, a to jak na strané obéti, tak na strané plivodce nasili. Jak
ukazuji tabulky 41 a 42. Predpoklad o souvislosti psychiatrického onemocnéni na strané plvodce
¢i obéti nasili v plvodni rodiné respondenta s vyskytem domaciho nasili v rodiné, kterou respondent
zalozil, I1ze tedy na zakladé analyzovanych dat povaZovat za platny.

TABULKA 41: SOUVISLOST PSYCHIATRICKEHO ONEMOCNENi U PUOVODCE DOMACIHO NASILIi V PUVODNiI RODINE

RESPONDENTA S PRENOSEM DN DO RODINY, KTEROU RESPONDENT ZALOZIL

Psychiatrické ZkuSenost s DN:
onemocnéni (ptivodce): celkem
pocet 39 31 70
ano
podil 25,0 % 16,0 % 20,0 %
pocet 117 163 280
ne
pocet 156 194 350
celkem -
podil 100,0 % 100,0 % 100,0 %

TABULKA 42: SOUVISLOST PSYCHIATRICKEHO ONEMOCNENi U OBETI DOMACIHO NASILi v POVODNi RODINE

RESPONDENTA S PRENOSEM DN DO RODINY, KTEROU RESPONDENT ZALOZIL

Psychiatrické ZkuSenost s DN:
onemocnéni (obét): celkem
pocet 32 21 53
ano
podil 16,7 % 9,4 % 12,8 %
pocet 160 202 362
ne
pocet 192 223 415
celkem
podil 100,0 % 100,0 % 100,0 %

OPAKOVANI V DALSICH PARTNERSKYCH VZTAZiCH

DalSim zamérem bylo ovéfit, zda se zkuSenost s domacim nasilim v détstvi mlzZe promitat
do opakovani zkusenosti s partnerskym nasilim v dospélosti. Graf 24 ukazuje, Ze vice neZ Ctvrtina
respondentd, ktefi zaZili domaci nasili v dospélosti ve svych partnerskych vztazich, zazila domaci nasili
(v jakékoliv podobé ¢i roli) i ve svém détstvi, v plvodni rodiné.

33 psychiatrické onemocnéni (ptivodce): Pearson Chi-Square = 0,036; Phi = 0,112; Psychiatrické onemocnéni
(obét): Pearson Chi-Square = 0,027; Phi = 0,108.
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GRAF 24: OPAKOVANI VYSKYTU PARTNERSKEHO NASILI

V kolika vztazich jste zaZil/a domaci nasili?
(N =370)

Tabulka 43 pfitom ukazuje podily zvlast za kategorii s mezigenera¢nim prenosem a kategorii
se zkuSenosti s domacim nasilim z détstvi i dospélosti, rozdily v téchto podilech jsou pfitom statisticky
vyznamné.?* Zkusenost s domacim nasilim v détstvi se tedy mize promitat do opakovani zku$enosti
s partnerskym nasilim v dospélosti.

TABULKA 43: SOUVISLOST ZKUSENOSTI S DN s CETNOSTi PARTNERSKEHO NASILI V DOSPELOSTI

V kolika vztazich jste zaZil/a ZkuSenost s DN:
domdci nasili? celkem
pouze v jednom pocet 268
vztahu podil 72,4 %
pocet 102
ve vice vztazich -
podil 34,1 % 19,4 % 27,6 %
pocet 205 165 370
celkem -
podil 100,0 % 100,0 % 100,0 %

KVALITA KOMUNIKACE V RODINE

Graf 25 ukazuje, jak hodnoti respondenti, ktefi zaZili domaci nasili v dospélosti, kvalitu komunikace
mezi ¢leny své rodiny. Kvalita komunikace byla hodnocena na sedmibodové stupnici. Vice nez ¢tvrtina
respondentl (26,3 %) hodnoti komunikaci nejednoznacné, voli prostiedni bod stupnice, 4. Se¢teme-li
vSak podily odpovédi za vSsechna pozitivni hodnoceni (6,4 % + 10,3 % + 13,7 %) a negativni hodnoceni
(16,5 % + 13,4 % + 13,4 %) komunikace, je zfejmé, Ze nasili v rodiné s negativni komunikaci souvisi.

34 pearson Chi-Square = 0,002; Phi =-0,164
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GRAF 25: HODNOCEN{ KVALITY KOMUNIKACE V DOSPELE RODINE RESPONDENTU

Jak hodnotite komunikaci, ktera byla mezi ¢leny rodiny ve vasi dospélosti? (N = 388)

6,4 %
10,3 %
1 velmi dobra
2
=3
26,3 %
n4
u5
16,5 %
6

13,4 % m 7 velmi $patna

13,4 %

VysSe uvedené zjiSténi neni nijak prekvapujici. Tabulka 44 uvadi zajimavéjsi souvislost, a sice se
zkusenosti s domdcim ndasilim. Respondenti se zkuSenosti s domacim nasilim nejen z dospélosti, ale
i z détstvi, totiz hodnoti kvalitu komunikace v své stavajici rodiné vyrazné hlre nez respondenti, ktefi
zaZili & zaZivaji toto nasili pouze v dospélosti. Tyto rozdily jsou statisticky vyznamné®* a mohou
podporovat predpoklad o tendenci osob se zkuSenosti s domacim nasilim v détstvi (podvédomé)
prenaset nasilné vzorce i do svych dospélych vztah(.

TABULKA 44: SOUVISLOST ZKUSENOSTI S DN S KVALITOU KOMUNIKACE V RODINE

Uvedte prosim, jak hodnotite ZkuSenost s DN:
komunikaci, ktera byla mezi cleny
. v T celkem
rodiny ve vasi dospélosti.
3 22

1 velmi dobra pocet 25
podil 1,4% 13,3 % 6,4 %
2 pocet 11 29 40
podil 5,0 % 17,5 % 10,3 %
3 pocet 29 53
podil 17,5 % 13,7 %
4 pocet 48 102
podil 26,3 %
5 podet 23 64
podil 13,9 % 16,5 %
6 podet 7 52
podil 4,2 % 13,4 %
7 velmi $patna pocet 8 52
podil 4.8% 13,4%
celkem pocet 222 166 388
podil 100,0 % 100,0 % 100,0 %

35 pearson Chi-Square = 0,000; Eta = 0,438.
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HODNOCENI VZTAHU S DALSiMI CLENY RODINY

Nasledujici ¢ast odpovida na otdzku, zda se zkuSenost s domacim nasilim v détstvi i v dospélosti
promitd do vztah( s dalSimi osobami. Vztahy s témito osobami byly hodnoceny na sedmibodové
stupnici. Graf 26 ukazuje, Ze vztahy s rodinnymi pfislusniky, véetné Sirsi rodiny, jsou hodnoceny
pozitivné (body 1, 2 a 3 na stupnici) méné neZ vztahy sjinymi osobami, svyjimkou vztah(
se sourozenci. Graf pfitom ukazuje souhrnné hodnoceni za vsSechny respondenty se zkusSenosti
s domacim nasilim v dospélosti, bez ohledu na to, zda se u téchto respondentl objevilo domaci nasili
i v détstvi ¢i pouze v dospélosti.

GRAF 26: HODNOCEN{ VZTAHU RESPONDENTU SE ZKUSENOSTi S DN V DOSPELOSTI S VYBRANYMI OSOBAMI

Jak hodnotite své socidlni vztahy béhem dospélého Zivota s vybranymi osobami
(N =394)

s blizkymi prateli
s kolegy

se sourozenci

se Sirsi rodinou
s matkou
se ¢leny ndboZenské obce

s otcem

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B 1velmidobré m2 m3

Rozdily mezi kategorii respondent( se zkuSenosti s domacim nasilim pouze v dospélosti a respondenty,
ktefi maji tuto zku$enost v détstvi i v dospélosti, se ukdzaly jako statisticky vyznamné 3¢ pouze
v pripadé, kdy jde o vztahy s rodinnymi ptislusniky. Tyto rozdily ilustruji tabulky 45 az 48. Zjisténi v nich
popsana pritom podporuji predpoklad, Ze zkusenost s domacim nasilim v détstvi se promita do vztahd
s rodinnymi pfislusniky z pavodni rodiny (v détstvi) dlouhodobé.

36 Matka: Pearson Chi-Square % 0,000; Eta = 0,402; Otec: Pearson Chi-Square % 0,000; Eta = 0,502; Sourozenci:
Pearson Chi-Square % 0,011; Eta = 0,220; Siréi rodina: Pearson Chi-Square % 0,001; Eta = 0,248

68



TABULKA 45: SOUVISLOST ZKUSENOSTI S DN SE VZTAHEM K MATCE

vztahy s matkou

Zkusenost s DN:

celkem
1 velmi pocet 97
dobré 25,8 %
2 62
16,5 %
3 59
15,7 %
4 48
12,8 %
5 pocet 19 12 31
podil 8,9 % 7,4 % 8,2%
6 pocet 5 29
podil 3,1% 7,7 %
7 velmi pocet 2 50
Spatné Podil 1,2% 13,3%
celkemn pocet 213 163 376
Podil 100,0 % 100,0 % 100,0 %
TABULKA 46: SOUVISLOST ZKUSENOSTI S DN SE VZTAHEM K OTCI
ZkuSenost s DN:
vztahy s otcem
celkem
1 velmi pocet 57
dobré podil 16,5 %
2 pocet 17 54
podil 8,7% 15,6 %
3 podet 49
14,7 % 14,2 %
4 19 47
12,7 % 13,6 %
5 8 36
5,3 % 10,4 %
6 8 36
5,3 % 10,4 %
7 velmi 9 67
Spatné 6,0% 19,4 %
celkem pocet 196 150 346
podil 100,0 % 100,0 % 100,0 %




TABULKA 47: SOUVISLOST ZKUSENOSTI S DN SE VZTAHEM SE SOUROZENCI

Zkusenost s DN:
vztahy se sourozenci
celkem
1 velmi pocet 104
dobré 30,3 %
2 85
24,8 %
3 44
12,8%
4 54
15,7 %
5 pocet 17 7 24
podil 8,7% 4,8 % 7,0%
6 pocet 9 4 13
podil 4,6 % 2,7% 3,8%
7 velmi pocet 15 4 19
Spatné podil 7,7% 2,7% 5,5%
celkemn pocet 196 147 343
podil 100,0 % 100,0 % 100,0 %
TABULKA 48: SOUVISLOST ZKUSENOSTI S DN SE VZTAHEM SE SIRS{ RODINOU
ZkuSenost s DN:
vztahy se Sirsi rodinou
celkem
1 velmi pocet >1
dobré podil 14,5 %
2 pocet 66
18,8 %
3 87
24,7 %
4 56
15,9 %
5 32
9,1%
6 pocet 15 16 31
podil 7,7% 10,3 % 8,8%
7 velmi pocet 24 5 29
celkem pocet 196 156 352
podil 100,0 % 100,0 % 100,0 %




2.4.8. Transmise z détstvi do dospélosti

Poslednim vyzkumnym zamérem bylo zodpovédét otazku, jaky podil mezi obétmi domaciho nasili
predstavuji osoby, které maji tuto zkusenost reprodukovanou, a to z détstvi do dospélosti. Na tomto
misté je vhodné pfipomenout, Ze tato skupina v nasem soucasném dotaznikovém Setfeni ¢ita 224
respondenty, coz v poétu viech 648 respondentl se zkusenosti s domacim nasilim predstavuje 34,6 %.
Tento Udaj miZe byt nicméné nepresny, protoZe vybér respondentl do tohoto Setfeni byl zamérny,
»privilegujici“ respondenty se zkuSenosti s domacim nasilim. Pfipadné vychyleni tohoto souboru
je tedy nutno vaZit. Vaieni predstavuje standardni strategii feSeni téchto situaci. Vazeni znamen3,
Ze znaky, které jsou ve vybérovém souboru nadreprezentovany, jsou poniZovany a naopak.

Pro stanoveni vah bylo vyuZito dat z dotaznikového Setieni realizovaného v ramci vyzkumu Zlepseni
praxe pfi prevenci, identifikaci a eliminaci domdciho ndsili prostfednictvim specializace zaméreného
na zmapovani vyskytu fenoménu domaciho nésili v CR. V ramci tohoto vyzkumu bylo provedeno
v obdobi ¢ervence aZ srpna 2015 reprezentativni dotaznikové Setteni. Zakladnim souborem zde byla
populace CR 15 +. Kvétnim vybérem, v némz byly sledovény znaky kraj (NUTS 3), velikost mista bydli§ts,
vék, vzdélani a pohlavi, bylo vybrano 1 435 respondentd. Vzhledem k tomu, Ze v sou¢asném vyzkumu
z roku 2023 byly sledovany znaky pohlavi, vék a velikost mista bydlisté, bylo jako vah vyuzito pravé
téchto znakad.

VaZzenim dat byl podil 34,6 % sniZen na 31, 8 %, jak ukazuje graf 27. Na zakladé tohoto zjiSténi byl tedy
stanoven odhad, Ze mezi osobami se zkusenosti s domacim nasilim tvofi priblizné tretinu (31,8 %)
osoby, které maji tuto zkusenost reprodukovanou z détstvi do dospélosti, jejich zkusenost tedy nese
znaky mezigeneracniho prenosu.

OBRAZEK 1: URCENi KATEGORIE S MEZIGENERACNiIM PRENOSEM DN

S DOMACIM NASILIM
648

V DOSPELOSTI
394

V DETSTVI |
DOSPELOSTI 224
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GRAF 27: VAZENY PODIL RESPONDENTU SE ZKUSENOSTi S DN JAKO DITE | DOSPELY MEZI VSEMI RESPONDENTY SE
ZKUSENOSTi S DN

Vazeny podil respondent se zkusenosti s DN jako dité i dospély

Na zavér je vhodné doplnit, Ze odhady podild jinych mozZnosti mezigeneraéniho prenosu (napfiklad
z dospélosti na dospélé déti) nebyly provadény s ohledem na nizké vychozi podily téchto respondentt
v naSem soucasném vyzkumu, viz vyse.

2.4.9. Shrnuti

V ramci analyzy dat bylo identifikovano nékolik skupin respondentl s mezigeneraénim pfenosem DN.
Blizsi pozornost byla vénovana kategorii respondent( s prenosem nasili z détstvi do dospélosti (dale
kategorie s mezigeneratnim prenosem DN), a to vzhledem kjejimu vysokému zastoupeni
ve vybérovém souboru. Konkrétné se jednalo o 224 respondenty. DalSi analyza se soustredila
na zachyceni statisticky vyznamnych odlisnosti této kategorie od ostatnich kategorii respondentd.
Prehled statisticky vyznamnych odliSnosti nabizi nize uvedeny vycet:
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Respondenti s mezigenera¢nim prenosem DN jsou Castéji Zeny.

Jako zdroj informaci o DN vyznamné méné ¢asto vyuzivaji televizi a rozhlas. Tato
kategorie totiz pravdépodobné vyhledava specifické informace o DN. Spole¢né
s kategorii respondentl se zkuSenosti s DN pouze z dospélosti nema kategorie
s mezigeneracnim pfenosem DN pfilis velké povédomi o tématu DN ze Skoly.
Zaclenéni tohoto tématu do vyuky je pravdépodobné minulo.

Kategorie respondentll s mezigeneracnim pfenosem DN sice reflektuje zlepseni
politiky boje proti DN v poslednich 10 letech, zaroven se vsak respondenti z této
kategorie statisticky vyznamné castéji domnivaji, ze tématu DN stdle neni
ve vefejném diskurzu vénovan dostatek prostoru. Tematizace problematiky DN
Ize pfitom vnimat jako prvni krok k feSeni tohoto problému a jeho prevenci.

Kategorie s mezigeneracnim prenosem DN je oproti ostatnim kategoriim
respondentl také nejvice senzitivni k rllznym projevim a formam DN. Tito
respondenti jsou také ve svém vnimdni DN nejvice jednotni. Respondenti
s mezigeneracnim prenosem DN napfiklad statisticky vyznamné vice odmitaji
fyzické tresty uplatfované pfi vychové déti. Naopak ale méné odmitaji vinu
obéti na DN. To naznacuje, Ze zkusenost s mezigeneracnim prenosem DN mize
ovliviiovat postoj k vychoveé déti a k pristupu k aktérdm nasili.

Respondenti s mezigeneracnim prenosem DN ddle projevuji statisticky
vyznamné vétsi nedlvéru vici souddm, policii, OSPOD a socialnim odborim
obci. Tato nedlvéra muZe byt spojena s negativnhimi zkuSenostmi téchto
respondent( s praci téchto instituci v kontextu DN.

U respondentll s mezigeneracnim prenosem DN byla v jejich plvodni rodiné
Castéji psychiatricka diagndza u obéti nebo plvodce nasili. DN se u nich také
Castéji opakovalo ve vice partnerskych vztazich v dospélosti. Hire také hodnoti
komunikaci ve své soucasné rodiné a vztahy se svou plvodni rodinou.

Vazenim souboru dle znak( zreprezentativniho Setfeni zaméreného na
fenomén domaéciho nasili v populaci CR z roku 2015 bylo odhadnuto, 7e mezi
osobami se zkusenosti s domacim nasilim tvofi priblizné tfetinu (31,8 %) osoby,
které maiji tuto zkusenost reprodukovanou, a to z détstvi do dospélosti. Jejich
zkuSenost tedy nese znaky mezigeneracniho pfenosu.
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3. Mechanismus prenosu u osob se zkuSenosti s domacim nasilim

Analyza mechanismu mezigeneracniho pfenosu domdciho nasili byla provedena na zakladé dat
vytvorenych prostfednictvim polostrukturovanych individualnich rozhovor( s osobami, které disponuji
zkuSenosti s domacim a genderové podminénym nasilim. Cilem bylo porozumét mechanismu prenosu
nasili a pojmenovat nejdllezitéjsi faktory, které proces prenosu nasili mezi generacemi ovliviuji.

Individualni rozhovory s osobami se zkusenosti s domacim a genderové podminénym nasilim probihaly
ve dvou etapach. Prvni ¢ast rozhovor(li probéhla v bfeznu az kvétnu 2023 a predchazela kvantitativnimu
vyzkumu, ktery byl nasledné realizovan v souladu s dosavadnimi kvalitativnimi zjiSténimi. Druhd ¢ast
rozhovor( byla realizovana od fijna do prosince 2023, po ukonceni kvantitativniho dotaznikového
Setfeni, s cilem prohloubit ¢i doplnit pribézna zjisténi.

vvvvv

s domacim a genderové podminénym nasilim, a to jak z pohledu obéti, tak i svédkl a plvodcl nasili.
Participanti byli vyhledavani v ramci siti, které jiz mame z predchozich vyzkumf, ale také za pomoci
spolupracujicich organizaci APIC. Individualni rozhovory byly, stejné jako rozhovory s odborniky,
polostrukturované. Od rozhovor( s odborniky se tyto rozhovory odliSovaly vétsi strukturovanosti, kdy
vyzkumnici méli pfipravené detailnéjsi sady otazek. Rozhovory, kterych bylo vice nez pét desitek, sice
probihaly polostrukturovanou formou, ale vyzkumnici davali prostor pro vétsi celky vypovédi
participantd. Rozhovor pokryval zkusenost participanta s domacim nasilim v détstvi, v plvodni rodiné
obéti (pfipadné zjisténi, Ze se nasili nevyskytovalo), ddle domaci nasili v dospélosti a jeho vliv na déti,
pokud byly u nasili pfitomny. K lepSimu porozuméni toho, jaké podoby miize mit transgeneraéni prenos
v rodinach, vyzkumniklm poslouZily ilustrativni ptibéhy, které participanti vypravéli, a ve kterych
zpravidla mifili i zpét do minulosti — rodin svych rodicl ¢i dale. Na zakladé téchto pribéhi bylo mozno
popsat rizikové a protektivni faktory, které se v procesu prenosu vyskytuji a hraji dllezitou roli v tom,
zda se nasili dale prenasi nebo se jeho vyskyt zastavi.

Kvalitativni rozhovory byly analyzovany prostfednictvim zakotvené teorie. Rozhovory byly nejprve
prepsany a dale kddovany v programu Atlas.ti. Dale v textu pfinasime vysledky kvalitativnich analyz.
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3.1. Mechanismus prenosu domaciho nasili

Mechanismus prenosu

Mezigeneracni pifenos domaciho a genderové podminéného nasili je velmi komplexni a komplikovany
proces, ktery miZe mit mnoho podob. Abychom se v procesu vyznali a mohli popsat jeho
mechanismus, musime si ho rozlozit na proménné, kterymi jsou linie pfenosu a jednotlivé faktory
ovliviiujici pfenos.

OBRAZEK 2: MECHANISMUS PRENOSU

| pavodce | ‘ puvodce

4 4

protektivn( faktory zastaveni pifenosu

| 1.generace —-—Iinie pfenosu——P 2. generace '-—linie pfenosu—P{ 3.generace
. S— v S S

A

dité jako svédek (obét) - zastaveni nebo pokraéovani pfenosu
.
4 . |

obét ‘ obét
V radmci kvalitativni analyzy jsme diky ziskanym datlm vytvofili schéma mechanismu prenosu, kde

T

hlavni linie pfenosu prechdzi v ramci rodiny od jedné generace ke druhé. V ramci vyse uvedeného
schématu jsou zjednodusené zaznaceny nejen linie prenosu, ale i vyznam jednotlivych faktord, které
na mezigeneracni prenos maji vliv. Zasadni pro prenos domaciho nasili je dité, které se jako svédek
(pfipadné jako obét) dostava do kontaktu s domacim nasilim ve své primarni rodiné. Dité ma v této
situaci v zdsadé tfi moZnosti, jak se situace bude dale vyvijet. Bud dojde k zastaveni prfenosu, nebo se
dité stane v dospélosti obéti domdaciho nasili, nebo se v dospélosti stane plvodcem nasili. Na tento
dalsi vyvoj Zivota ditéte ma vliv mnoho faktord, které jsme v rdmci vyzkumu roztfidili na rizikové,
protektivni a situacni. Rizikové faktory riziko pfenosu nasili mezi generacemi zvysuji, protektivni faktory
maji ucinek opacny, tedy mohou prenos zastavit. Existuje vSak jesté treti skupina, kterou jsme
pojmenovali situacni faktory, a to jsou takové vlivy, které mohou mit jak rizikovy, tak protektivni vliv,
a zalezi na dané situaci, jakou roli v konkrétnim pfipadé sehraji. Vedle téchto faktor(i hraji velmi
vyznamnou roli osobnostni charakteristiky jedince a zplsoby zvladani zatéZovych situaci, kterymi
pfitomnost domaciho nasili v rodiné bezesporu je.

Linie pfenosu

V rdmci rozhovor( s osobami, které maji zkusenost s domacim a genderové podminénym nasilim, jsme
se zaméfili na podstatu celého mechanismu, kterym je linie pfenosu mezi jednotlivymi generacemi.
Linie prenosu u kazdého z participantll nam ukazala, zda v ramci jeho Zivota doslo k prenosu nasili
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z generace na generaci. Vramci rozhovorl jsme se dotazovali na situaci v détstvi a poté se dale
posouvali na ¢asové ose Zivota jedince a jeho rodiny. Diky tomu jsme mohli vydefinovat nékolik
zakladnich situaci, se kterymi se osoby se zkusSenosti s domdacim nasilim mohou setkat a které jsou
ovlivnény tim, zda k pfenosu domaciho nasili dochazi ¢i nikoliv. Z kvalitativnich dat nam vyplynulo,
Ze zdsadni pro prenos domaciho nasili je zkuSenost z détstvi. Jde tedy o to, zda bylo dité svédkem
i obéti domdciho nasili v détstvi, coZ Ize povaZovat za vychozi bod k tomu, zda bude nasili prenaseno
do dalSich generaci. Jesté pred tim, nez zacnéme definovat jednotlivé faktory, které mohou mit na
pfenos domaciho nasili vliv, zaméfime se na samotnou linii pfenosu z pohledu ditéte, u kterého
mezigeneracni pfenos zacing, ale i konci.

OBRAZEK 3: LINIE PRENOSU MEZI GENERACEMI

|

dité svédek |=———————neni pfenos DN neni

|

dité svédek )=——————————je pienos DN obét

|

dité svédek  |=—————————je pienos DN ptivodce

|

dité obét |=—————————neni pfenos DN neni

dité obét  |=—————————je pifenos DN obét

|

dité obét |=——————————je pienos DN ptvodce

|

V datech jsme identifikovali nékolik moznych situaci, ve kterych se dité mize nachazet a které ovliviuji,
zda je, Ci neni pfenos domaciho nasili na dalsi generace. Pokud je dité v détstvi svédkem nebo obéti
domaciho nasili, tak v dospélosti mlze dojit ke tfem rliznym situacim. V prvnim pripadé k prenosu
domaciho nasili nedochdzi a dité si do dospélosti domaci nasili v Zadné z forem nepfenasi. Vyzkumna
data ukazuji, Ze v tomto ptipadé bylo zastoupeno vice protektivnich nez rizikovych faktord. Vyznamnou
roli zde hraji osobnostni charakteristiky a zpUsoby zvladnuti, které dité védomé i nevédomé vyuzilo
k zastaveni pfenosu. V druhém pfipadé k pfenosu domdaciho nasili dochazi a dité se v dospélosti mlze
stat obéti domaciho nasili. Ve tretim pripadé k prenosu domaciho nasili také dochazi, dité
se v dospélosti mlze stat plvodcem nasili. V téchto dvou pfipadech vyzkumna data ukazuji, Ze béhem
Zivota ditéte (a nasledné i v dospélosti) prevladaji rizikové faktory nad protektivnimi. Osobnostni
charakteristiky a zpUsoby zvladnuti v téchto pripadech ditéti neposkytuji potfebnou ochranu pro
zastaveni prfenosu domaciho ndsili. V nasledujici ¢asti textu budou vysSe uvedené faktory podrobnéji
popsany a vysvétleny.

Pro vyzkum mezigeneracniho prenosu nasili je stéZejni zamérit se prdvé na linii pfenosu. Prvotni
vyzkumy, které se na prenos mezigeneracniho nasili zamérovaly, pracovaly hlavné s teorii socialniho
uceni, tedy s faktem, Ze clovék si v prlibéhu socializace osvojuje takové zplsoby chovani a jednani,
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které jsou primérené situaci, které je vystaven. Toto se tyka i domaciho nasili a uceni se zpusobl
chovani a jednani v situacich, které jsou s domacim nasilim spojeny. Pozdéjsi vyzkumy toto nepopiraji,
ale rozsifuji mechanismus pfenosu o dalsi dilezité faktory, které na néj maiji vliv. Takovychto faktord
jsme v ramci naseho vyzkumu identifikovali nékolik. Na pfenos nasili ma vliv celad fada faktord, které
si v nasledujicim textu postupné predstavime.

3.2. Klicové faktory prenosu domaciho nasili

V ramci vyzkumu jsme identifikovali tfi nejdalezitéjsi faktory, jez maji vyznamny podil na tom, zda
dojde k prenosu nasili, ¢i k jeho zastaveni. Tyto faktory jsou v rdmci problematiky transgeneraéniho
prenosu klicové a je tfeba o nich hovofit a dale s nimi pracovat. Jedna se o tyto tfi kategorie:

1) rizikové faktory;
2) protektivni faktory;
3) situacni faktory;

Kazda kategorie zahrnuje mnozstvi dil¢ich faktor(, které Ize na zakladé kddovani v nékterych pripadech
pfiradit i do vice kategorii.

3.2.1. Rizikové faktory

V ramci analyzy dat jsme identifikovali fadu rizikovych faktor(, které ovliviiuji prenos domaciho nasili.
Je nutné zduraznit, Ze nasledujici vyCet nema za cil zahrnout vSechny existujici rizikové faktory, ale
pouze ty, které vzesly z analyzy nami ziskanych dat.

77



OBRAZEK 4: RIZIKOVE FAKTORY

domaci nasili
jako
disledky spolecenské neznalost
domaciho tabu podptirnych

nasili sluzeb

bariéra nasili jako
odchodu norma

chybéjici

popirani pod;?ora
existence rodiny
domaciho

nasili

o

izolace obéti

nefunkéni
komunikace v
rodiné

/

problematické
vztahy v

rodiné
role otce

( akceptace role vinika }

psychické
obtize

Bariéra odchodu

Ziskana data ukazuiji, Ze jednim z rizikovych faktord, ktery obéti brani odejit z nasilného vztahu, a tim
zvysuje moznost mezigeneracniho prenosu domadaciho ndasili, je narozeni nebo pfitomnost déti
ve vztahu. V ramci analyzy se ukazalo, ze déti mohou byt pro obét bariérou, ktera jim odchod ztéZuje.
Participanti uvadéli, Ze odchod od plivodce nasili jim komplikoval strach z toho, Ze o déti prfijdou.
,0desla jsem od manZela, zafidila jsem si azyl, sla jsem na socidlku a normdiné jsem to nahldsila.
Uz jsem byla tak zoufald, Ze jsem si fikala, at mi ty déti seberou, ale ja uZ fakt nemizu. No a oni mi rekli,
Ze to takhle nefunguje, Ze nikomu hned déti sebrat nemiiZou, Ze si vlastné museji zjistit, jak ty déti Zijou,
v ¢em Zijou a tak.”

Kromé déti mizZe byt bariérou odchodu i spolecné vlastnictvi domaciho mazlicka (nejcastéji byl
zminovan pes) nebo spolecné vlastnictvi majetku (nejcastéji nehmotného). ,Fakt bylo tézké odejit,
protoZe jsme spolu méli napdl byt, ale hlavné jsme spolu méli psa. A ja jsem prosté méla hrozny strach,
co by se s nim délo, kdybych odesla.”

Dalsi vyznamnou bariérou odchodu, kterou jsme vramci analyzy identifikovali, je zdavislost
na partnerovi, ktera mdze byt emocni nebo finan¢ni a ktera obéti ztéZuje odchod od puvodce, ¢imz
narUsta riziko pfenosu nasili na dalsi generace. Emocni zavislost obéti na plvodci nasili je komplexni
a destruktivni vztahovy proces, kdy obét pocituje silné emocionalni pouto k pavodci nasili, a to i pres
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fyzické, psychické ¢i jiné formy zneuzivani. Obét ¢asto pocituje strach, vinu, nejistotu a nedostatek
sebedlvéry, coz vede k nadmérnému podfizovani se a ztraté osobni autonomie. Tato zavislost mlze
byt posilovdana manipulativnimi taktikami plvodce nasili a socialni izolaci obéti. ,Pamatuju si, Ze on
prosté najednou, jako kdyby se nic nestalo, mé prosté vzal do ndruce, odnesl mé do postele, hladil mé
a snazil se mé prosté uklidnit. A uplné mé zase dostal do té pozice, Ze on nic neudélal, nic nefekl. On mi
vlastné celou tu dobu v nasem vztahu ddval pocit, Ze bez néj bych prosté nepreZila, bez néj ja jsem
prosté k nicemu a ja jsem mu to vérfila.” Finanéni zavislost obéti na puvodci nasili je stav, kdy obét je
ekonomicky zavisla na plvodci nasili, coZz omezuje jeji schopnost odejit z tohoto vztahu. Plvodce nasili
muze ovladat finanéni prostredky, coz obét ¢ini zranitelnou a ztéZuje ji opusténi nasilné situace. Tato
zavislost Casto vede k pocitu bezmoci a strachu, a to mdze udrZzovat obét v cyklu nasili. ,,Penize mi
vubec nechtél ddvat Zadné. A kdyz si na to vzpomenu, jak to bylo trapné a poniZujici, jak jsem se ho
doprosovala, tfeba Ze potrebujeme koupit détem boticky, jestli mi dd na boticky, protoZe penize drZel
on, Ze jo. A to bylo strasné ponizujici, se ho vZdycky doprosovat, a on potom po ctyfech dnech mi je
tfeba milostivé hodil na stdl ty penize.”

DN jako spolecenské tabu

Domadci nasili je ve spolecnosti ¢asto obklopeno miéenim, stigmatizaci a nedostatkem otevieného
dialogu. Zejména obéti se nerady svéruji se svou zkusenosti s domacim nasilim, protoZe se stydi, a také
obavaji mozné stigmatizace. , Tenkrdt mi dali néjaky telefon na Linku bezpeci, ale ja jsem tam nevolala,
protoZe jsem nevédéla, co jim fict. Vlastné tenkrdt se o tom ani nemluvilo. Bylo to nepfijatelné si nékde
stézovat, Ze je doma Zenskd bita, nebo néjak slovné napadand. Bylo to takové, ja nevim, ted'tu situaci
asi ani dost dobre nechdpu.”

Jednou z moZnych pficin tohoto spolecenského tabu je i to, Ze spolecnost (nebo verejnost) asto nema
dostatecné povédomi o rozsahu a zavainosti domaciho nasili, coZ m(ze vést k jeho podcenéni
a nedostatecné podpore osob, které jsou domacim nasilim zasazeny. Nékteré formy domaciho nasili

I’ll

navic byly dlouhou dobu povazovany za "normalni" souédst rodinné dynamiky. ,My jsme v té dobé
viibec neznali pojem domdci ndsili. Jd jsem to slysela vliastné poprvé pred asi 10 lety, Ze jo. Tenkrdt se to
vibec nepojmenovalo a ani se o tom nikde nemluvilo. To se vZdycky tutlalo a byla to vlastné norma

skoro v kazdé rodiné.”

Z analyzy dat se ukazalo, Ze obéti mohou mit obavy z toho, jak budou jejich zkuSenosti prijaty
ve spolecnosti, a mohou se obavat moznych nasledkd, jako je zvySené nasili ze strany plvodce nebo
odmitnuti pomoci ze strany spolecnosti. To pak muze vést k tomu, Ze svou situaci nijak neresi, ¢imz se
zvySuji Sance na mezigeneracni pfenos domaciho nasili. Tabuizace domaciho nasili ve spoleénosti
vytvati klima, ve kterém je obtizné mluvit o tomto problému a oteviené a efektivné mu celit. Navic
se ve spojitosti s problematikou domdaciho nasili mezi lidmi traduje velmi mnoho myt(. Dlouho byla za
nejvétsi mytus o domdcim nasili povaZovana predstava, Ze se jednd pouze o soukromou véc, do které
ostatni lidé nemaji zasahovat. ,Délo se to v devadesdtych letech, v té dobé nebyl! nikdo, kdo by ndm
pomohl, protoZe se vsichni tvdrili, Ze Zadné domdci ndsili neexistuje. V té dobé to bylo i normdini,
Ze dostala Zenskd od manZela pres drzku, mi prijde, dost se to bralo tak jako jinak.”

Tabuizace domaciho nasili je vyznamnym rizikovym faktorem, ktery velkou mérou k prenosu
mezigeneracniho nasili prispiva. Z rozhovoru (ale i z kvantitativnich dat) vyplyva, Ze dochazi k pozvolné
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proméné postoje spolecnosti, kdy se o domacim nasili vice hovofi, a také se mnohem vice fesi jeho
dasledky. Spolecnost je v soucasnosti mnohem vice vnimana jako duleZity prvek pomoci osobam
ohroZzenym domdcim nasilim, ¢imZ se snizuje jeji rizikovy vliv na pfenos domaciho nasili. Velkou mérou
k tomu pfispivaji i sluzby a organizace, které nabizeji svou pomoc nejen obétem, ale i svédkiim
a plvodcim domaciho nasili. K prolomeni toho, Ze domaci nasili je tabu, o kterém se verejné nemluvi,
pfispivaji i osvétové kampané i podcasty, které se toto téma snazi ve vefejném prostoru vice otevrit.

Neznalost podplrnych sluzeb

DalSim vyznamnym rizikovym faktorem, ktery byl vrozhovorech participanty zmifovdn a ktery
Castecné souvisi i s tabuizaci domaciho nasili, je neznalost podpUrnych sluzeb. Problémem mize byt
nejen to, Ze osoba ohrozend domacim nasilim nevi o sluzbach, ale Ze tyto sluzby ji mohou byt
nedostupné v dané lokalité, coz je daleko vétsi problém u osob Zijicich v mensich méstech a na vesnici.
Jednim z dudsledk(l této neznalosti je vyssi riziko prenosu domaéaciho nasili na dalsi generace.
»Intervencni centrum a ostatni neziskové organizace jsem objevila aZ na policii, viibec jsem o nich
nevédéla. Nékdy jsem si kolikrat hledala néjaké informace na internetu, kdyZ uz jsem teda odesla z toho
domu bloudit do lesa na 3 hodiny, tak jsem si samoziejmé obcas otevrela internet a hledala jsem, ale
na internetu je toho mnoho prosté a vZdycky to bylo tak, Ze jsem nasla néco, Ze bych se mohla
na nékoho obrdtit tfeba nékde ve vétsim mésté, ale v tu chvili prosté nejedete. No to se vam rozlezi
a zase to je chvilku riZovy vsechno. TakZe kdyZ jsem potom sedéla na policii a tam jsem vidéla ten plakadt
na intervencni centrum a pak mi o tom fekla i socidlni pracovnice, tak to byla ta nejvétsi pomoc. To je
opravdu néco, o ¢em by se mélo zacit mluvit porddné, protoZze myslim, Ze takovych lidi je hodné,
co hledaji pomoc a nevi, kam se obrdtit.”

Nasili jako norma

V nasi spole¢nosti je domaci nasili ¢asto povazovano za normalni ¢i pfijatelné chovani, coZ vede
k ignorovani nebo minimalizaci této zadvainé problematiky. Nami osloveni participanti témér shodné
uvadéli, Ze v jejich rodinach bylo nasili pfitomno jako bézna soucast Zivota. Vyznamnym rizikem je pro
pfenos a vnimani domaciho nasili jako normy to, zda obét zaZila domaci nasili v détstvi, jako svédek
nebo obét. , TakZe u nds dochdzelo k velkému fyzickému napaddni ze strany manZela a vlastné to trvalo
strasné dlouho. On v takovém prostredi vyristal, ten mij manZel, takZe mu to neprislo néjak divny.“
Néktefi pavodci jsou presvédceni, Ze jejich zplsob chovani je nejen normaini, ale je dokonce pro dobro
ostatnich ¢lend rodiny. , Mdj nevlastni otec prvni ten bil viastné moji mamu, no a mé bil taky, a vZdycky
fikal, Ze nds bije z Idsky, pro nase dobro.“

Pokud jsou v Sirsi spolecnosti tolerovany normy nasili, odrazi se to i na rodinném prostredi. Pokud je
nasili vnimano jako legitimni zplsob feseni konfliktli nebo vyjadfovani autority, clenové rodiny mohou
pfijmout podobné hodnoty a normy. Typickym ptikladem, ktery naSi participanti uvadéli, je
neptimérené fyzické trestani déti, které je v nasi spolecnosti tolerovano bez ohledu na to, Ze
nezpochybnitelné prispiva jako rizikovy faktor k prenosu nasili na dalsi generace. ,,No ono jde vlastné
0 pohled té Ceské spolecnosti, kterd je taky hodné specifickd. V té normé vnimdni toho ndsili a toho, Ze
se o tom nemluvi, Ze se to tutld. V nékterych statech neni myslitelné, aby nékdo Sel a sefezal pdskem
déti, ale u nds je to vlastné bézny styl vychovy.“
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Chybéjici podpora rodiny

Dalsim z identifikovanych rizikovych faktorl je nedostatek rodinné podpory, ktery mlze hrat klicovou
roli jak pro obét domaciho nasili, tak i v pfenosu mezigeneracniho nasili. V rozhovorech se objevily
pripady, kdy se obét snazila hledat podporu u své rodiny, kterd by ji poskytla pocit bezpeéi a pomoc pfi
hledani feseni, ale misto toho byla odmitnuta, coz vedlo k jeji izolaci a prohloubeni pocitu bezmoci.
LA vlastné doma jsem si ani nemohla tfeba mamce postéZovat, probrat to s ni, aby mi poradila. Kdyz
jsem to zkusila, tak ona mé viibec nechdpala, spis na mé byla jesté zld a jeho se zastdvala. To bylo
takoveé strasné zvldstni. A kdyZ jsem rekla mamce, Ze se rozvedu, Ze uZ s nim prosté nebudu, tak mamka
mi na to rekla, Ze to musim vydrZet, Ze ona to s tdtou taky vydrzela.” Ze ziskanych dat vyplyva, Ze
nedostatek rodinné podpory se Castéji vyskytoval v pfipadech, kdy se nasili pfenaselo z jedné generace

na druhou a nebylo dosud feSeno. Snaha zastavit tento prenos a vymanit se z nasili nebyla v téchto

pfipadech ¢leny rodiny pfili§ podporovana ¢i pochopena.
Izolace obéti

Izolace obéti ma vyznamny vliv na pfenos domaéciho nasili. V pFipadé, Ze je obét izolovana od rodiny,
pratel a dalSich podpurnych siti, tak to mlzZe vést k zesileni kontroly a moci plivodce nasili. Z analyzy
dat plyne, Ze izolace obéti muze hrat roli i jako rizikovy faktor v procesu mezigenerac¢niho prenosu,
pokud jsou v domacnosti pfitomny déti, které pravé diky izolaci jsou vice vystaveny nasilnému
chovani a maji omezenou moznost ziskat jiné nez nasilné vzorce chovani, které si pak prenaseji do
dospélého zivota, kdy se pro né nasili stdva normou. ,ManzZel mi délal hrozny Zdrlivy scény, i pfestozZe
jsem nikam nechodila. Neméla jsem diky nému Zddné kamarddky, ani s pfibuznyma jsme se nestykali,
protoZe mu vsichni vadili. Pak ndm dokonce zakazoval zdravit sousedy, protoZe mu vadili i sousedi. No
a pak uz mi brdnil i ve styku s tim starsim synem, ktery s nami neZil.”

Z nasich dat vyplyva, Ze obét mlze byt izolovana nejen plivodcem, ale i svym okolim (rodinou, blizkymi
prateli, spolupracovniky). V tomto pfipadé nemusi jit o zdmérnou izolaci se snahou ubliZit obéti, ale
Casto jde spiSe o ignorovani pfitomnosti domaciho nasili v rodiné obéti ¢i jeho bagatelizaci. Zde se opét
ukazalo, Ze v téch rodinach, kde dochazelo k prenaseni domaciho nasili mezi generacemi a nasili bylo
povazovano za ,normu”, ¢astéji dochazelo i k této izolaci obéti ze strany blizkych osob.

Nefunkéni komunikace v rodiné

Jako dalsi rizikovy faktor byla vramci analyzy identifikovana nefunkéni komunikace v rodiné.
Komunikace obecné je zakladem zdravych vztah(, a pokud selhava v rodiné, kde se vyskytuji jesté dalsi
rizikové faktory, dochazi k prohloubeni nedorozuméni, konfliktd a nespokojenosti v partnerském
¢i rodinném Zivoté. Mnozi participanti v rozhovorech problémy s komunikaci v rodiné zminovali. ,My
se nikdy v zdsadé jako o néCem doma nebavime v nasi rodiné, protoZe tam je takovy jako uzus,
Ze jakmile se zacneme o nécem bavit, tak se zacneme hddat. No takZe, tam je to spis, Ze tak kolem sebe
chodime v rukavickdch, Ze spis ty nase vztahy jsou takové trosku formdini a chladné, a prosté radsi
nezabruSujeme do néjakych rizikovych témat.”

Jako rizikovy faktor, ktery ma souvislost s mezigeneracnim prenosem domadciho nasili, participanti
uvadéli nedostate¢nou komunikaci a povédomi o vztazich a fungovani v partnerové rodiné. Jinak
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feceno, ne kazdy svému partnerovi pfizna, Ze v jeho ptvodni rodiné dochazelo k nasili. Dlvodem mize
byt, Ze nasili povaZuje za normu a nepfijde mu podstatné se o ném zminovat. Toto je pro prenos velmi
podstatny fakt, zejména proto, Ze vtomto pfipadé je daleko vétsi pravdépodobnost, Zze dojde
k prenosu nasilnych vzorcl chovani do dalSich vztahu. Tento vzorec se castéji vyskytuje u plivodcl
¢i svédkl nasili. Dalsim dlvodem muZe byt i to, Ze nasili v rodiné je uvédomované, ale dana osoba se
za néj stydi ¢i nechce, aby se ddle v jejim Zivoté vyskytovalo, a proto o ném ani nemluvi. Toto je Castéji
pfipad obéti.

Nedostatecnd komunikace o domacim nasili s détmi byva takeé rizikovym faktorem prenosu domaciho
nasili. V situaci, kdy jsou déti svédky (nebo i obétmi) domaciho nasili a nikdo s nimi nekomunikuje
o tom, Ze toto se (jim) dit nem3, Ze to neni normalni, tak si vzorce pfenaseji do dospélého Zivota, jako
normu. ,,No ndsili u nds doma bylo uz od mého narozeni, jd si nepamatuju, Ze by to bylo jinak, jd jsem
v tom vyrdstala, takZe takhle bylo pro mé normadini, to Ze jsme byli biti za vSechno a nikdo ndm nerekl
proc.”

Dalsi forma nefunkéni komunikace vrodiné, kterd ma vliv na prenos domdciho nasili, byla
v rozhovorech zmifovana participanty, ktefi byli v détstvi obétmi nebo svédky domaciho nasili.
V prvnim pfipadé se jednalo o situace, kdy byli jako déti néjakym zplsobem tyrani nékym z rodiny
a nikomu se s tim nesvéfrili. Pripadné chtéli nékomu svou zkuSenost sdélit az po letech od doby, kdy
se to udalo, a reakce okoli byla spiSe odmitava. ,Jd jsem se mamce chtéla svérit asi aZ po 10 letech,
kdy se to stalo. Tak jsem ji fekla, Ze mé brdcha sexudlné zneuZil, @ mdma mi odpovédéla, Ze se
to nestalo, Ze kdyby se mi to tehdy stalo, tak bych ji to rekla, ale ja jsem védéla, Ze nerekla prosté. Ja
jsem tehdy byla mald a vibec nevédéla, co se stalo. Brdcha mi fekl, Ze mé nechd si zahrdt na jeho
telefonu a on i fekl, at se svliknu, a celou dobu co on tam délal, co uznal za vhodny, no.” V druhém
pfipadé se jednalo o nefunkéni komunikaci, kdy déti, které byly v détstvi obéti nebo svédci nasili
v détském véku, chtéli v dospélosti s nékym z rodicti o situaci promluvit, ale dockali se zamitnuti ¢i
popreni toho co se stalo, co si pamatuji oni. ,Jd bych byla rdda, kdyby tfeba se s ni dalo o tom mluvit,
jako tam je vidét, Ze prosté neni cesta si o tom vSem co se délo promluvit. Ja kdyZ tfeba prijdu a feknu
mami, proc si mi tfeba udélala tady tohle jako, nebo proc se tfeba délo tady to. Ted uzZ jsem to vzdala,
ale byly z toho takové hddky, Ze jsme tfeba spolu tri roky uZ jako nemluvily. Ona podle mé strasné trpi
a i kvilitomu je vic nemocnd, ale jako aby zvedla telefon a treba néjakym zptisobem to vykomunikovala,
tak to radsi ona umre.”

Problematické vztahy v rodiné

Jako vyznamny rizikovy faktor se jevi i problematické vztahy v rodiné, které souviseji s nefunkéni
komunikaci. Tento dil¢i faktor je velmi komplexni a zahrnuje celou fadu situaci, které mohou mit vliv
na mezigeneracni prenos domaciho nasili. Problematické vztahy jsou nedilnou soucasti kazdé rodiny,
ve které se domdci nasili vyskytuje, a zpravidla se tykaji vSech zucastnénych rodinnych pfislusnikd.
V rozhovorech se objevily nékteré specifické situace, které s problematickymi vztahy souviseji a maji
vliv na mezigeneracni prenos domaciho nasili.

Jednim z priklad( jsou problematické vztahy v plivodni rodiné plivodce, ktery si negativni vzorce
chovani ¢i patologické zplisoby jednani prenasi do dospélosti a dochazi tak k riziku pfenosu domaciho
nasili. ,MUj otec pravdépodobné asi z toho, co z toho co vim, a jsou to stfipky, tak asi nemél uplné
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jednoduché détstvi a mél dost komplikovany vztah se svym vlastnim otcem. Dédu jd osobné jsem
nepoznal, protoZe zemrel relativné brzo a ddvno predtim, neZ ja jsem se vibec narodil. Ale co vim
z vypraveéni od mé babicky, tedy jeho mdmy, a zdroven z néjakych téch stripkl, které zmiriovaly jeho
sestry, tak vlastné on se svym otcem viibec nevychdzel.”

Dalsim pomérné c¢astym prikladem problematickych vztah( v rodiné jsou vztahy mezi détmi a obéti
domaciho nasili, kterou ¢asto byva matka. Déti v dospélosti matce vycitaji jeji chovani, kdy neodesla
od plivodce nasili, ale zlstavala s nim i s détmi v domacnosti, coZ vedlo k dlouhodobému vystaveni
domacimu nasili. Toto dlouhodobé vystaveni zvysuje pravdépodobnost pfenosu nasili do vztah( déti
v jejich dospélosti. , Treba syn mi to do dneska vycitd. Ten se s tim nesrovnal a md sviij Zivot taky takovy,
asi ne moc spokojeny. TakZe ten na mé najizdi pordd, ten mi dokonce rekl, Ze jsem mu zkazila détstvi.”
Rizikovym faktorem jsou i naruSené vztahy mezi blizkymi osobami, které se mohou projevovat vice
zpUsoby. Participanti v rozhovorech uvadéli rizné podoby narusenych blizkych vztaht, se kterymi
se v ramci své rodiny setkali. Casto se objevovaly ptiklady v podobé zcela chybéjiciho vztahu mezi
rodi¢em a ditétem. ,Doma to bylo mezi mnou a rodicema hodné chladné, oni mi ani nefikali jménem.
Sestfe normdiné fikali Romana a na mé volali jen, pojd sem. TakZe jsme se tam citila jako cizi clovék.”
Vramci analyzy dat se ukazalo, Ze rizikovym faktorem je i naruseni vztahli mezi ¢leny rodiny,
ke kterému dochazi kvali setrvavani obéti v nasilném vztahu. ,A nejhorsi je to, Ze byt ja jsem maminku
jako celou dobu zbozZriovala a neskutecné spatné jsem nesla, Ze nds to ndsili doma rozdéluje. Ten nds
vztah byl i pres veskerou pomoc tak poskozeny, Ze jsme z toho odchdzely hodné traumatizované obé
dvé, protoZe ona si to do dneska strasné vycitd, Ze mé tomu vsemu vystavila, Ze nebyla dobrou matkou.
Je pravda, Ze v té dobé jsem se citila dost ukfivdénd, protoze jsem v tom Zila a nechdpala jsem, proc se
chovd, tak jak se chovd. Prislo mi, Ze ona sama kolikrdt prosté stdla na jeho strané proti mné, pritom
i ona byla ta, kdo od néj dostdaval. VZdycky mé to hrozné trdpilo a s odstupem ¢asu vim, Ze ji to trdpilo
taky, protoZe to délat musela, aby néjak ochrdnila sebe a ségru.”

Naruseny vsak mohou byt i $irSi vztahy, coz mize mit za nasledek to, Ze obét ¢i svédek domaciho nasili
nemaji Zadné funkéni vztahové sité, na které by se v pfipadé potfeby mohli obratit. Participanti
v rozhovorech uvadéli, Ze plvodce nasili se jejich vztahy snazil omezovat nejen v dobé, kdy byli
domdcimu nasili vystaveni doma, ale ¢asto i po odchodu od néj. ,Byl pro mé tfeba i problém najit si
néjaké kamaraddy. KdyZ jsem kvili stéhovani a utikéni pred otcem prisla do nové skoly, tak on vZdycky
drive nebo pozdéji néjak zjistil, Ze tam chodim. Do té skoly se dostal a tfeba po vyucovdni zacal nahdnét
moje kamarddky, kterym bylo tfeba 10, byla to tfeba 4. tfida. On si kleknul a drZel moji kamarddku
a fikal, Ze moje maminka je prostitutka, kterd mu brdni v tom, aby nds vidal, Ze je alkoholicka, a uz mél
vymysleny takovy pribéh. TakZe to potom skoncilo tak, Ze jejich rodice rekli, Ze se ty déti se mnou nesmi
kamarddit, a vétsinou mé jeste pak i ty déti kvali tomu zacaly Sikanovat. TakZe mé mdma zase vzala
a dala mé do jiny skoly. A tak pordad dokola.”

Role otce

Z analyzy dat se ukazalo, Ze dalSim rizikovym faktorem, ktery ma na prfenos domaciho nasili vliv, je otec,
respektive jeho role v Zivoté ditéte. V mnohych rozhovorech byla zmifiovdna absence otce jako
muzského vzoru, ktery v rodiné chybél. Toto zminovali predevsim muzi plvodci, ktefi ve svém Zivoté
zaznamenali nedostatecnou pritomnost otce, ktery by jim byl vzorem. ,,Jd mdm tfi sestry, tfi dcery, mé
to néjak obklopuje ty Zeny. Jd jsem nemél v Zivoté pordadné Zddny muZsky vzor, ktery by mi ukdzal, jak
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se mdm jako muZ chovat.” Problematicky otce vnimali i ti participanti, jejichZ otec v détstvi pfitomny
byl, avsak rozhodné ne jako vzor dobrého otce a manzela. ,Jd jsem viastné jako regulérné, kdyzZ jsem
byl jako dité, tak jsem svého otce nendvidél a strasné jsem se za néj stydél. CoZ pro mé jako pro dité
bylo hrozny, i viibec na to to néjak jako prijmout a néjak to v sobé zpracovat. Jd si vlastné nepamatuji
Zddnou chvili, kdy bych se chtél ke svému tdtovi pfivinout, anebo Ze bych na néj byl tfeba jako hrdy,
Ze bych byl rdd, Ze je mdj tdta. Prosté to v hlavé vibec nemdm. Jestli k tomu nékdy doslo, tak o tom
nevim. Ale moZnd uZ jsem to néjak vytésnil, no.”

Role otce v Zivoté nema zasadni vliv do budouciho Zivota samoziejmé jen pro chlapce, také divky
pocituji problematickou roli otce, kterd mize mit vliv na prenos vzorcli chovani spojenych s domacim
nasilim do jejich dospélého Zivota. Predevsim byly zmifovany situace, kdy se otec v détstvi choval
nasilné k matce, pfipadné i k détem, a ty to pak v dospélosti povazovaly za normalni. Coz vedlo k tomu,
Ze kdyz si divka nasla chlapce, ktery se k ni choval ndsilné, tak ji to nepfipadlo divné, protoze to bylo
néco, na co byla zvykla z détstvi od svého otce.

Jako rizikovy faktor pro pfenos mezigeneraéniho nasili se ukdzala i pfitomnost vice otch (muzd)
v Zivoté déti. Pokud matka v pribéhu détstvi vysttidala vice partnerd, ¢asto opakované dochazelo
k domacimu nasili ze strany téchto muzd, coz zvysilo i pravdépodobnost pfenosu nasili do dospélosti
déti, které byly témto vztah(m pfitomny. ,Moje matka méla v Zivoté hodné muzu, my jsme se za nimi
Casto stehovali. Nikdy to nebylo na moc dlouho, a ja jsem dokonce spocital, Ze do mych 14 let jsme
se jedendctkrat stéhovali. A oni ti chlapi nebyli moc vzorem toho, jak by se mél muzZ chovat k Zené, spis
naopak, mdma Casto dostdvala a nékdy bili i mé, ale clovék si tak néjak zvykl, kdyz to bylo porad
dokola.”

Participanti uvadéli jako rizikové také chovani tzv. nevlastnich otcti, k détem, které nejsou jejich
biologickymi potomky. Tyto déti Castéji uvadély, Ze byly v détstvi vystaveny domacimu nasili jako
obéti. Narozeni biologického potomka bylo v nékterych pfipadech oznacovdno za bod zlomu, kdy se
nasili pivodce zamérilo pravé na nebiologické déti. ,V podstaté vsechno ndsili bylo iniciované ze strany
nevlastniho otce. Moje maminka si ho vzala jako posledniho partnera. V té dobé jsem méla jesté mladsi
ségru. A bylo to jako v pohodé, on byl docela pohodovy chlap. Sami jsme si zvolili, Ze mu budeme Fikat
tati, takZe jako néjaky takovy ten otcovsky pristup tam byl. JenomZe pozdéji mé bylo asi 11 a narodila
se ndm ségra, kterd vzesla z jejich vztahu jako nové, takZe byla jejich spolecnd, a my se sestrou jsme Sly
nejprve na druhou kolej a pak nds zacal fyzicky trestat a psychicky tyrat.”

Psychické obtize

Psychické obtizZe jako rizikovy faktor mezigeneracniho pfenosu domaciho ndsili se také objevily ve vice
podobach u témér vsech zucastnénych. Psychické obtize mohou zplsobovat to, Ze se ¢lovék chova
nasilné, ale také mohou byt disledkem toho, Ze je na ném nasili pachano.

Participanti v rozhovorech nejcastéji uvadéli, Ze se u nich jako u obéti nebo svédkd domaciho nasili
v dobé, kdy byli nasili vystaveni, objevily psychické obtize. ,Jd jsem viastné po 13 letech naseho
manZelstvi, kdy mé tyral, zacala chodit k psychiatrovi. Ten mi nasadil antidepresiva. Ty jsem asi po roce
vysadila, kdy se situace trosku zklidnila. Pak se narodila nejmladsi dcera a zacalo to znovu, tentokradt
spise psychické neZ fyzické tyrani, tak jsem se k tém antidepresiviim vrdtila. No a vlastné jsem je brala
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aZ do té doby, neZ jsem se rozvedla. Tim, Ze jsem brala ty antidepresiva, tak si uvédomuju, Ze jsem to
dlouho neresila, protoZe to ¢lovéka jakoby zméni, to jeho vnimdni.” Z uvedeného prikladu je patrné, ze
paradoxné |é¢ba antidepresivy, ktera by méla mit dlevny Géinek pro pacienta, vedla k tomu, Ze obét
dlouhé roky situaci nefesila, coz mélo za nasledek delsi vystaveni déti domacimu nasili, a tedy i vétSimu
riziku mezigeneracniho pfenosu domaciho nasili. Obét tedy v danou chvili fesila své psychické zdravi
a nepremyslela nad riziky pfenosu domdaciho nasili.

Participanti z fad obéti a svédku ¢astéji uvadéli, Ze se svymi psychickymi potizemi zacali zabyvat az po
ukonceni ndsilného vztahu. A nasledky, které si z nasilného vztahu nesly, se odvijely od délky
a intenzity vystaveni tomuto nasili, stejné jako jejich pfipadny rizikovy vliv na mezigeneracni prenos.
,V podstaté ja ségra prostredni a i mamka jsme v péCi psychiatra. Stdle to resime. Bylo zjisténo,
Ze vSechny mdme néjakou uzkostné depresivni poruchu z toho v ramci téch let. Nejmladsi sestra, kterou
otec netyral, protoZe byla jeho, a byla jen svédkem toho, co se doma délo, md , jenom” syndrom
tyraného ditéte. Druhd nejlip na tom je babicka, ta zistala jenom u toho u posttraumatického
syndromu. Ale ja s mamkou a s prostfedni ségrou, teda kromé posttraumatického syndromu a uzkostné
depresivni poruchy, tak my obé se ségrou mdme jesté i syndrom tyraného ditéte. A jd jsem méla
i poruchu pfijmu potravy, v podstaté Slo o zdchvatovité prejiddani s tim, Ze mi to uZ presahovalo
do bulimie.” Dopad domaciho nasili na psychiku obéti a svédku je velmi Siroky a nasledné ovliviiuje
vSechny roviny jejich Zivota. Dosah tohoto chovani je nezmérny a nékteré obéti se s psychickym
traumatem ci fyzickymi ndsledky nevyrovnaji do konce svého Zivota.

Psychické obtize byly ale ¢asto spojovany i s osobou plvodce, kdy participanti uvadéli, ze pavodce byl
psychicky nemocny, pfip. Ze mél poruchu osobnosti. ,,On viastné, otec se IéCil na psychiatrii cely Zivot
s uzkostmi nebo takhle, on to neni schopen néjak jako vnimat jo, on jako nemd takové ty mékké
dovednosti, ale prosté on to bere tak, Ze mu prosté dali néjaké prdsky, a to podle néj fungovalo.”

V rozhovorech také zaznélo, Ze psychické obtize pavodce byly zplsobeny tim, Ze on sdm byl vystaven
domacimu nasili jako dité. Obéti jsou zpravidla az s odstupem ¢asu schopny takovéto reflexe s tim, Ze
si uvédomuiji, Ze plvodce ¢asto ve svém détstvi zazival nasili jako svédek nebo obét, ¢imZ se snazi
vysvétlit i jeho chovani k sobé. ,,Ale co vim z vyprdvéni od mé babicky, tedy jeho mamy, a zdroven
od z néjakych téch stripkd, které zminovaly jeho sestry, tak vliastné on se svym otcem vibec nevychdzel
a problém v jejich rodiné, ktery je teda zakorenény, kdyzZ to tak vezmu, i v nasi, je alkoholismus. Oni
vSichni fesili veskeré problémy skrz alkohol, a to se potom jako samoziejmé projevovalo i na jejich
chovdni. Myslim si, Ze tohle vSechno se totiZ na tom tdtovi dost projevovalo po psychické strdnce,
protoZe s tim alkoholem mél problémy. Vztah se svym otcem nikdy nemél a pravdépodobné na zdkladé
toho viastné nikdy neumél pristupovat ani néjak k néjakému vztahu se mnou, jako se synem, a bil mé,
stejné jako jeho bil déda.”

Zavislosti

Zavislosti mohou vyrazné komplikovat situaci domaciho nasili, nebot mohou byt jak faktorem
prispivajicim k vzniku nasili, tak i disledkem nasilného prostiedi. Typl zavislosti, které s domacim
nasilim souviseji, je vice a mliZeme je rozdélit na dvé skupiny. Prvni jsou zavislosti na navykovych
latkach a hrach, kdy participanty byl nej¢astéji zminiovany alkohol, dale pak drogy a gambling. Zavislost
jako rizikovy faktor vSak miiZe byt vnimana jako vztahova zavislost, v nasem pfipadé se zpravidla jedna
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o zavislost obéti na plvodci nasili, ale situace mlzZe byt i opacna, tedy zavislost plvodce nasili na obéti.
Participanti v rdmci rozhovor( zminovali zavislost emocni, finan¢éni nebo zplsobenou zdravotnimi
problémy.

Alkohol je jednou z nejbéinéjsich latek spojenych s domacim nasilim. Konzumace alkoholu mize
u pavodce sniZovat zabrany a zvySovat agresivitu, coZ zpravidla vede k eskalaci nasili v rodiné.
»Problém byl alkohol, to byl ten spoustéc, ktery vlastné z tatinka udélal toho tatinka, kterého jsme
nechtéli. Dalo by se Fict, Ze vZdycky se to vyhrotilo, jakmile prosté jak cuchnul k tomu alkoholu.” Avsak
i dalSi zavislosti v kombinaci s konzumaci alkoholu nebo i bez néj byly participanty zmifiovany jako
spoustéc domaciho nasili. ,U ného si myslim, Ze to, Ze nds bil, hodné souviselo s tim, Ze byl zavisly na
hrdch, teda ten gambling a podobné. TakZe urcité tady toto, kdyZ napriklad ztratil velké mnoZstvi penéz
v automatech, tak jsme pak vZdycky dostali i my doma.”

Alkohol byl participanty zmifiovan i ve spojitosti s obéti. , Ten vztah byl takovy dost bourlivy, bylo tam
i dost alkoholu z obou dvou stran. On dost pil a jd jsem potom zacala pit i s nim, takZe my jsme potom
pilioba dva.“ Je dlilezité uvédomit si, Ze konzumace alkoholu obéti domaciho nasili je ¢asto zplsobem,
kterym se snaZi vyrovnat se sloZitou a stresujici situaci. Samoziejmé Ze timto zplsobem obét
nepomaha ani sobé, ani svym détem, které jsou nasili (a ndsledné i opileckému chovani obou rodicl)
vystaveny. Diky tomuto opét dochazi ke zvyseni rizika mezigeneraéniho prenosu domaciho nasili.

Alkohol, ale i jiné navykové latky, mohou slouzit jako prostfedek, ktery pomaha potlacit nepfijemné
pocity a vzpominky na nasilny vztah. ,Ale v podstaté jd jsem dostala aZ v 18 porddnou pubertu, to uz
jsme bydlely s maminkou samy. Jd jsem témér nebyvala doma, a protoZe mi misto lékd, které mi
predepsal psychiatr, vice pomdhala trdva, tak jsem prosté kourila trdvu v néjakém rozumném mnoZstvi.
Jd jsem to brala tak, Ze je to pro mé vétsi Iék neZ ten Iék od doktora. Prosté jsem nad tim méla kontrolu,
a dokud jsem tu kontrolu méla, tak jsem brala, kdyZ to uZ jako ta kontrola se vytrdcela, tak jsem ze dne
na den prestala. V podstaté jedind zdvislost, co mi zistala, jsou cigarety. No jednu dobu to byl trochu
alkohol, ale nikdy ne v takové mire, Ze bych to musela fesit.” Uzivani ndvykovych latek jako prostiedku
k potlaceni dopadl domdaciho nasili mize mit na déti dlouhodobé negativni dlsledky, a také se diky
tomu mUZe zvysit riziko prenosu nasili a zavislosti do dalsi generace.

Zavislost, ktera plsobi jako rizikovy faktor, je emocni zavislost obéti na plvodci, kterd ji znemoziiuje
vidét realitu takovou jaka ve skuteénosti je. Tento druh zavislosti se mize vyskytovat i obracené, kdy
plvodce je emocné zavisly na obéti. Tato situace miZe jesté vyeskalovat do takové podoby, kdy
plvodce manipuluje obét takovym zplsobem, Ze ona Zije vdomnéni, Ze nemUze Zit bez néj. Jedna
z participantek uvedla ptiklad takovéto emocni zavislosti. ,0n byl extrémné introvertni, s nikym aZ
na pdr kolegli z prdce se nebavil a s nimi to taky bylo jen jako nejnutnéjsi komunikace v ramci prace.
kdyZ on to potreboval, jd jsem byla jeho vsechno, terapeutka, uklizecka, milenka. A navic on mé prosté
donutil se nendvidét, protoZe jd jsem méla pocit, Ze jsem ten nejhorsi clovék na svété, Ze jd jsem prosté
vnitfné zkaZend, protoZe vZdycky, kdyZ jsme spolu méli néjakou hddku nebo néco, tak prosté to bylo,
Ze jd jsem sobeckd, Ze zId za to, co si k nému dovolim, a tak fakt to bylo jako nepfijemné, ale jaé mu
to véfila.”
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Zavislost z divodu zdravotnich problému se v pfibézich participantl objevila jako zavislost obéti
na puvodci. Rizikovym faktorem, ktery mlze mit vliv na pfenos mezigeneracniho nasili, je takovy
zdravotni stav obéti, ktery ji neumozZiiuje od plvodce odejit. Plvodce pak naopak muzZe takovéto
situace vyuzit ve svUj prospéch, kdy navenek predstira, Ze se stard o nemocnou manzelku a zvladai péci
o déti, a pfitom doma manzelku a déti tyra. ,,On prosté nezviddal, Ze mamka je na vozicku. A zacaly
teda jakoZe brutdini zdleZitosti, Ze on byl schopny prijit domi totdlné opily a jit se vybit na mou mdamu,
Ze mu zkazila cely Zivot. A k ¢emu dokonce doslo, tak to byla ta véc, Ze on v jedné chvili teda jako dospél
k tomu, Ze by méli jako odejit od sebe, ale zdrovern védél, Ze kdyby se rozvedli, tak to bude jeho ostuda.
A mamce rikal, Ze at si uvédomi, Ze mrzdkovi stejné déti nikdo nedd, takZe vilastné ta nejjednodussi
moZnd varianta by byla, kdyby se na to vykaslala a skoncila se svym Zivotem ona. A co si vybavuji, a to
uZ jsem byl v pfedskolnim véku, tak jedna hddka u nds probéhla dokonce tak, Ze otec strhnul tu mdmu
z toho vozicku a tahnul ji prosté za vlasy ke dverim od pidy na schody. My jsme strasné se sestrou
kriceli, ja jsem na néj skakal, bouchal jsem ho. On byl hroznd korba, takzZe to samoziejmé jako bylo spise
asi smésné neZ néjak zdchranné. A on byl schopny ji odvléct na tu pidu a tam byla pfipravend smycka
a on rikal, udélej to. A nejsmutnéjsi vlastné na tom je, Ze ta smycka tam visela do konce toho obdobi,
kdy my jsme v tom bardku Zili. Tam prosté na tom tramu na té pudé visela celou dobu pripravend
ta smycka.”

Dale se mezi rizikové faktory mezigeneracniho prfenosu domaciho nasili fadi i zavislost ekonomicka,
kterd obéti znemoziiuje opustit plvodce Cisté z existenénich dlvodU a strachu z toho, Ze nebude sama
schopna se adekvatné postarat o sebe a své déti. Pfipadné je zde i strach ze ztraty urcitého standardu,
na které jsou ¢lenové rodiny zvykli. V tomto pfipadé si na rozdil od emociondlni zavislosti obét ¢asto
uvédomuje svou situaci, ale nedokaze ji uspokojivé resit. Jak uvedla jedna z participantek, problém
ekonomické zavislosti vsak mlze byt i opacny, tzn. Ze plvodce, ktery je nasilnou osobou v rodinég, je
ekonomicky zavisly na své obéti. ,,ManZel mél firmu a podnikal, ale zkrachoval a to ho upiné odrovnalo,
takZe zacal pit, a vZdycky kdyZ byl opily, tak byl agresivni slovné i fyzicky na mé a na syna. My jsme se
ho pak zacali bdt a vyhazovali ho z domu roky, ale on vZdycky fekl, Ze nemd kam jit, Ze uZ nebude pit.
Od té doby co zkrachoval, tak vibec nedélal, jako vibec. A jd jsem si uvédomila, Ze nejenom Ze platim
jeho dluhy z podnikdni, ale jesté si za moje penize kupuje alkohol a pak je na nds agresivni. Tak jsem
na néj zavolala méstdky a oni ho vykdzali. Dneska je z ného bezdomovec, prosté nechce si nechat
pomoct a nds dostal vSecky do prasvihu.”

Jakakoliv zavislost, kterd je v ndsilném vztahu obsaZena, zvySuje riziko mezigeneracniho prenosu
domaciho nasili, protoZze zavislost predstavuje dalSi rovinu zranitelnosti v rodinném prostredi
postizeném domacim nasilim. Zavislost miZe vést k naruseni komunikace, zhorSeni vzajemnych vztah(
a ztraté kontroly nad chovanim, a to vse muZe byt reprodukovano a prenaseno na dalsi generace. Déti
vyrastajici v prostredi, kde je pfitomna zavislost, mohou pfrijimat tento vzorec chovani jako normalni
a pfijatelny, to zvysuje pravdépodobnost, Ze budou reprodukovat podobné vzorce ve svych vlastnich
vztazich a rodinach v budoucnosti. Navic zavislost mlze sniZovat schopnost rodi¢l poskytovat détem
bezpecné a podporujici prostredi, coz dale zvysuje riziko negativnich dlsledk( pro dalsi generace.
Celkové tedy zavislost prispiva k udrzeni cyklu domaciho nasili a ztizeni jeho pferuseni.
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Akceptace role vinika

Situace, kdy obét akceptuje sebe jako vinika v nasilném vztahu, neni bohuzel ojedinéla, a to nam
ve svych odpovédich potvrdili i néktefi nasi participanti. ,Bylo mi fakt psychicky uz hodné blbé, jenomze
to bylo pordad hdzeny na mé, Ze za to mizu jd. A ja jsem tomu vérila, Ze se mnou neni néco v porddku,
Ze za to mizZu ja. A kdyZ jsem s nim o tom, jak se chovd, chtéla mluvit, tak mé vZdycky posilal
do bldzince, Ze nejsem normdilni, Ze si pordd stézuju a pritom ostatni Zenské to maji doma stejné. Tak
jsem micela a poslouchala ho.” Akceptace role vinika u obéti je dalS$im rizikovym faktorem, ktery vede
k setrvani v nasilném vztahu a vétsi pravdépodobnosti mezigeneracniho prenosu domaciho nasili,
pokud jsou ve vztahu pfitomny déti. Ty navic mohou vnimat i to, Ze obét pfijima vinu za chovani
plvodce a tento vzorec chovani si pfenést do svych vztahl v dospélém Zivoté.

Popirdni existence domdaciho nasili

Popirani toho, Ze domadci nasili existuje, bylo participanty také zminovano, jako jeden z dalSich
rizikovych faktor(, které mohou mit vliv na pfenos domaciho nasili. Toto popirdni mdze mit nékolik
forem, kdy jednou z nich je popfeni faktu, Ze obét je obéti domaciho nasili. ,Jd jsem hodné tolerantni
Clovék, takZe takovy ty ndznaky treba po dvou ¢i tiech letech vztahu, takovy ty slovni véci, to jsem jako
prechdzela s tim, Ze prosté kazdy clovék je néjaky a kaZdy se néjak projevuje, néjak reaguje na néco.
ProtoZe jsem se snaZila ho omlouvat a nechtéla jsem si pfiznat, Ze jsem obéti domdciho ndsili, a ani po
vSech zkusenostech mi to tady to slovni spojeni nejde pres jazyk.”

Respondenti, ktefi zaZili domaci nasili jako svédci v détstvi, uvadéli, Ze popirana maze byt i intenzita
domaciho nasili a jeho dopadt na obét i na déti, které byly nasili pfitomny. ,,Jd mdm pocit, Ze moje
matka je celoZivotni obét, ale tohle, kdybych ji Fekla, tak ji absolutné zranim. ProtoZe ona si celoZivotné
mysli, Ze ona to perfektné zvlddla, Ze se postarala o dvé déti a néjakym zplsobem se pak vymanila
z toho domdciho ndsili, ale trvalo to tolik let, Ze ona md totdlné zniceny zdravi a my jsme si taky odnesli
riznd traumata, jako dusledky otcova tyrdni, do dospélého Zivota.” Zpétné popirani domaciho nasili
mzZe vyvolat v détech pocit zmatku a dezorientace. Ty se mohou citit zmatené i zrazené tim, Ze byla
realita jejich domaciho prostfedi zamaskovana nebo ignorovana. Tento pocit mize mit negativni vliv
na jejich psychické zdravi, ¢imz se zvysuje riziko mezigeneracniho pfenosu domaciho nasili.

Dusledky domaciho nasili

Dasledkli domaciho nasili u obéti, ale i svédk, ktefi jsou v détstvi nasili pfitomni, mize byt mnoho
a tyto dusledky mohou mit vliv na jejich dalsi Zivot. Kromé okamZitych traumat zplsobenych tyranim
a zneuzivanim prispiva Zivot v nasili také naptiklad k chronickym zdravotnim problémim. Disledkem
domdciho nasili mGze byt deprese, posttraumaticka stresovd porucha, zavislost na alkoholu, ale
i zvysené riziko vzniku dalsich onemocnéni. Je dilezité uvédomit si, Ze tyto problémy mohou mit
vyznamny dopad na Zivot téchto ohroZenych osob a také plsobit jako rizikovy faktor mezigeneracniho
prenosu domaciho nasili.

Psychické problémy jsou nejc¢astéjsim dusledkem, se kterym se osoba vystavend domacimu nasili
potyka. Respondenti v rozhovorech uvadéli, ze diky zkusenosti s domacim nasilim zazivali panické
ataky, uUzkostné Ci depresivni stavy, které u nékterych vedly k sebeposkozovani ¢i k pokusim
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o sebevrazdu. ,Jd jsem si béhem toho ndsilného vztahu vlastné vypéstovala takovy vzorec, Ze jsem
nesméla byt agresivni viibec na nikoho jiného, jenom na sebe, Ze agrese vuci komukoli jinému neddvala
smysl, jakdkoli agrese vici nému tak byla absolutné zbytecnd. Tak jsem radéji ubliZovala sama sobé.”

Dalsi dlsledek domaciho nasili, ktery respondenti v rozhovorech také uvadéli, je emocni zavislost
na puavodci nasili, kdy obét plvodce nenavidi i miluje zaroven. Takto napfiklad jedna participantka
popsala emocni zavislost na sexudlnim nasilnikovi, ktery ji v détstvi zneuzival. ,Pak to prerostlo v to, Ze
ja jsem k nému zacala utikat, protoZe jd jsem si nerozuméla s matkou a zacaly jsme se hdadat a on byl
jediny, koho jsem méla. Byl to takovy paradox, ja jsem ho za to, co mi délal, nesndsela, méla jsem k
nému odpor, ale zdroven, kdyZ se néco délo, tak jsem k nému utikala. On mé opravdu tak jako
patologicky miloval.”

Naru3ené vztahy k opaénému pohlavi’’ mohou byt dals$im ddsledkem domaciho nasili a mohou byt
rizikovym faktorem mezigeneraéniho pfenosu domdciho nasili. Osoby, které prozily nasili ve vztahu,
Casto prochazeji slozitym procesem ztraty dlvéry a respektu vici opaénému pohlavi (pfip. stejnému
viz poznamka pod carou). Tento stav miZe vést k obavam, ned(ivére a vyraznym obtizim pfi budovani
dalSich vztahl (u obéti) ¢i novych partnerskych vztah( v dospélosti (u déti jako svédku). ,Blbé je,
Ze vlastné kdyz potom clovék jde do svych vztahd, jako v dospélosti, tak vibec nevi, jak k tomu
pristupovat. Ja jsem viibec nevédéla, co si k partnerovi mizu dovolit, co ne, a hrozny problém jsem méla
vibec nékomu veérit. Pustit si nékoho k télu bylo tézké, a aby ten nékdo se mnou sdilel stejné bydleni,
tak to bylo jistou dobu jako uplné nepredstavitelné.” Kromé toho narusené vztahy k opacnému pohlavi
mohou byt rizikovym faktorem pro mezigeneracni prenos domaciho nasili.

Dal$im zminovanym a pomérné logickym dlsledkem domaciho nasili je strach z plvodce, ten
se objevuje jak u obéti, tak u svédkl domaciho nasili v dobé, kdy s plivodcem Ziji v jedné domacnosti.
,Potom uZ byly hddky a néjaké biti na dennim porfdadku. My jsme fakt méli strach, s ¢im zase otec prijde
domd, v jaké ndladé bude. Stacilo jenom Fict, Ze je néco Spatné a mamka automaticky dostala facku.
Ale vtipné na tom viastné je to, Ze kdyZ dostala facku, tak to bylo asi to nejlepsi, protoZe nejhorsi bylo
to jeho psychické tyrdni, to neslo vydrZet.” Ale Casto i dlouho poté, co se obéti podafilo plivodce
opustit, tak strach pretrvava. ,Soud mu potom umoznil se se mnou stykat, ale on vétsinou nepfrisel.
Jd jsem teda vZdycky onemocnéla strachy, jo, takZe jd jsem vétsinou od Ctvrtka zacala zvracet, protoZe
v sobotu jsme se méli vidét. A to bylo zvldstni, Ze na to jak on bojoval, tak jako tam bylo jasné, Ze o mé
mu vibec nejde. TakZe kdyZ uz mé tam teda mamka dovedla, ja jsem tam sla v mrdkotdch a strasné
jsem se bdla, klepala se, tak on tam potom treba nebyl, jo.” Strach z pUvodce nasili pfispiva
k mezigenera¢nimu prenosu domaciho nasili tim, Ze ovliviiuje zpUsob, jakym Zeny vychovavaji své
vlastni déti. Zeny, které se obdvaji plivodce nasili, mohou byt nachyIngj$i k projeviim nadmérné
kontroly, izolace nebo dokonce fyzického trestu ve snaze chranit své déti. Tyto nezdravé dynamiky
v rodiné mohou vést k reprodukci nasili.

Dasledkem proZitého nasili mizZe byt i vytvafeni nezdravych vztahovych vzorch v rodiné. Mize
dochazet k opakovani podobnych vztahovych vzorci, kdy si obét nachazi podobné partnery. ,,Jd nevim
proc, ale ja si prosté hledam jenom krimindlniky do Zivota. Sice ten posledni z téch, se kterym mdm dite,
tak ten krimindlnik neni, ale taky umi ddt dobrou rdnu.” Nebo se muze jednat o situaci, kdy si obét

37 Resp. vztah na zakladé zkudenosti s domacim nasilim mGze byt naruseny i k osobam stejného pohlavi, pokud se jednalo
o domaci nasili v homosexualnim vztahu, coZ nebylo predmétem naseho zkoumani.
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z obavy, aby nedoslo k domacimu nasili, i sebemensi pfirozené asertivni projevy oznacuje za agresivni
a brani tim pfirozenému vytvareni hranic. ,My se snaZime momentdlné uplné eliminovat pfisun
skodlivych elementt na tu nejmladsi sestru. KdyzZ vite, Ze se ten jeji otec chovd néjak nevhodné, treba
zvysSuje hlas a podobné, nebo Ze chce oponovat mamce, tak mu ukazujeme, Ze takhle ne, protozZe to
neni uplné sprdvné prdvé pro to dité. Jako zaZili jsme si tady to ndsili a chceme, aby se to neposouvalo
dal.”

Domadci nasili ma vyznamny dopad nejen na fyzickou, ale i na psychickou a emocionalni stranku obéti.
Ztrata sebedcty je jednim z dasledkd tohoto druhu traumatu. Obéti domaciho nasili jsou casto
systematicky izolovany, ponizovany, a manipulovany, coz vede k postupnému rozkladu jejich pocitu
vlastni hodnoty a sebelcty. ,Jd si pamatuju ten stud, ktery jsem jako by citila, uz kdyZz mi bylo téch 13.
Pritom vlastné ten stud by mél zaZivat on, ale jako jsem se pordd citila spinavd, a zustalo to ve mné
strasné dlouho. Ja si pamatuju, jak mi tfeba rikal, Ze jsem jako kurva, a ja jsem si vlastné rikala, hmm
asi jo, asi md pravdu. Jd jsem si opravdu tohle o sobé, jako nékde hluboko, myslela, hrozné dlouho jsem
si to o sobé myslela, Ze jako vlastné za nic nestojim.” Kontrola a manipulace ze strany plvodce muze
obét presvéddit, Ze si nezaslouzi lasku, respekt nebo bezpedi, a tim postupné podkopavat jeji sebedctu.
Casto se obéti domaciho nasili citi bezmocné, zahanbené a izolované, co? vede k dal$imu sniZenf jejich
sebelcty a sebed(ivéry, coz je jeden z rizikovych faktor( mezigeneraéniho pfenosu domaciho nasili.

Ztrata sebedtivéry je dalSim z dUsledk( domaciho nasili. PGvodce nasili vyuzivd mocenskych dynamik
a manipulace k tomu, aby podkopaval sebeddvéru obéti. Castymi prostiedky jsou verbalni Gtoky,
ponizovani a izolace, které maji za nasledek to, ze obét zaéne pochybovat o svych schopnostech
a hodnoté. , No a jd jsem vliastné méla po matefsky jakoby nastupovat do prdce, a protoZe jsem predtim
pracovala v obchodé, tak jsem se tam chtéla vrdtit. A on mi fekl, at tam ani nelezu, Ze uZ to stejné
nezvlddnu, Ze uZ po materské nezviddnu ani spocitat kasu. Navic Ze vypaddm hrozné po détech,
Ze nejsem hezkd a hrozné jsem zestdrla. Tak on mi shazoval to moje sebevédomi. A délal to pak
i détem.” Agresor €asto vyuZiva kontrolu nad obéti, aby ji presvédcil, Ze neni dost dobr3, ale je naopak
bezcenna. Disledkem toho se obét zacne citit nejisté ve svych schopnostech a rozhodnutich, coz ma
za nasledek ztratu sebedivéry. Pokud néktery z rodicl trpi ztratou sebeucty a sebedlvéry kvdli
domacimu nasili, mZe mit potize v poskytovani podpory a pozitivniho vzoru détem. Toto povazujeme
za rizikovy faktor, ktery mize vést k opakovani cyklu domaciho nasili a jeho disledkd v dalSich
generacich.

3.2.2. Protektivni faktory

Stejné jako rizikové faktory jsme v ramci rozhovorl zaznamenali i protektivni faktory, které maji
opacnou funkci, tedy zabranit pfenosu domaciho nasili. Resp. ¢im vice v rodiné nebo u obéti pfevazuji
protektivni faktory, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze dojde k zastaveni pfenosu.
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OBRAZEK 5: PROTEKTIVNi FAKTORY

reflexe obéti

reflexe
puvodce

déti jako
motivace ke
zméné
novy partner -
dobry otec

( komunikace o DN )

podpora
rodiny

snaha nebyt = protektivni
jako rodice / g faktory

nabidka
pomoci od
okoli

Déti jako motivace ke zméné

Jednim z dil¢ich faktord, ktery mlze mit protektivni charakter, jsou déti jako motivace ke zméné.
Béhem analyzy dat jsme identifikovali nékolik rliznych priklad toho, jak mohou déti fungovat jako
motivator ke zméné. Prvnim pfikladem je narozeni ditéte, kdy si obét uvédomuje, Ze nechce, aby jeji
dité zaZivalo domaci nasili stejné jako obét. Data ukazuji, Ze pokud se k tomuto kroku obét rozhodne,
Casto je to z dlivodu, Ze nechce, aby jeji dité zaZivalo domaci nasili jako svédek (nebo i jako obét), tak
jak to zazivala v détstvi ona: ,, Tim, Ze kdyZ jsem byla mald, tak otec délal takové peklo doma, tak mi
prislo viastné v porddku to, co délal ten muj partner. Akordt potom, co jsem malou porodila, tak jsem
si uvédomila, Ze to je chyba, Ze on je vlastné Spatny. A napadlo mé, co kdyZ to bude délat i malé? Jd
nechci, aby moje mald Zila v tom, v ¢em jsem Zila ja jako dité.” Odchod od plvodce nemusi byt
bezprostfedné po narozeni ditéte, nicméné narozeni ditéte je stéZejnim motivatorem odchodu.

Druhym pfikladem je situace, kdy obét motivuji ke zméné samy déti, a to svym chovani nebo prosbou,
aby od plvodce vsichni odesli. Jedna se Castéji o starsi déti, které si situaci vdomacnosti uvédomuiji
a néjakym zplUsobem ji reflektuji. ,ManZel dost pil, mél obdobi, kdy pil opravdu hodné. V dobé kdy uz
synovi bylo 15 pryc, tak ho manzel taky fyzicky napadl. No a kluk zacal hrozné brecet a rikd, mamko,
on je na nds hrozné zly, ja uz to nevydrzim, pojd, pljdeme pryc. TakZe jsme se ze dne na den odstéhovali
ke starsimu synovi, on mél tady blizko byt.” Data ukazuji, Zze v téchto pfipadech obét vétsinou nema
zkusenost s nasilim z pdvodni rodiny (z détstvi), chybi ji osobni zkuSenost toho, co znamena byt
ditétem, které zazivd domaci nasili (jako svédek nebo obét), a na situaci nahlizi pouze optikou
dospélého.
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Novy partner — dobry otec

Z analyzy dat vyplynulo, Ze obéti, které z nasilného vztahu odesly spole¢né s détmi, maji tendence
k tomu, vybirat si dalSiho partnera spiSe jako dobrého otce pro déti, nez jako partnera k sobé. , Moje
babicka si potom vzala svého kolegu z prdce, ktery si jivzal s téma dvéma malyma détma. On byl takovy
ten hodny a laskavy Clovék, ale rozhodné to asi nebyl Zadny génius. Prosté to byl takovy ¢lovék, ktery
byl hodné obétavy. Babicka si zvolila takovou jistotu pro déti.” | vtomto pFipadé se obét snazi fungovat
protektivné nejen smérem k sobé, ale predevsim ke svym détem, coZ je dileZité pro zastaveni
mezigeneracniho prenosu.

Komunikace o domacim nasili

Pokud vrodiné bylo pfitomno domaci nasili, kterému byly vystaveny i déti, je pro zastaveni
mezigeneracniho pfenosu velmi daleZitym protektivnim faktorem komunikace o probéhlém nasili
mezi obéti a détmi jako svédky (nebo obétmi). Pokud obét s détmi o situaci dostatecné komunikuje,
shiZuje se riziko prenosu na dalsi generace. ,0no uz je to pil roku, co k poslednimu fyzickému napadeni
doslo. Dcera to vidéla, co se stalo. Pak jsme o tom spolu hodné mluvily. Ona uZ to chdpe, Ze to bylo
sSpatné, Ze to neni normdlni. Md to srovnané, vi, co se stalo, a vi, Ze uZ je to za ndmi a Ze uZ se to nikdy
nestane. Komunikujeme o tom vZdycky, kdyZ ona chce.”

Fungujici komunikace se ukazuje jako dulezity protektivni faktor, ktery pomaha zabranit pfenosu nasili
do dalsich generaci. Obét nemusi s détmi o probéhlé situaci hovofit sama, ale pokud je to mozné, tak
mUze vyuzit podporu dalsich ¢lent rodiny ¢i blizkych pratel. , Prosté moji synové mi pfijdou, Ze i kdyZ
v tom domdcim ndsili pdr let vyristali, tak védi, Ze se prosté takhle chovat nebudou. | maj bratr jim
vysvétloval, Ze tohle se nedéla a Ze se takhle chlapi k Zenam nechovaji.”

Podpora rodiny

Dalsim z dlleZitych dil¢ich protektivnich faktor( je podpora rodiny. Obét (Zena) se nejCastéji s Zadosti
o pomoc obraci na své rodice, ¢astéji na matku. Podminkou jsou vsak dobré vztahy v pavodni rodiné
obéti. ,Ona babicka toho chlapa mamce mnohokrdt rozmlouvala, Ze to neni zrovna muz, ktery
je spravny pro rodinu. Ukazovala mamce riizné moZnosti, jak od ného odejit, protoZe on ji vyhroZoval
a mamka se bdla. Potom babicka tfiskla do stolu a fekla, Ze takhle uz ddl ne, Ze prosté i kdybychom
méli Zit vsichni v jednom byté, tak prosté pujdeme zpdtky k ni. TakZe jsme se prestéhovali k ni
do mensiho bytu. Babicka méla urcité ten podil na tom, Ze se mu mamka dokdzala vzepfit a odejit.
ProtoZe kde je ¢lovék zamilovany, tak pfekousne spoustu véci a je hrozné tézké vlastné toho ¢lovéka
presvédCit o tom, Ze by to tak nemélo byt.” V tomto konkrétnim pripadé byla podpora rodiny
vyznamnym protektivnim faktorem, ktery mél vliv na zastaveni prenosu mezigeneracniho nasili u obéti
z détstvi do dospélosti.

V jinych pfipadech se obét (Zena) mizZe obratit na rodice plivodce, nejéastéji tchyni. ,A kdyZ jsem

to fekla tchyni, tak ona mi rekla, Ze jsem se s nim méla rozvést uZ ddavno. Co vim, tak tchyné byla taky
bita od svého manZela a asi hodné, protoZe vim, Ze po jedné takové bitce potratila dité.”
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Ze ziskanych dat také vyplyva, Ze pokud ma obét (Zena) bratra, velmi ¢asto se na néj obraci s Zadosti
o pomoc. V nékterych pfipadech bratr nabizi obéti pomoc sdm. ,Maminka se rozhodla, Ze to takhle
nenechd, a opravdu jak kdybyste luskla, tak za chvilku zacala balit vSechny véci, snaZili jsme se sbalit
veskeré véci z mého pokoje, pak myslim, Ze jesté skrin v sini a podobné. Druhy den rdno pfijelo auto,
kdy maminka poZddala svého bratra, ktery pfijel s doddvkou, a tak jako rychle jsme presunovali nase
véci z toho bytu do bytu nasi babicky.

Nabidka pomoci od okoli

Nejen nejblizsi rodina a blizci pratelé, ale i SirSi socialni okoli a vazby mohou mit protektivni vliv
na zastaveni prenosu nasili na dalsi generace. Data ukazuji, Ze mezi Sirsi socialni okoli mohou patfit
napriklad sousedi, kamaradi, kolegové z prace Ci rodice spoluzakll déti. ,, Tak jsem nastoupila do skolky,
kde byl uzasny kolektiv a ten mi dodal odvahu od manzela odejit. Ten odchod neby! bezproblémovy,
nechtél mé nechat jit. Pak mé pani reditelka jeden den pustila z prdce drive, aby to nevédél. Ja jsem
si to dopredu vyjednala s prdvnikem, aby mi sepsal Zdadost o rozvod. VSichni z prace mé pak hodné
podporovali a pomdhali mi i po odchodu od manZela.” Tato podpora pracovniho kolektivu byla
vyznamnym faktorem, ktery mél protektivni vliv na ukonceni domdaciho nasili a tim i na jeho dalsi
prenos (u déti obéti se jiz v dospélém Zivoté domaci nasili nevyskytuje). Casto mGze podpora obéti
prichazet jak od rodiny, tak od okoli. Neni tedy dulezZité, od koho nabidka pomoci ptichazi, ale zasadni
je, ze diky této pomoci dochdzi k preruseni prenosu domaciho nasili na dalsi generace.

Snaha nebyt jako rodice

Obéti i plvodci v rozhovorech ¢asto uvadéli, Ze nechtéji byt jako jejich rodice. Toto vyjadreni bylo
typické pro ty komunikacni partnery, ktefi byli v détstvi svédky nebo obétmi domaciho nasili. Snaha
nebyt jako rodie se projevila ve vice formach. Jednou z nich bylo odmitani konzumace alkoholu
(zdmérnd snaha o abstinenci), protoZe alkohol byl ve vétsiné pripadl soucasti ndsilnych situaci
vrodiné. ,Déda i tdta byli alkoholici. Oni vsichni fesili svoje problémy skrz alkohol, a to se potom
samoziejmé projevovalo i na jejich ndsilném chovani. Jd jsem dospél k tomu, Ze budu striktné abstinent,
co? ted tady uz musim rict, Ze uplné tak neni. Ale pravda je, Ze jsem se ten alkohol nikdy nenaucil pit,
Ze mi to ani nechutnd.”

Dalsim prikladem mUze byt snaha déti, které byly v détstvi svédci nebo obéti domaciho nasili, nebyt
jako ptlivodce. Tato situace se v nasem pripadé tykala zejména chlapcd, ktefi si uvédomuiji, Ze chovani
pGvodce neni ,,normalni“, a je zde patrny i strach, Ze oni sami by v dospélosti mohli byt jako otec
(plivodce). Vyznamnym prvkem je i vliv spoleénosti, ktera vytvari obraz tradi¢niho pfenosu roli z otce
na syna. ,Najednou jsem zacal pocitovat, Ze tady je ten problém, Ze se svému otci podobdm mnohem
vic, neZ jsem si viibec prdl. Hrozné mé deptalo vZdycky to, Ze kdykoli mé nékdo vidél, tak rikal, Ze jsem
pfesnd kopie svého otce. Jd jsem si strasné prdl, aby mé mdma méla s néjakym jinym chlapem.” Snaha
nebyt jako rodic (otec) miZe v nékterych pripadech vést az k extrémnim situacim, kdy si napriklad dité
nechda zménit jméno i pfijmeni, aby nebylo s otcem spojovano, tak jak to ve svém pfibéhu uvedl jeden
z participantQ. ,.Jd jsem se tehdy v téch 12, 13 letech prosté jako zarazil a poviddm, ne, ja to nikdy délat
nebudu, protoZe nebudu jako on. A dokonce jsem si zménil i jméno. Rekl jsem si, budu prosté uplné
nékdo jiny, a fakt jsem si za tim Sel, abych mohl byt nékdo jiny.“
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Reflexe pGvodce

Jednim z projevl reflexe plvodce je vySe popsand snaha nebyt jako rodice. Podstatou reflexe
je uvédoméni si, ze v nékterych projevech se plUvodce chova stejné jako jeho rodié, ktery byl
plvodcem nasili v jeho détstvi. ,Jd se snaZzim s tim bojovat, protoZe mdm takové ndzory, Ze to,
co délam, je Spatné, a nejsem spokojeny sdm se sebou, nejsem spokojeny se svymi reakcemi. V tom
si myslim, Ze se liSim od otce, ktery je se svym chovdnim spokojeny.”

Dalsim prikladem reflexe plivodce je situace, kdy si uvédomuje, Ze to, jak se chova, neni v poradku,
a projevuje snahu to zménit naptiklad vyhledanim odborné pomoci ¢i terapie. ,,Jd vim, Ze takhle se ty
situace resit nemaji, ale prosté nékdy ta protistrana toho clovéka dostane do fdze, kdy nepremysli, jak
se chovd. Mé to samozrejmé hrozné mrzi, Ze jsem do takové situace svoji partnerku dostal, a makdm
na sebekontrole, aby uz se nikdy nic takového nestalo.”

Tento diléi faktor je pro zastavené mezigeneracniho prenosu velice dlleZity, protoze pravé uvédomeéni
si nasilného chovani mize byt prvnim krokem k jeho zastaveni. | pfes pozvolné zlepSovani intenzity
prace s puvodci je v socidlnich sluzbach tato oblast stidle poddimenzovana a plvodclm nasili neni
vénovana stejna pozornost jako ostatnim aktérdm.

Reflexe obéti

Taktéz jednim z projeva reflexe obéti je vySe popsana snaha nebyt jako rodice. Reflexe obéti byva
Casto zamifena sebekriticky, kdy si obét dava za vinu, co se délo, pfipadné si vycita, Ze nechala situaci
dojit tak daleko, ¢i dostatecné nebrdnila své déti. Tato forma reflexe sice vede k uvédoméni si toho,
Ze prozitd situace nebyla v poradku, ale obét stale z{stava v pozici toho, kdo se za situaci citi provinile,
nebo se stydi ji pfiznat. Kritika pak v nékterych pripadech prichazi i od déti, které také reflektuji to, jak
se obét v situaci chovala, coz u nich nasledné vede k uvédomeéni si toho, co podle nich bylo Spatné a co
by samy neudélaly a k zastaveni pfenosu nasili na dalSi generace. , Strasné se mi otevird to, Ze mé mama
pred tdatou neochrdnila, protoZe jd si nedovedu predstavit, Ze by moje dité néco z toho proZivalo. SnaZzim
se z ni jako uZ ted’ délat sebevédomého clovéka, aby si tohle nikdo k ni nedovolil, protoZe ona bude tak
sebevédomd, Ze prosté nebude nikdy obét jako mdma a ja.”

V dal$im pripadé ma reflexe formu zpétné rekapitulace obéti toho, co se délo, a uvédomeéni si, Ze to
nebylo ,,normalni“, i pfestoze ji to tak v danou chvili mohlo pfipadat. ,Myslim, Ze v rodiné jsme méli
strasné spatné nastavené vzorce jedndni, coZ u mé vedlo k tomu, Ze jsem si hledala partnery, ktefi mi
vlastné budou tuto dynamiku pripominat, a prislo mi to vlastné normdini. ProtoZe to rodinné zdzemi
nebylo zdravé, tak ja jsem pak nedokdzala rychle viastné zhodnotit, Ze tohle je néco, v ¢em bych byt
neméla. TakZe myslim si, Ze kdybych méla zdravé prostredi, tak bych logicky i hledala lepsi partnery.”
Toto uvédomeéni si je dlileZzitym faktorem, ktery mda na zastaveni prenosu mezigeneracniho domaciho

nasili vliv.
V nékterych pfipadech se objevila i snaha o odpusténi pGvodci. , Rikdm si, e on si to taky odnesl moznd

z rodiny a jenom prosté nebyl na to dostatecné inteligentni, aby si uvédomil, Ze takhle by to fungovat
nemélo.”
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3.2.3. Situacni faktory

Dalsi faktory, které maji na transgeneracni prenos vliv jsme nazvali situacnimi, protoze zaleZi na situaci,
ve které se dany faktor vyskytne a stane se z néj faktor rizikovy i protektivni.

OBRAZEK 6: SITUACNI FAKTORY

vliv
spoleénosti

vliv sluzeb )

( brzky odchod déti )

délka
vystaveni DN

C vliv prevence )

Vliv spole¢nosti

Za vyznamny faktor, ktery hraje v procesu mezigeneracniho prenosu kli¢ovou roli, je povaZovan vliv
spole¢nosti. Ceskd spole¢nost dlouhou dobu ignorovala problém domaciho nasili. PFed rokem 1989 se
zdalo, Ze problematika domaciho nasili viibec neexistuje, protoZe se o ni verejné nehovofilo. Existovala
skupina lidi, které se viibec nedotykal fakt, Ze ve vztazich a rodinach mize dochazet k tyrani, ponizovani
a ubliZzovani. Ti, ktefi s timto nasilim pfisli do styku, se s nim potykali soukromé, protoZe se obavali jeho
verejného odhaleni a reakci okoli. Se vznikem pomahajicich organizaci, které se zamérily nejprve na
praci s obétmi domaciho nasili, pozdéji i se svédky a plvodci nasili, se zacala role spole¢nosti ménit.
Z plvodneé rizikového faktoru, kdy domaci nasili bylo tabu a ostuda, o které se nemluvi, protoZe probiha
za zavienymi dvefmi domacnosti, se spole¢nost castecné stala i protektivnim faktorem, kdy
se o problematice domdaciho nasili (ale i jeho pfenosu) vice a otevienéji mluvi, domaci nasili se fesi.

Vliv spole¢nosti mize byt v rdmci mezigeneracniho prenosu domaciho nasili rizikovym faktorem,

Vv

predevsim pokud je pfitomna vyssSi tolerance nasili ve spolecnosti ¢i Ihostejnost vici projevim
domaciho nasili v domacnostech. Typickym pfikladem, ktery je dlikazem rizikového vlivu spolecnosti,
je nepfimérené fyzické trestani déti, které je v Cesku stile pomérné ¢asté a které ma vyznamny vliv

na mezigeneracni pfenos domdaciho nasili.
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Prestoze povédomi o domacim nasili a o jeho zavaznosti ve spolecnosti stale stoupa, coz dokazuji nejen
nase ale i dalsi vyzkumy, spolecnost jako rizikovy faktor ve vySe uvedeném kontextu stdle hraje
vyznamnou roli. Participanti v rozhovorech uvedli, Ze vnimaji, Ze potieba feSeni problematiky
domadciho nasili neni ve spolecnosti stale vnimana v takové mire, v jaké by ji bylo potieba. A pfistup
k osobdam, které maji s domacim nasilim zkusenost, neni vidy zvolen nejvhodnéji, vzhledem k situaci.
Toto vnimani ve spolecnosti se v minulosti ¢asto objevovalo a bohuzel jesté v nékterych ptipadech
stale objevuje nejen u laické vefejnosti, ale i u té odborné, ktera by méla byt o problematice domaciho
nasili a jeho rizicich edukovana mnohem vice. ,Jd si pamatuji, jak jsem jako maly dité sedéla v té soudni
sini, uplné jsem se tam klepala na té obrovské lavici. Tehdy Slo o opatrovnictvi a o to, ke komu pijdeme
a komu budeme svéreni, a oni jako zpochybriovali to, co jsem fikala. Ja jsem tam strasné plakala,
protoZe mé nechali vypravét néjaké véci, které se dély u nds doma. JG viibec nevim, co ten tdta s ndmi
chtél délat, protoZe nds v podstaté neznal a my se ho bdli. Pamatuju si, jak to bylo silené traumatizujici
pro mé, jak jsem tam plakala a jak se mi ta soudkyné vysmivala za to, co jsem rikala. A jako pojdme si
fict, Ze mi bylo tfeba sedm nebo osm let. Vécné jsem byla tahand pres néjaké psychology, psychiatry,
pak dokonce navrhovali, Ze mé nékam zavrou na tfi mésice a pujdu rovnou k nému. A Ze pak se teda
uvidi, jestli maminka je opravdu ta dobré maminka.”

Protektivni funkci k zabranéni mezigeneracniho pfenosu domdciho nasili ma ve spolecnosti jeji pravni
a legislativni ramec, prostrfednictvim kterého muzZe stanovit normy a zakony, které chrani obéti
domaciho nasili a trestaji pachatele. V rdmci nasich rozhovor(l jsme se s participanty nepoustéli do
diskuzi o legislativnim rdmci souvisejicim s domdacim nasilim a tento protektivni faktor jsme
zaznamenali pfedevsim v pfipadech, kdy byl vyuZit institut vykazani a zakazu styku. ,,KdyZ to maminka
nahldsila a zacalo se to resit, tak ji bylo Feceno, Ze si pro néj prijde krimindlka, a odvedli si ho tehdy
v poutech. My jsme byli schovani. A tfi dny tam néjak byl na vyslesich. A potom uZ mél zdkaz pristupu
na sto metrt, zékaz jakéhokoliv kontaktu s ndmi, a postoupilo se to k soudu.”

Vyznamnym protektivnim spole¢enskym faktorem je také verejnd osvéta, kdy se o problematice
domadciho nasili stale vice mluvi, a to nejen v kontextu zavaZnosti pro obéti, ale také pro ostatni osoby,
kterych se domaci nasili dotyka. Objevuje se stale vice vyzkumU zabyvajicich se fenoménem domaciho
nasili, jsou realizovdny prednasky pro verejnost, projekty a osvétové kampané. Jednou z nich je
i kampan Koloto¢ nasili, kterd je vramci projektu Déti déti bez nasili realizovdna spolu s nasim
vyzkumem, s cilem upozornit odbornou i Sirokou vefrejnost na problematiku mezigeneracniho prenosu
nasili. Vyznamny podil na Sifeni osvéty maji organizace ¢i iniciativy, které se dlouhodobé praci
s osobami ohrozenymi domacim nasilim zabyvaji. Tyto organizace Casto také pUsobi protektivné diky
poskytovani podpory osobam, které maji zkuSenost s domacim nasilim. Nabizeji nejen bezpecné
utodisté, pravni pomoc, psychologickou podporu ale i dalsi sluzby, a to jak obétem a svédkim, tak
i pGvodcdm nasili. Protektivni vliv téchto organizaci je dale popsan v textu dale.

Vliv sluzeb

Jako sluzby jsme souhrnné nazvali vSechny dostupné sluzby a organizace, které osoby se zkusenosti
s domacim ndsilim mohou oslovit a vyuZit.

96



Policie

Ochrana pred domacim nasilim je v Ceské republice upravena zakonem €. 135/2006 Sb., na ochranu
pfed domacim nasilim, ve spojeni se zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Policie je
opravnéna v pfipadech incidentll se znaky domaciho nasili a zjisténého rizika dalsiho nasili ochranit
ohrozenou osobu vykazanim ndsilné osoby (je-li na misté pfitomna) nebo zdkazem vstupu (pokud neni
v byté nebo v domé pfitomna). Rozhodnuti o vykazani je preventivnim opatienim, které ma chrénit
ohroZené osoby pred dalSimi Gtoky, které by jim hrozily od plvodce nasili. Policie by méla plvodce
nasili vykazat vzdy tehdy, zjisti-li, Ze se v dané véci jedna o pfipad domaciho nasili. Tato zakonnd Uprava
velmi pomohla v situacich domaciho nasili, které se do té doby dle slov participantl fesilo spiSe
domluvou, a je vyraznym protektivnim faktorem, ktery mlze mit vliv na zastaveni mezigeneraéniho
prfenosu domaciho nasili. Policie pfed zavedenim zakona mohla sehrat pouze uklidiujici roli, kdy se
snatzila vyjasnit na misté konflikt a domluvit ndsilné strané, aby své chovani uklidnila a Iépe se ovladala.
To samoziejmé v pripadé, kdy nedoslo k trestnému cinu ublizeni na zdravi ¢i tézsich forem. Situace
byla timto zdsahem zpravidla jen kratkodobé vyreSena. ,Mamka volala policii, ale protoZe on mél
s ndmi trvalé bydlisté, tak ho jenom zklidnili a nechali ho tam, protoZze ho nesmi vyvést z trvalého
bydlisté. Jo, takZe to nevedlo nikam.” Je zjevné, Ze zakon na ochranu prfed domdcim nasilim vyrazné
posilil preventivni rozméry plsobeni policie v oblasti mezigeneraéniho pfenosu domaciho nasili.

Jako rizikovy se dle vypovédi nékterych participantl ukazal konkrétni pFistup policistt, ktefi ne vidy
domaci nasili jako ohroZujici vyhodnotili, a tedy k vykazani ptiivodce nedoslo, coz zpravidla situaci jesté
zhorsilo. V nékterych pripadech pak hrala roli i osobni zndmost mezi plvodcem a policisty, coZ
zpravidla na mensich méstech ¢i na vesnici byva casty problém. , Tak jd jsem tehdy udélal fakt to, co mi
radila nase sousedka, Ze jsem utekl z toho domu do budky a zavolal jsem policii. Ta policie pfijela a byli
to prosté policisté z nedalekého méstysu a prakticky nic neudélali. Nejvtipnéjsi na tom bylo, protoZe oni
se s otcem znali, Ze jen mamku popldcali po ramenou a presnéji fekli ji, Ze ho nema provokovat. TakZe
to tehdy viastné viibec nebylo reseni, je zavolat.”

S pristupem policie Uzce souvisi i dlivéra v policii, ktera hraje klicovou roli v tom, zda se na ni ohrozend
osoba obrati ¢i nikoliv. Ve vypovédich se Casto objevovala nedlvéra v policii a jeji kompetence,
v mnohych pfipadech se vsak jednalo o situaci pred legislativni zménou ve prospéch ochrany pred
domdcim nasilim. , Tehdy ji v prdci doporucili, Ze teda at to fesi na OSPODu, a pracovnice OSPODu ji
poradily, Ze se md obrdtit pfimo na stdtni zastupitelstvi, at to viibec neresi s policii, protoZe ta neni moc
schopnd tady toto resit spravné. Neumi na to jako nahliZet, tak jak by méli, a neumi to tak néjak jako
zpracovat dostatecné rychle.”

Intervencni centra

V souvislosti se zakonem €. 135/2006 Sb., na ochranu pfed domacim nésilim vznikla na izemi Ceské
republiky sit poradenskych center s ndzvem intervencni centra, kterd jsou jednou ze sluzeb socialni
prevence dle zdkona ¢. 108/2006 Sbh., o socidlnich sluzbach. Do té doby v nasi zemi chybéla
specializovana pracovisté socidlnich sluzeb, kterd by byla schopna pracovat s tak naroénymi ptipady,
jako jsou obéti domaciho nasili, coz byl rizikovy faktor ovliviiujici mezigeneracni pfenos domaciho
nasili.
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Z analyzy dat se ukazalo, Ze intervencni centra, jako sluzba pro osoby ohrozené domacim nasilim, jsou
participanty vnimdana kladné a poskytovanymi sluzbami pfispivaji k protekci mezigeneracniho pfenosu
domdciho nasili. , To intervencni centrum, to je opravdu néco, o cem by se mélo zacit mluvit porddné,
protoZe myslim, Ze takovych lidi, ktefi hledaji pomoc a nevi, kam se obrdtit, je hodné.” A nejen obéti,
ale i pavodci nasili maji v intervencnich centrech ,oteviené dvere” a je jim nabizena pomoc. ,Jd jsem
samozrejmé taky chtél, aby jako viastné byl vidét muj ndhled na tu véc, aby v tom intervenénim centru
poznali, jaky jé jsem Clovék a aby mi rekli, jestli se jesté ted dopoustim néceho Spatného vuci té své
dcefi. Povidali jsme si, ja jsem se jich ptal na néjaky ndzory ohledné vychovy, jestli nedélam néco spatné,
néco, co bych mél tieba zlepsit. Tak s nékterymi vécmi mi samoziejmé poradili, nebo mi prosté ukdzali
nahled z jinych stran, to, co ja v tom nevidél. Za mé to plsobilo velice profesiondlné a byla z nich citit
obrovskd jako snaha mi pomoci. “

Kromé intervencnich center jsou osobdm, které maiji zkuSenost s domacim ndsilim, k dispozici dalsi
organizace, socialni sluzby a OSPOD.

Vliv prevence

Prevence je u problematiky domaciho nasili, stejné jako u jinych socidlné-patologickych jevi
ve spolecnosti, velmi dlleZitd. Zda bude jeji role spiSe protektivni, anebo naopak prenosu
mezigeneracniho nasili nepomuzZe zabranit, zavisi na mnoha faktorech. Preventivni programy maji
spojitost jak se spolecnosti a jejim vlivem, tak i svySe uvedenymi sluzbami, které v ramci dané
spolecnosti funguiji.

Preventivni programy mohou byt zamérené obecné, jako osvéta a vzdélavani spolecnosti. Tyto
programy mohou zahrnovat medidlni kampané, workshopy ve Skolach, seminare pro verejnost apod.
Z analyzy dat vyplynulo, Ze participanti ¢asto vnimaji osvétu jako nedostatecnou. ,Ndm nikdo nerekne,
co neni normdlni, co si mdme nechat libit, co uZ je pres ¢dru, protoZe ve Skole nds to nikdo neuci, nikdo
s ndmi o tom nikdy nemluvil.”

Jako prevence vsak jsou vnimany i programy pro plvodce nasili, které se nejCastéji zaméruji
na prevenci recidivy a rehabilitaci pachatelll domaciho nasili. Tyto programy mohou zahrnovat
terapeutické programy, skupinovou terapii, poradenstvi pro pachatele a programy kontroly chovani.
,Jd jsem potom dochdzel i na ty setkdni a hodné mi pomohlo, Ze jsem si mohl popovidat s dalsimi lidmi,
ktefi méli taky zkuSenost s agresivnim chovdnim.”

Participanti sami v rozhovorech upozorriovali na duleZitost prevence jako protektivniho faktoru
pfi mezigeneracnim pfenosu domaciho nasili. , Bylo by potreba, aby se o tom domdcim ndsilim mluvilo,
aby mély tieba i déti ve Skole predndsky. ProtoZe myslim si, Ze diky té pfedndsce by i nékteré dité mohlo
poznat, Ze v takové nezdravé rodiné vyristd. ProtoZe si myslim, Ze ta pravdépodobnost je vZdycky veétsi,
Ze se dostane zase v dospélosti do nezdravého vztahu, tak aby to ty déti prosté védély, co je normdini
a co si libit nechat nemusi.”
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Délka vystaveni domdacimu nasili

Jako dalsi faktor, ktery ovliviiuje mezigeneracni pfenos domaciho nasili, se v ramci analyzy dat ukazala
délka vystaveni domacimu nasili. Je zfejmé, Ze ¢im déle jsou déti vystaveny domdcimu nasili jako
svédci Ci obéti, tim je pro né situace rizikovéjsi a tim horsi dopady na né bude mit. S prodluZzujici se
délkou vystaveni se rovnéz zvySuje i mira pravdépodobnosti pfenosu nasili. , Ta nejstarsi sestra, ona je
rok ode mé, nds dva to ndsili asi zasdhlo nejvice. U ni je vidét, Ze to nékdy nezvlddd, ona se nékdy chovd
hystericky, jak maminka prosté déld ty situace jo. Zatimco ta prostfedni, to je dcera toho nevlastniho
otce, tak ta je uplné nékde jinde, ta je zase strasné hodnd. No a viastné ona je o 6 roki mladsi, takZe
kdyZ on odesel, tak ji bylo Sest, sedm let. Jo, takZe tam se to asi jesté zachrdnilo, Ze odesel. No ale ta
nejmladsi ta je o 16 let mladsi. Ta je s tim poslednim otéimem. A ta je upiné super, no ta mad vysokou
skolu vsechno udélanou jako jo, jako jedind viastné. Ta vypadd, Ze to prosté Zije normdlné.”

Brzky odchod déti

Rizikovy i protektivni vliv mGzZe mit i brzky odchod déti z domu, ktery byl v rozhovorech v souvislosti
s domacim nasilim ¢asto zmirfiovan. Déti, které jsou svédky nebo obétmi domaciho nasili, se velmi ¢asto
snazi co nejdfive opustit plvodni rodinu, aby tak unikly vlivu plvodce nasili. Tento Unikovy
mechanismus mize mit protektivni vliv na sniZzeni pravdépodobnosti pfenosu domaciho nasili do jejich
dospélého Zivota. ,,Dcera i syn v tom domdcim nasili viastné vyristali, oni védéli, co se déje. Oba dva
utikali brzo z domu, dcera odesla uz v 17, kdy si tenkrdt nasla kluka a odstéhovala se k nému, a s ndma
uZ nechtéla mit viibec nic spole¢ného. No oni pred nadma prosté oba utikali.”

Neptipravenost déti opustit rodinu v tak brzkém véku a prijmout plnou samostatnost miZze byt naopak
rizikovym faktorem. KdyZz déti opusti rodinu, jsou Casto jeSté nedostatecné pfipraveny na Zivot
dospélého clovéka. Nejsou vybaveny potifebnymi dovednostmi pro samostatny Zivot a casto se ocitaji
v nebezpecnych situacich. Navic mohly vyrUstat v prostiedi, kde byly patologické vzory chovani bézné,
a proto nemusi mit adekvatni navyky ani znalosti, jak fungovat mimo rodinné prostfedi. V rozhovorech
zaznivalo, Ze v nékterych pfipadech divky voli formu Uniku z rodiny tim, Ze si najdou partnera. Avsak
vzhledem k jejich omezené Zivotni zkuSenosti mohou tito partnefi byt pro né nevhodni a mize se
opakovat cyklus nasili, pred kterym se snaZily uniknout. , Tak tam to bylo takové rychlé, on je umélec,
takovy ten podmanivy, tak jsem se do ného zamilovala. Ze zacdtku to bylo asi jako fajn, prosté klasicky
jsme spolu zacali randit a velice rychle jsme se teda rozhodli, Ze se vezmeme, uZ po 4 mésicich. Pro mé
to byl asi i néjaky uték, tady z té reality doma. No a s tim manZelem se to potom velice rychle zacalo
vybarvovat. Mésic po svatbé jsem védéla, Ze to je priisvih jako no. Manipuloval se mnou, jd jsem se dost
nenechala, proto jsme se Silené hadali a ty hddky rizné eskalovaly, pak aZ k fyzickému ndsili zase.

Vé ré

3.2.4. Osobnostni charakteristiky a zptsoby zvladani

Dalsim vyznamnym faktorem ovliviiujicim mezigeneracni pfenos domdciho nasili jsou osobnostni
charakteristiky. Tyto charakteristiky predstavuji rysy osobnosti, které formuji zplsob, jakym jedinec
projevuje své chovani. Jsou to jakési vnitini determinanty jednani dané osoby, které ovliviuji, jak
situaci domaciho nasili proziva, co o ném vi a jaky k nému zaujima postoj. Detailni popis osobnostnich
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charakteristik osob, které maji zkusenost s domacim nasilim, at uz jako plvodci, ale hlavné jako svédci
a obéti, a jejich vliv na mezigeneracni pfenos domaciho nasili je velmi komplexni a narocny ukol,
vyzadujici hlubsi znalosti psychologie. Pfedmétem naseho vyzkumu nebylo provadéni tohoto
hloubkového psychologického zkoumani Gcéastnikl, nebot z pozice sociologického vyzkumu nemame
ani mandat, ani kvalifikaci k provddéni takovych analyz. Osobnostni charakteristiky jsou
determinantou, ktera ma vliv na mezigeneracni pfenos domdaciho nasili. Mohou mit prokazatelné jak
protektivni, tak i rizikovy vliv na pfenos nasili mezi generacemi a povazujeme za nutné na tuto
skutecnost upozornit, i pfesto, Ze se osobnostnim charakteristikdm sami vice nevénujeme.

Pro nds asi nejzajimavéjSim fenoménem, ktery se ve spojitosti s osobnostnimi charakteristikami osob
se zkuSenosti s domdcim nasilim v datech objevil, jsou rozdily mezi sourozenci. Kdy v rdmci jedné
rodiny dva ¢i vice sourozencl situaci domaciho nasili vnimalo, proZivalo a zpracovéavalo odlishym
zpUsobem, a to i pfesto, Ze byli ve stejné situaci i pozici (tzn. neslo o situaci, kdy jeden ze sourozencl
byl svédek a druhy obét). , To je prdvé zajimavé. Vychovdvali nds vsechny uplné stejné. Ja si myslim,
Ze jsme s brdchou hodné takovi mozZnd aZ precitlivéli takovi, moZnad psychicky labilnéjsi. Ani poradné
nevim, co to znamend, ale vim, Ze mi to hodné lidi fikali, Ze jsem labilnéjsi. A ségra mi prijde, Ze je takovd
silnd. Ona uZ kdyZ jsme byli mali, tak byla takovd klidnd, takovd vidycky rozumnd. Ze je to néjakym
moZnd i osobnostnim nastavenim, ne jenom tim stylem vychovy.“

Mezi faktory, které mohou mit na mezigeneracni prenos domdciho nasili vliv protektivnii rizikovy, jsme
také na zakladé analyzy ziskanych dat zaradili zpGsoby zvladani. V tomto pfipadé jde predevsim o to,
jakou strategii dana osoba zvoli a jak ji pomUzZe se se zatéZovou situaci vyrovnat. ZpUsoby zvladnuti
mohou byt jak nevédomé, tak i védomé. Nevédomé zpUsoby zvladani, nazyvané obranné mechanismy,
jsou procesy, které pomahaji jedinci zmirnit pocity ohroZeni a jsou pfirozenou soucasti kazdého z nas,
chrani nasi identitu. Jde opét spiSe o psychologické téma, na které jsme v ramci rozhovord nebrali
ohledy, protoZze odkryvani niternych nevédomych procest nebylo predmétem naseho vyzkumu.
V rdmci nasich rozhovor(l jsme se zaméfili zejména na védomé zplsoby zvladani a vyrovnavani se se
situaci domaciho nebo genderové podminéného nasili, které se nazyvaji copingové strategie neboli
techniky zvladani stresu.

Obecné se rozliSuji dvé hlavni funkce copingu, kterymi je zvlddani zamérené na problém a zvladani
zamérené na emoce. Zatimco pfi strategii zvladani zamérené na problém se dana osoba snazi pUsobit
na stresor, u zvladani zaméreného na emoce se snaZi pouze zvladat emoce, které jsou se stresorem
spojené®. Obecné fedeno, plsobeni pfimo na stresor pomoci zvladéni zaméfeného na problém je
povaZovano za efektivnéjsi strategii zvladani nez zvladani zamérené na emoce. Jak nam ukazuji data,
v pfipadé situace domaciho nasili ma obét ¢i svédek domaciho nasili malou $anci, Zze plsobenim na
plvodce domaciho nasili dojde ke zméné jeho chovani, proto Castéji tyto osoby vyuZivaji zvladani
zamérené na své emoce. V nékterych pripadech i s pomoci poskozujicich, nebezpecnych strategii,
jimiz mohou byt ndvykové latky, jako tvrdé drogy Ci alkohol. ,,Ale oni téZ byli furt opili, vsichni, tak jako
ja jsem téz pil uz od 13 let.”

38 Compas, B. E., Orosan, P. G., & Grant, K. E. (1993). Adolescent stress and coping: Implications for psychopathology during
adolescence. Journal of adolescence, 16(3), 331-349.
Lazarus, R. S. (1993). Coping theory and research: Past, present, and future. Psychosomatic Medicine, 55(3), 234-247.
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Zajimavou copingovou strategii, ktera byla v rozhovorech ¢asto zmifiovana a kterad je taktéZz zamérena
na emoce, je snaha vidét pavodce lepSima ocima. , Bylo to, bylo to takové zmatené a vibec jsem
nedokdzala pochopit, proc to vlastné ten otec déld, proc je na nds a maminku zly. Ale maminka ndm
pak vZdycky fikala, Ze on to tak urcité nemysli, Ze to z néj déla ten alkohol a Ze je to nds otec a nemdme
na ného byt jako na ciziho.”

Participanti dale zminovali dalsi protektivni strategii, kterou je odliSné vnimani situace zpétné, coz
obéti pomahd zpracovat neptijemnou situaci tim, Ze ji interpretuje jinak, nez se ve skutecnosti
odehrala, nebo ji zcela vytésni. ,A kdyZ se potom v mém manZelstvi zacalo projevovat domdci ndsili,
tak jsem zacala mit i otdzky ohledné toho, co se odehrdvalo v mém détstvi mezi rodi¢i. Zacala jsem se
na nékteré véci mamy doptdvat a chtéla jsem se zachovat jinak neZ ona. Tak mi viastné vZdycky Fekla,
Ze tak jak si to pamatuju, tak to nebylo, a jd z toho pak byla dlouho zmatend, protoZe mi vlastné rikala,
Ze véci, které si jasné pamatuju, se odehrdly upIné jinak.”
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Zaver

Shrnuti hlavnich zjisténi

Porovnanim vsech skupin respondentd, tedy téch s riznymi zkusenostmi s domacim nasilim a téch bez
zkusenosti, jsme vramci kvantitativniho Setfeni identifikovali skupinu, ve které dochazi
k mezigeneraénimu prenosu. Z hlediska vyzkumu se jednd prdvé o kategorii osob, kterd nas zajima
z hlediska cile nejvice — pravé zde lIze identifikovat pficiny/faktory vedouci k mezigeneraénimu prenosu,
porozumét mechanismim prenosu domaciho a genderové podminéného nasili vdomacnostech a
premyslet nad zpUsoby, jak transmisi zabranit. Vazenim souboru dle znak(l z reprezentativniho Setfeni
zaméfeného na fenomén domaciho nasili v populaci CR z roku 2015 bylo odhadnuto, 7e mezi osobami
se zkusenosti s domacim nasilim tvofi priblizné tretinu (31,8 %) osoby, které maji tuto zkusenost
reprodukovanou, a to z détstvi do dospélosti. Jejich zkusenost tedy nese znaky mezigeneracniho

prenosu.

Mezigeneracni prenos domaciho nasili zaznamenavame castéji u Zen a prevainé u osob Zijicich ve
méstech s vice nez 100 tisici obyvateli a v obcich s po¢tem obyvatel do 4 999. Vékové se jedna
predevsim o osoby ve véku 15 az 39 let, avSak pravdépodobnost pritomnosti starSich osob v této
i televizi a rozhlas.

kategorii je vyssi nez v jinych. Méné Casto vyuZzivaji k informovani o domacim nasi
Namisto toho castéji hledaji specifické informace o domacim nasili jinde, pfevazné na internetu. Za
nedostatek povazujeme, ze povédomi o domdcim nasili neni vytvareno napf. v ramci sSkolniho
vzdélavani, ani prostfednictvim preventivnich programl, které by mély hrat klicovou roli
v pojmenovani problému a jeho fesSeni. Kategorie osob s mezigeneracnim prenosem sice reflektuje
zlepSeni politiky potirdni domdciho nasili a to v poslednich 10 letech, zaroven ale tématu neni
ve vefejném diskurzu vénovan dostatek prostoru. Tato kategorie osob vykazuje o néco vétsi senzitivitu
k rGznym projeviim a formam domaciho nasili, napt. vice odmitaji fyzické tresty uplatiiované pfri
vychové déti. To naznacuje, Ze zkuSenost s mezigeneracnim pfenosem domadciho nasili ovliviiuje postoj
k vychové déti i pristup k aktérdm nasili. Za zminku stoji skutecnost, Ze u identifikované kategorie
nalézame vétsi nedlvéru vaci souddm, policii, OSPOD a socidlnim odboriim obci, coz mize
komplikovat intervence v jejich prospéch. Situaci komplikuje i cetnéjsi vyskyt psychiatrickych diagnéz
u obéti nebo plvodce nasili v pdvodni rodiné/domacnosti. Domaci nasili se také ¢astéji opakovalo ve
vice partnerskych vztazich v dospélosti (viceCetny prenos). V kategorii osob s mezigeneracnim
pfenosem jsou také hire hodnocené komunikace ve své soucasné rodiné/domacnosti a vztahy se svou
pavodni rodinou. Tolik kidentifikované kategorii osob s mezigeneracnim prenosem a jejich
charakteristice.

Vlivl puUsobicich na mezigeneracni prenos je vicero, rozdéleny byly do kategorii vlivQi rizikovych,
protektivnich a situacnich. Vedle téchto pUsobicich faktor( vsak hraji roli i osobnostni charakteristiky
jedince a zpUsoby, jimiz zvlada zatézové situace (copingové strategie). Mezigeneracni prenos
domadciho nasili podle expertll predstavuje zavaziny problém. Ovliviiuje vSechny zlGcastnéné strany,
véetné obéti, plvodcl nasili a svédka, pricemz déti byly uvadény jako casti svédci domaciho nasili. Déti,
které jsou vystaveny domacimu nasili, maji tendenci replikovat nasilné vzorce chovani, které pfijimaji
jako normu v primarni socializaci, coz vede k internalizaci téchto vzorci a prenosu do vlastnich
vytvarenych vztah( v dospélosti. Cim déle jsou déti vystaveny nasili, tim vy3si je pravdépodobnost
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pfenosu na dalSi generace. Nezpracovand traumata z détstvi, nedostate¢né rozvinuta emocni
inteligence a problémy s fizenim stresu mohou byt podle odbornikl dalSimi faktory, které prispivaji
k opakovani nasilnych vzorcd chovani v dospélosti. Motivace ke zméné je klicovym faktorem pfi praci
s obétmi i plvodci nasili, avsak néktefi jedinci mohou byt neochotni nebo mit zkresleny pohled na
domaci nasili praveé kvali svym zkusenostem z détstvi.

Vyzkum v prostfedi vyskytu domaciho nasili ukazal, Ze domaci nasili je v rodiné/domacnosti mezi
jednotlivymi generacemi predavano jako ,soucast rodinného dédictvi“. Klicovym aktérem tohoto
prenosu je pravé dité, které se jako svédek ¢i obét domaciho nasili ve své primarni rodiné s domacim
nasilim setkava a skrze néj se mohou nasilné vzorce chovani prenaset do dalsi ,,nastupujici“ generace
a promitnout se do budoucich roli obéti nebo plvodcl domdaciho nasili v dospélosti. V ramci
mechanismu pfenosu hraje zkusenost z détstvi vyznamnou roli, at uz dité bylo svédkem ¢i obéti
domaciho ndsili. Pfitomnost déti v rodiné zasazené domacim ndsilim byla identifikovana jako jeden
z rizikovych faktor(, ktery ma vyznamny vliv na mezigeneracni pfenos domaciho nasili. Pfitomnost déti
mUze plsobit jako bariéra odchodu dospélé osoby (rodice) z nasilného vztahu. Snaha udrZet rodinu
pohromadé, obavy z toho, Ze nebude odchozi osoba schopna zajistit détem obzivu nebo udrzet rodinny
standard, spolecné s dalSimi prekazkami, jako jsou financni nebo emocni zdavislosti, mohou obéti
zabranit opustit nasilné prostfedi. Tim dochazi k udrzovani nasilného vztahu, ktery mlze mit zavainé
negativni dUsledky na psychické i fyzické zdravi obéti i déti. Pokud jsou déti svédky nasili mezi rodici a
nedochazi k odchodu obéti, mohou si vzorce chovani jednotlivych aktért internalizovat a prenést je do
vlastnich budoucich vztahl. To zvysuje riziko cyklu domaciho nasili, ktery se opakuje v dalsich
generacich. Déti vSak mohou fungovat i jako motivace ke zméné a predstavovat naopak protektivni
vliv na proces mezigeneracniho prenosu domaciho nasili. Narozeni ditéte muiZe motivovat obét
k odchodu od plvodce nasili. Obét si uvédomuje, Ze nechce, aby dité zaZivalo domaci nasili stejné jako
ona v minulosti, takZe narozeni ditéte se stavad dilezitym impulzem k odchodu. Dalsi motivaci
k odchodu mize byt situace, kdy samy déti prosi, aby od plvodce vsSichni odesli. Déti skolniho véku,
které si uvédomuiji situaci a chapou ji, mohou svym chovanim nebo naléhanim ptrimét obét k odchodu
od pUlvodce nasili a aktivné se snazit o zménu v domdcnosti i ve svém budoucim Zivoté.

Rodina sehrava velmi vyznamnou roli v procesu pfenosu domaciho nasili. Nedostatek podpory ze
strany rodiny je pokladan za rizikovy faktor, ktery k pfenosu pfispiva. Nedostate¢na podpora mulze byt
klicova pro obét domaciho nasili a také mlzZe prispét k pfenosu nasili na dalsi generace. Z nékterych
vypovédi participantd je patrné, ze kdyz hledali pomoc u své rodiny, chtéli se citit v bezpeci a hledat
spolecné feseni, ale misto toho byli odmitnuti. To vedlo k jejich izolaci a pocitu bezmoci. DalSim
souvisejicim vyznamnym rizikovym faktorem pro prenos domaciho nasili je nefunkéni rodinna
komunikace. Nedostatecna schopnost rodiny komunikovat efektivné muze zhorsit nedorozuméni,
vyvolat konflikty a zvysSit nespokojenost v partnerskych a rodinnych vztazich. Neefektivni komunikacni
vzorce Casto souviseji s dalSimi rizikovymi faktory a mohou posilit akceptovani domaciho nasili jako
béZné normy chovani. V nékterych domacnostech neni zvykem oteviené diskutovat o problémech,
protoZe zapoceti diskuse Usti podle vypovédi v hadky postradajici smysl. Nedostatek dialogu mze vést
k tomu, Ze déti budou vnimat nasili jako soucast kazdodenniho Zivota a pfijmou ho jako bézné.
Komunikaéni bariéra mlze také branit détem v porozuméni, Ze nasili neni pfijatelné a Ze maji pravo na

s v v

bezpedi, ¢imZ opét dochazi k prenosu nasilnych vzorcl chovani do dalsich generaci.
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Domadci nasili je casto obklopeno miéenim, stigmatizaci a nedostatkem otevieného dialogu. | pres
pokrok v oblasti potirani domaciho nasili za poslednich deset let, respondenti nebyli spokojeni s tim,
jak je téma domaciho nasili nastolovano ve vefejném diskurzu. Absence této podpory mize vyvolavat
pocit frustrace a negativné ovliviiovat i snahu osob ohroZzenych domacim nasilim svou situaci fesit.
Obéti se nerady svérfuji se svou situaci kvali pocitu studu a obavé z mozné stigmatizace. Obéti se
obavaji, jak budou jejich zkusenosti pfijaty ve spolecnosti, a obavaji se moznych nasledkd, jako je
zvysené nasili ze strany plvodce nebo odmitnuti pomoci zvendi. To mlize vést k tomu, Ze obéti svou
situaci netesi, ¢imz se zvysuje riziko mezigeneracniho pfenosu domaciho nasili.

Prestoze se obecné povédomi o domdcim nasili zvysuje, mnohdy neni v dostate¢né mire akcentovana
potieba feseni. Osoby s pfenosem domaciho nasili projevily vyssi nedtvéru vici institucim jako soudy,
policie, Ufady socidlni péce a socidlni odbory obci. Pokud méli respondenti v minulosti $patné
zkuSenosti s reakci nebo podporou ze strany instituci, miZe to prohloubit jejich nedlvéru. Tento
nedostatek dlvéry muize ztiZit nebo zpomalit proces hledani pomoci a podpory pro obéti domaciho
nasili a jejich rodiny. Disledkem pak mUze byt popirani domaciho nasili, které se mlze projevovat
odmitanim obéti uznat sv(j status a zlehcovanim intenzity nasili a jeho dopadl. To mlze mit negativni
vliv na psychické zdravi déti v roli svédkl a zvysit riziko dalsiho pfenosu nasili do budoucich generaci.
Nicméné v postojich spolecnosti jsou pozorovany i pozitivni zmény, kdy se o domacim nasili vice
diskutuje a fesi jeho dusledky. Spolecnost je stale vice vnimana jako dlleZity prvek pomoci osobam
ohroZenym domacim nasilim, coZ sniZuje negativni vliv spolecnosti na prenos domaciho nasili.
Osvétové kampané a verejné diskuse hraji daleZitou roli v prolomeni tabuizace domaciho nasili a
zvySovani povédomi o tématu.

Situaci pfenosu domaciho mohou znaéné zkomplikovat zévislosti, nebot mohou byt jak pficinou nasili,
tak i nasledkem setrvdvani v ndsilném prostredi. Zavislosti spojené s domacim nasilim se projevuji jako
zavislosti na latkach a hrach, pficemz nejcastéji zminovanymi jsou alkohol, drogy a hazardni hry. Tyto
formy zavislosti mohou bud’ pfimo pfispivat ke vzniku ¢i eskalaci domaciho nasili, nebo mohou byt
pouzivany jako mechanismus k uniku ¢i sebedestrukci v dlisledku nasilnych situaci. Dale se jedna
o zavislosti vztahové, které obvykle zahrnuji zavislost obéti na plvodci nasili, kdy je pro obét obtizné
opustit nasilny vztah a udrZet si vlastni autonomii. Tato forma zdvislosti mize byt vyvolana
emocionalnim vydirdnim, manipulaci nebo hrozbami ze strany plvodce nasili. Ale miZe jednat
i 0 zavislost pavodce nasili na obéti, kdy plivodce vyuziva nasili jako kontrolniho mechanismu, ale sdm
se mUzZe bez pritomnosti obéti citit bezmocny nebo ztraceny.

Psychické obtize patfi k dalSimu rizikovému faktoru mezigenera¢niho prenosu domdaciho nasili.
S psychickymi potizemi se setkdvdme u obéti i u plvodcd nasili, maji rGzné projevy. U obéti se ¢asto
vyskytuji jako reakce na nasili v podobé deprese, Uzkosti nebo posttraumatického stresového
syndromu. Neni vyjimkou, Ze se obéti zacinaji IéCit aZz po ukonceni nasilného vztahu, coz mize zvysit
riziko jeho prenosu na dalsi generace. Plvodci nasili také mohou trpét psychickymi obtizemi, které jsou
disledkem vlastnich zkuSenosti s nasilim v détstvi nebo soucasného nasilného chovani. Tyto obtize
mohou ovliviiovat jejich schopnost vnimat a reagovat na situace v rodiné. Kvantitativni vyzkum
potvrdil, Ze respondenti s mezigeneracnim prenosem domaciho nasili vykazuji vétsi incidenci
psychiatrickych diagnéz v rodinné historii, coZ naznacuje spojitost mezi domacim nasilim a rizikem
vyskytu dusevnich poruch. Déle byla u této skupiny respondentl zjiSténa vyssi prevalence zkusenosti
s domacim nasilim v rdznych partnerskych vztazich v dospélosti, coZz poukazuje na skutecnost, Ze
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vzorce nezdravych mezilidskych interakci a konfliktni dynamiky, které se projevuji v partnerskych
vztazich v dospélosti, jsou Casto zakotveny jiz v raném vyvoji jedince. To znamena, Zze i podnéty
z prenatdlniho obdobi a raného détstvi mohou hrat klicovou roli pfi formovani zplsobu, jakym jedinec
vnima a reaguje na mezilidské vztahy v pozdéjsim Zivoté. Uvedend dynamika mlzZe mit dlouhodobé
dopady na socialni a emocionalni fungovani jedince, coZz muze ovlivnit jeho schopnost budovat zdravé
a harmonické partnerské vztahy v dospélosti. Klicovou roli zde sehrava kvalita rodinné komunikace,
jejiz snizené hodnoceni bylo pozorovano pravé u respondentl s mezigeneracnim prenosem domadciho
nasili. Tento fakt signalizuje moznou dysfunkci v rodinnych interakcich, coZz mize dale komplikovat
procesy zvladani a nasledné zotaveni se z dopad domaciho nasili v dospélosti. Psychické obtize tedy
hraji v procesu mezigeneracniho pfenosu domaciho nasili kliCovou roli a je dllezZité je identifikovat a
poskytnout potfebnou podporu a lécbu, aby se mohlo predejit dalsimu pfenosu nasili mezi
generacemi.

Neznalost podplrnych sluzeb predstavuje dalsi vyzvu spojenou s domacim nasilim a jeho naslednym
pfenosem. Lidé ohroZeni domacim nasilim ¢asto nemaji dostatecné informace o existenci organizaci,
které by jim mohly poskytnout pomoc. Tento problém je zejména patrny v mensich méstech a na
venkové, kde mohou chybét dostupné sluzby. Nedostatek informaci o téchto sluzbach zvysuje riziko
prenosu nasili na dalsi generace.

Doporuceni

Na zakladé zjisténi z vyzkumu a analyzy souvisejici s mezigeneraénim prenosem domaciho nasili Ize
navrhnout nékolik doporuceni. Tato doporuceni by méla byt implementovana s ohledem na specifické
potieby a kontext respondentll s mezigeneraénim prenosem domaciho nasili, s cilem snizit incidenci a
dopady domadciho nasili a posilit ochranu a podporu vsech osob, které maji s domacim nasilim
zkuSenost.

e Zlepseni informovanosti o domacim nasili

Je dlleZité poskytnout Siroké verejnosti pristup k informacim o domacim nasili a jeho prenosu
prostfednictvim rlznych zdroj(, které jsou pro né relevantni a dostupné. To mliZze zahrnovat vytvareni
specializovanych osvétovych kampani, online zdrojli a podplrnych skupin. Je dulezité poskytovat
informace o dusledcich domaciho nasili, mechanismech prenosu a dostupnych zdrojich podpory a
pomoci a vzdélavani nejen obétem, ale i vefejnosti. Vefejna osvéta je dalSim vyznamnym protektivnim
faktorem. O problematice domdaciho nasili se stale vice mluvi a vénuje se ji pozornost nejen z hlediska
zavaznosti pro obéti, ale i o problému obecné. Osvétové kampané, vyzkumy, popularizaéni texty a
prednasky prispivaji k Sifeni informaci a zvySovani povédomi o tématu.

e Podpora preventivnich program(

Se zvySenim informovanosti Uzce souvisi i zahrnuti problematiky domdciho nasili do S$kolniho
vzdélavani na vSech drovnich. Preventivni programy na Skolach v oblasti domaciho nasili maji
vyznamnou roli v osvété a prevenci. Jejich funkce spociva ve vhodném a uzplsobeném poskytovani
informaci o domacim nasili, rozpoznavani znaka a rizikovych faktord, posilovani dovednosti pro reseni
konflikt( a komunikaci a podporovani zdravych mezilidskych vztahd. Tyto programy mohou zahrnovat
workshopy, diskuse, vzdélavaci materidly a osvétové kampané. Cilem je nejen prevence domaciho
nasili, ale i podpora uvédoméni si jeho zavaznosti a poskytnuti podpory pro ty, ktefi jsou nasilim
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postizeni. Programy prevence by také mély cilit na posileni rodi¢ovskych dovednosti, komunikace a
konfliktniho feseni v rodinach, aby se snizZila pravdépodobnost pfenosu nasilnych vzorcli chovani na
dalsi generace. Je nezbytné se zaméfit na zlepseni komunikacnich dovednosti v rodiné a podporovat
otevreny dialog o téchto citlivych tématech, aby se mohlo zabranit dalSimu prenosu nasili v rodiné.

e Posileni dlvéry v instituce

U osob ohroZenych je tfeba domacim nasilim (a nejen u nich) vyvinout Usili k posileni divéry v instituce
jako jsou soudy, policie, OSPOD a socialni odbory obci. To mlZe zahrnovat zlepSeni transparentnosti,
dostupnosti sluZeb a citlivéjSiho pristupu k obétem domaciho nasili. Je tfeba zajistit, aby verejny diskurz
a politiky byly senzitivni vici potfebam osob se zkuSenosti s domacim nasilim. To znamena zvysit
povédomi o problému, poskytnout relevantni podporu a zlepSit kvalitu sluZzeb poskytovanych
institucemi, aby se nasledné zlepsila divéra vefejnosti v jejich schopnost pomoci a ochranit obéti
domaciho nasili.
e Podpora organizaci poskytujicich intervencni a terapeutické sluzby

Organizace a iniciativy, které se zabyvaji pomoci obétem domdciho nasili, hraji vyznamnou roli
v prevenci jeho mezigeneracniho prenosu. Poskytuji bezpecné utocisté, pravni a psychologickou
podporu a dalsi sluzby nejen obétem a svédkidm, ale i plvodcim nasili. Tyto organizace a iniciativy
plsobi protektivné tim, Ze pomahaji lidem v nouzi, zvysuji povédomi ve spolecnosti a poskytuji
prostiedky pro boj proti domacimu nasili. Jsou tak dlleZitym prvkem v prevenci jeho dalsiho pfenosu
mezi generacemi. Spoluprace a sitovani s dalSimi organizacemi a institucemi zabyvajicimi se domacim
nasilim muze posilit dostupnost sluzeb a podpory pro obéti a plivodce nasili a zlepsit koordinaci
intervenci a prevence. Osoby ohrozené domacim nasilim by mély mit pfistup k terapeutickym a
podpUlrnym sluzbam, které jim pomohou zpracovat jejich traumata a posilit jejich schopnost navazovat
zdravé vztahy. Poskytovani podpory a intervence by mélo byt komplexni a zahrnovat rGzné aspekty
Zivota obéti a plivodcl nasili, v€etné emocionalni podpory, bezpecného bydleni, pravni pomoci a
terapeutického poradenstvi. Pracovnici by méli vykazovat empatii, porozuméni a respekt
k individualnim potfebdm a zkusenostem obéti, svédk( a plvodci nasili a vytvaret bezpecné prostredi.
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